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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava samosudcom JUDr. Mgr. Martinom FloriSom, PhD. na hlavhom pojednavani v
Trnave, dfa 27. maja 2021, takto

rozhodol:

Obzalovany:

Uu.T, nar. XX.XX.XXXX v A., trvale bytom A.,
adresa na doruéovanie: XXX XX U. XXX,

sa uznava za vinného, ze

dna 11.11.2016 v presne nezistenej dobe v meste W. na ulici W. XX skopiroval Uradnu pecat Mesta
Trnava s osvedCovacou peciatkou s jeho overenym podpisom zaevidovanym v osved€ovacej knihe na
mestskom Urade v Trnave pod poradovym ¢islo 6943/A/2016 zo dna 11.11.2016, ktory bol overeny ako
pravy na kupnej zmluve zo diia 11.11.2016 uzatvorenej v zmysle § 588 a nasl. Obgianskeho zakonnika
medzi zmluvnymi stranami, takto sfalSovanu uradnu pecat’ pouzil spolu s nim imyselne pozmenenym i
obsahmi v osvedCovacich peciatkach na tejto konkrétnej kiipnej zmluve, kde vypisal udaje a sfalSoval
podpisy bez vedomia dalSich predavajucich,atouoséb F. T., V. T. a J. P., pricom predmetnu zmluvu spolu
so sfalSovanymi overenymi podpismi ostatne menovanych predavajucich predlozil ako pravu kupujucej
D. U., ktora mu na tomto zaklade v ramci predmetnej zmluvy a ich vzajomne dohody postupe vyplatila
sumu 22.000 €, priCom z tejto sumy D. U. postupne vratil 12.000,-€,

teda

obzalovany U. T.

sfalSoval uradnu pecat a pouzil ju ako pravd,

¢im spachal

precin falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej peCate, Uradnej uzavery, uradného znaku a

uradnej znacky podfla § 352 odsek 1 Trestného zakona,

a za to sa odsudzuje:



Podla § 352 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona, § 36 pism. I),
§ 37 pism. m) a h) Trestného zakona, § 41 ods. 1 Tr. zak., § 42 ods. 1 a 2 Tr. zak., na suhrnny trest
odniatia slobody v trvani 13 (trinast) mesiacov.

Podla § 48 ods.2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu odnatia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zékona sa vo vztahu k obZalovanému rusi vyrok o treste trestného rozkazu
Okresného sudu Skalica zo dfia 01.02.2021, sp. zn. 6T/80/2020, pravoplatny dfia 01.04.2021, ako aj
vSetky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo
zruSenim, stratili podklad.

Podla § 288 ods.1 Trestného poriadku sa poskodena D. U., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom W. nad
U., K. XXXX/XX, adresa na doru€ovanie: P. XX, XXX XX R. C., so svojim narokom na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Trnava podal na Okresny sud Trnava dia 15.02.2018 obzalobu €. 4 Pv
266/17/2207-15 na obzalovaného U. Jeza (dalej len ,obzalovany“ v prisluSnom gramatickom tvare), pre
falSovania a pozmenovania verejnej listiny, Uradnej pe€ate, Uradnej uzavery, Uradného znaku a Uradnej
znaCky podla § 352 odsek 1 Trestného zakona na vyssie uvedenom skutkovom zaklade.

Sud vykonal hlavné pojednavanie v nepritomnosti obzalovaného podla § 252 ods. 2 Trestného poriadku
precitanim vysluchu obZalovaného z pripravného konania, precitanim svedeckych vypovedi svedkov
D.U,Il.J.P, V. T.aF T, pre€itanim podstatnych listinnych dékazov ( najma kdpna zmluva z ¢&.l.
32 a nasledovné, pisomnost mesta Trnava z &.I. 36 a nasledovné, osvedCovacie dolozky z €.I. 37 a
nasledovné, vratenie dlhu z &.1. 40, SMS komunikacia z &.1. 41-43, prikaz na thradu VUB z &.1. 44, LV &.
342 z ¢.1. 45 a nasledovné, lustracia RT, lustracia GP, lustracia ZVJS, podstatna ¢ast spisu OS Skalica,
sp. zn. 6T/80/2020 (vratane PPL TR a uzneseni o vzneseni obvinenia), podstatna ¢ast spisu OS TT,
sp. zn. 9T/90/2020 (vratane TR a odporu OP TT a uznesenie o vzneseni obvinenia), rozsudok OS TT,
sp. zn. 5T/16/2017 zo dnia 13.09.2018, uznesenie KS v TT, sp. zn. 3To/152/2018 zo dfa 14.11.2019,
ostatny spisovy material) a zistil skutkovy stav tak, ako je opisany vo vyroku tohto rozsudku.

Obz. U. T. priznal spachanie skutku, uviedol, Ze naskenoval overovacie dolozky Mesta Trnava a tieto
vytlagil na Cisty papier, nasledne pozmenil pismo, vypisal overovacie peciatky, vymyslel si €isla OP a
podpisal ich, pri¢om toto vSetko urobil sdm a bez pomoci. Jeho surodenci o predaji spornej nehnutelnosti
vedeli, sesternica bola dokonca pritomna na prehliadke, ale chceli najskoér peniaze a az potom mali
podpisat zmluvu. Skutok v celosti priznal a olfutoval.

Svedkyna - poskodena D. U. v pripravhom konani uviedla, Ze mala zaujem o kdpu rodinného domu
na L. ulici X v A.. Na internete nasla inzerat a zavolala na dané Cislo, dohodli sa na obhliadke domu.
Obzalovany sa predstavil ako jeden zo spolumajitelov a ukazal jej bytovu jednotku (pozn. ide jednu z
dvoch bytovych jednotiek, de facto ,,poldom® - pozn. sudu), pricom je vyslovne uviedol, Ze byt nema
exekucie ani iné tarchy (dokonca jej na mobile ukazal list vlastnictva, kde bolo uvedené bez tiarch),
dohodli sa na kupnej cene 22.000,- € a to tak, ze 17.000,- € bude v kupnej zmluve a 5.000,- € bude
vloZzené jemu na ucel nasledne. Pri obhliadke bola pritomnd aj Ing. P., s tou ale nekomunikovala, len
sa pozdravili a iSla pre€. Na druhy defi sa mali majitelia a poSkodena stretnit na matrike za ucelom
podpisu zmluv. Prisli len obZalovany a po8kodena, priCom obZalovany uviedol, Ze spolumajitelia nemohli
prist, ale vec ihned vybavi. Cca za 3 hodiny kontaktoval poSkodenu s tym, Ze zmluvy su podpisané a
posSkodena mu postupne uhradila 22.000,- €. Pri naslednej prehliadke domu sa od suseda dozvedela,
Ze na nehnutelnost' je vedena exekucia, minimalne na podiel obZalovaného. Nasledne aj s druhom
konfrontovala obzalovaného, ktory sa vyhovaral, Zze da vSetko do poriadku a pod hrozbou trestného
oznamenia postupne vratil 12.000,- €. Obzalovany taktiez uznal zostatok dlhu pred notarom vo vyske
10.000,- €, tento vSak dodnes neuhradil. Nasledne obzalovany ukazoval prikaz na Uhradu vo vyske
10.000,- €, tento vSak nebol realizovany, obzalovany uviedol, Ze z dévodu chyby v pisani v texte prikazu.



Nasledne sa poSkodena od Ing. P. dozvedela, Ze tato Ziadnu zmluvu nepodpisala a obZ. zrejme sfalSoval
aj doklady o overeni podpisu. PoSkodena Ziadala o Uhradu sumy 10.000,- €.

Z vysluchu svedkyne I.. J. P. z pripravného konania vyplynulo, Ze obZalovany ako spoluvlastnik
nehnutelnosti vybavoval predaj domu resp. bytu na L. X v A.. V dome stretla potencialnych kupcoyv,
tymto podala ruku, ale nebavili sa dalej. Nasledne ju poSkodena kontaktovala o par dni a ukazala
jej kupnu zmluvu, podpis na zmluve vSak nebol jej a nebola ho ani overit, pri€om volala aj ostatnym
spolumaijitefom, tito o veci ni€¢ nevedeli. Ona osobne poSkodenej ni¢ nevravela o tarchach na
nehnutelnost, bola s fou len velmi kratko.

Z vysluchu svedkyne V. T. z pripravného konania vyplynulo, Ze vie o zamyslanej kipe domu resp.
predaji domu na L. X v A.. PoSkodenu nepozna, nikdy sa nestretli. Ur€ite nepodpisovala kupnopredajnu
zmluvu a nebola ani overit podpisy na matrike. O celej veci vie od sesternice I.. P.; s obZalovanym viac
nekomunikuje.

Z vysluchu svedka F. T. z pripravného konania vyplynulo, Ze vie o zamyS$lanej kipe domu resp. predaiji
domu na L. X v A.. Podkodenu nepozna. UrCite nepodpisoval kupnopredajnt zmluvu a nebol ani overit
podpisy na matrike. O celej veci vie od sesternice I.. P.; s obZalovanym viac nekomunikuje.

Podla § 269 Tr. por. ¢ita sud oboznamil:

- kupna zmluva z &.I. 32 a nasledovné

- pisomnost mesta Trnava z &.I. 36 a nasledovné

- osvedc&ovacie dolozky z &.I. 37 a nasledovné

- vratenie dlhu z €.I. 40

- SMS komunikacia z €.1. 41-43

- prikaz na uhradu VUB z &.I. 44

- LV &. 342 z €.l. 45 a nasledovné

- lustracia RT

- lustracia GP

- lustracia ZVJS

- podstatna €ast’ spisu OS Skalica, sp. zn. 6T/80/2020 (vratane PPL TR a uzneseni o vzneseni
obvinenia)

- podstatna Cast' spisu OS TT, sp. zn. 9T/90/2020 (vratane TR a odporu OP TT a uznesenie o
vzneseni obvinenia)

- rozsudok OS TT, sp. zn. 5T/16/2017 zo dha 13.09.2018

- uznesenie KS v TT, sp. zn. 3To/152/2018 zo dria 14.11.2019

- ostatny spisovy material

Z textu kupnej zmluvy bolo zistené, poSkodena ako kupujuca podpisala zmluvu o prevode vlastnictva k
nehnutelnosti na adrese L. 8, A.. Na zmluve sa nachadzaju za spoluvlastnikov 4 podpisy. Pri¢om podla
osvedCovacej knihy matri€éného uradu v Trnave, resp. potvrdenia Mesta Trnava (C.l. 36-39) je zrejmé,
Ze podpisy F. T., V. T. a J. P. neboli v dany def overené a pod ich &. je overeny iny podpis. Z &.I. 40
je zrejmé, Ze obzalovany pisomne uznal zostatok dlhu vo vySke 10.000,- €. Su€astou spisu je aj SMS
komunikéacia obZalovaného a poskodenej, resp. nezrealizovany prikaz na Uhradu, &i vypis z prislusného
LV a z tychto vyplyva, Ze obZalovany priznal spachanie skutku aj pred poSkodenou a verzia poskodene;j
je v sulade s vykonanymi dokazmi.

Vyrok o vine
Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy nezavisle podla vnutorného presved&enia, zaloZzeného
na starostlivom zvazeni v8etkych okolnosti jednotlivo aj v ich suhrne, nezdvisle od toho, &i tieto obstaral

sud, organy ¢&inné v trestnom konani alebo niektora zo stran.

Obzalovany je zo spachania skutku usvedCovany sériou nepriamych dbkazov, ked z vypovede
poskodenej vyplyva, Ze to obZalovany, ktory jej priniesol zmluvu obsahujucu pozmenené dolozky



preukazujuce osved&enie podpisu. Svedkovia - spoluvlastnici nehnutelnosti, konkrétne surodenci
obzalovaného a jeho sesternica vyslovne uviedli, Ze predmetnu zmluvu nepodpisali, €o vyplynulo aj z
podkladov predloZenych matricnym uradom - Mestom Trnava. Napokon aj sam obZalovany priznal, Ze
overovacie dolozky pozmenil v pocitaci a tieto nasledne vytladil na isty papier, zmluvu sdm podpisal viac
krat a vypisal overovacie dolozky s vymyslenymi udajmi. Fakt, Ze obZalovany si je vedomy spachania
skutku, potvrdzuje aj skuto€nost, Ze zostatok dlhu pisomne uznal a aj komunikacia medzi obZalovanym
a poSkodenou.

V konani teda nebol produkovany ani jeden dbkaz €o by len v najmensej miere spochybfioval vinu
obzalovaného, naopak dékazy svedciace v jeho neprospech su v o€iach sudu vierohodné v maximalnej
moznej miere, kedZe v podstatnych skutoénostiach su vypovede obZalovaného a svedkov zhodné a
koreSponduju s predloZenymi listinnymi dékazmi.

Pokial ide o tvrdenie, Ze obZalovany vykonal platbu cestou banky, tato skuto&nost nema vplyv na
trestnost’ skutku a méze mat’ vplyv len na zistenie pofahlujucej okolnosti. Je ale nutné dodat, Ze
obzalovany mal moznost' preukazat’ uhradu dlhu (a ak k prevodu pehaznych prostriedkov neprislo iba
titulom chyby v pisani, mal rovhako moznost’ platbu opakovat a dlh uhradit). V konani teda uhrada dihu
nebola zistena.

Vyrok o treste

V pripade obzalovaného sud zistil pofahéujucu okolnost’ (tuto zistil aj z textu TR OS Skalica, sp. zn.:
6T/80/2020 zo dna 01.02.2021) - podla § 36 pism. I) Tr. zak. - priznal sa a skutok olutoval. Vzhladom
na fakt, Ze Skodu v zmysle spisu v splnom rozsahu neuhradil, v tejto suvislosti o pofah&ujucej okolnosti
sud neuvaZzoval.

PritaZujuce okolnosti v danej veci sud zistil pri viazanosti zdverom zrudovaného rozhodnutia OS Skalica,
teda § 37 pism. m) Tr. zak. (tento je zjavne spravny aj v zmysle nazoru tunajSieho sudu) a vzhfadom na
fakt, Ze sud odsudzuje obZalovaného za de facto 2 trestné €iny na suhrnny trest aj podfa § 37 pism. h)
Tr. zak., preto konStatoval prevahu pritazujucich okolnosti (§ 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.).

Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola v mesiacoch :

1)  0-36 mesiacov (zakladna vymera),

2) 12-36 mesiacov (vymera po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 4 Tr. zak.) - vymera pre obz. L., s tym,
Ze trest nemdze byt miernejsi ako 6 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na jeden rok vzhfadom na
odsudenie OS Skalica, €o je aj fakticky nemozné vzhladom na prvu Cast vety.

V ramci takejto zakladnej trestnej sadzby sud prihliadol na okolnosti spachaného skutku, ako aj okolnosti
na strane pachatela. V pripade osoby obZalovaného ide o osobu doposial 7. krat sudne trestana (v tomto
konani 8. krat). Pricom sud obz. uklada suhrnny trest za 2 skutky, z nich minimalne ten posudzovany
v aktualnom konani pred OS Trnava bol spachany v skudobnej dobe podmiene&ného prepustenia (4.
zaznam v RT - odsudenie rozsudkom OS Trnava zo diia 05.06.2007, sp. zn.: 5T/266/2005 v spojeni
s uznesenim KS v Trnave zo dna 19.06.2008, sp. zn.: 5To/112/2007, z ktorého bol obZ. podmieneéne
prepusteny uznesenim OS Trnava, sp. zn.: 5PP/187/2011 zo dfia 15.02.2012, ktorym bola uréena
skusobna doba na 5 rokov, pocas ktorej sa obZalovany neosvedcil - okrem iného aj titulom spachania
skutku pod bodom 5 v RT).

Z odpisu RT a z obsahu pripojenej podstatnej ¢asti spisov uvedenych v niZSie Specifikovanej tabulke,
ako aj odpisu RT a odpisu reg. GP 2 bolo zistené, Ze obZalovany bola doposial sudne trestana 7-krat,
pricom odsudenia 1-4 su pre ukladanie suhrnného trestu bezpredmetné, nakolko boli oznamené (a aj
pravoplatné) pred spachanim tohto skutku. Zaznam 5 v RT tvori prekazku suhrnného trestu, preto ho v
tabulke sud uvadza. TR OS Trnava vo veci 9T/90/2020 bol vydany na zaklade obZaloby za iny skutok
spachany obZalovanym.

Poradie ods. v RT Spisova znacka Dorucenie TR /vyhlasenie rozsudku spachanie skutku
50T 138/15 (OS TT) 21.07.2015 19.07.2015
6 5T/16/2017 (OS TT) 13.09.2018 27.02.2013 (suhrnny trest k 5)



7 6T/80/2020 (OS SC) 23.03.2021 oktober 2017
* 9T/90/2020 Doposial nebol doru€eny obz. 11.11.2016 (suhrnny trest k 7) - nepravoplatny, odpor OP
Trnava

S poukazom na fakt, Ze vzhladom na vy3$Sie uvedené prichadzal zjavne do uvahy v pripade
obzalovaného suhrnny trest, pri¢om o spolo¢nom treste sud ani nemusel uvazovat (nakolko vo veci OS
Skalica ide o podvod, pricom v tomto pripade ide o inu skutkovu podstatu trestného &inu).

Z uvedenej tabulky je zrejmé, Ze prichadza do Uvahy uloZenie suhrnného trestu vzhfadom k odsudeniu
pod €. 7, priCom suhrnny trest vo vztahu k €. 6 sud nemohol uloZit, kedZe doru¢enie TR pod €. 5 prerusil
subeh trestnych €inov dia 21.07.2015, teda rozhodujicim pre tzv. pretrhnutie subehu je doru¢enie TR s
ucinkami vyhlasenia odsudzujuceho rozsudku (§ 353 ods. 8 Tr. por. ), ktory vSak nastal az po spachani
vSetkych skutkov.

Vyrok o nahrade Skody

Nakofko si poSkodena riadne a v&as uplatnila narok na nahradu 8kody, o tejto sud rozhodoval, ale zistil,
Ze tento narok bol uplatneny aj v konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.: 9T/90/2020 a teda
je uplatneny duplicitne, navySe o fiom sud v tomto konani rozhodol tak, ze poSkodenu s narokom na
nahradu 8kody odkazal na civilné sporové konanie. Navy3e je zrejmé, Ze poSkodenej mala vzniknut
Skoda primarne titulom podvodu, nie titulom falSovania a pozmefiovania verejnej listiny, uradnej pecate,
uradnej uzavery, uradného znaku a Uradnej znacky, preto ju sud s narok na nahradu Skody odkazal na
civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava.

Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.



