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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Senat Okresného stidu Banska Bystrica v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Elisky Snajderovej a z
L. T.. T. P.aT.. T. V. na hlavhom pojednavani konanom dna 27.05.2021 v Banskej Bystrici takto

rozhodol:

, har. XX XX.XXXX vo Z., trvale bytom B. T. XX, J.,

D.
Z., nar. XX.XX.XXXX vo Z., trvale bytom L.. Y. XXX/X H., J.

1. T
2. H.
su vinni, ze

dria 27.05.2017 v Case okolo 05:04 hod. v Banskej Bystrici, na ulici Na Troskach €. 25, v blizkosti pred
vchodom do klubu Ministry of Fun, SC Eurdpa, na parkovisku, fyzicky napadli I. P., nar. XX. XX.XXXX tak,
ze po predchadzajicom slovnom konflikte, ho obzalovany T. D. zacal udierat rukami zovretymi v past do
oblasti tvare, na &o taktiez obZalovany H. Z. zagal po$kodeného I. P. sacat a udierat rukami zovretymi
v past do oblasti tvare, v ¢om odzadu obzalovany T. D. znova poskodeného |. P. udrel rukou zovretou
v past do oblasti tvare a taktiez ho zacal Skrtit, na ¢o obidvaja spadli na zem, nasledne k nim pribehol
obzalovany H. Z., ktory znova poskodeného |. P. udieral rukou zovretou v past do oblasti tvare, ktory
nasledne nato stratil vedomie, priCom obzalovany T. D. aj napriek tomu stale udieral poSkodeného I. P.
rukami zovretymi v past do oblasti hlavy, ¢im spdsobili poSkodenému I. P. zranenia a to pomliazdenie
hlavy, otras mozgu lahkého stupria a pomliazdenie krku, ktoré si vyziadali dobu PN minimalne 10 dni,

teda

obzalovani T.D. a H. Z.

- spolo€nym konanim sa dopustili fyzicky a na mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusSnosti tym, ze
napadli iného,

- spoloénym konanim inému Umyselne ublizili na zdravi

¢im spachali

obzalovani T.D. a H. Z.

- precin ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak.

- precin ,Ublizenie na zdravi“ podla § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla §
20 Tr. zak.

a za to im sud
uklada

obzalovanému T. D.



sud podla § 44 Tr. zak. upusta od uloZenia suhrnného trestu obzalovanému, pretoze trest ulozeny
rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/28/2018 zo dia 25.04.2018, ktory sa stal pravoplatnym
dria 25.04.2018, poklada na ochranu spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostatocny.

Obzalovanému H. Z.
podfa § 364 ods. 1 Tr. zak., v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zak., § 37 pism. h) Tr. zak. a § 38 ods. 2 Tr. zak.
za pouzitia § 41 ods. 1 Tr. zak. uhrnny trest odfatia slobody vo vymere Sest mesiacov.

Sud podfa § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu odfiatia slobody podmiene¢ne odklada a podla §
50 ods. 1 Tr. zak. uruje obzalovanému skusobnu dobu jeden rok.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obZalovanym T. D. a H. Z. povinnost spologne a nerozdielne
nahradit poskodenému I. P., nar. XX. XX.XXXX vo Z., O. X. D.. Y.. W. C.. XXXX/XX, Z. $kodu vo vyske
839,04 €.

Sud podla § 287 ods. 1 Tr. por. uklada obzalovanym T. D. a H. Z. povinnost spoloéne a nverozdielne
nahradit poskodenej V8eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., Pandnska cesta 2, Bratislava, ICO: 35 937
874 3kodu vo vyske 106,07 €.

Sud podla § 285 pism. c¢) Tr. por.

oslobodzuje

obzalovaného L. T., nar. XX XX.XXXX vo Z., trvale bytom B. T. C.. XXXX/X, J.

spod obzaloby

Okresnej prokuratiury Banska Bystrica sp.zn. 3Pv 103/18/6601 zo dnia 12.11.2019, podla ktorej mal
spachat’ precin ,Vytrznictvo® podfa § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva
podla § 20 Tr. zak. a pre€in ,UbliZzenie na zdravi“ podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak. tym, Ze v Ease okolo 05:04 hod. dfia 27.05.2017, v Banskej Bystrici,
na ulici Na Troskach €. 25, v blizkosti pred vchodom do klubu Ministry of Fun, SC Eurépa, na parkovisku,
fyzicky napadli I. P., nar. XX.XX.XXXX tak, Ze po predchadzajucom slovhom konflikte, ho T. D. zacal
udierat’ rukami zovretymi v past do oblasti tvare, na o taktiez H. Z. zagal |.H. P. sacat a udierat rukami
zovretymi v past’ do oblasti tvare, v éom odzadu T. D. znova I. P. udrel rukou zovretou v past’ do oblasti
tvare a taktiez ho zadal $krtit, na &o obidvaja spadli na zem, pri¢om k nim pribehol H. Z., ktory znova |. P.
udieral rukou zovretou v past do oblasti tvare, ktory nasledne nato stratil vedomie, priCom T. D. aj napriek
tomu stale udieral |. P. rukami zovretymi v past do oblasti hlavy a nasledne L. T. v Ease okolo 05:06 hod.
dnia 27.05.2017, prechadzal okolo poSkodeného I. P., ktory kla€al na kolenach a toho jedenkrat kopol
pravym kolenom do oblasti tvare, ¢im uvedenym konanim sa na mieste verejnosti pristupnom a pred
viac ako dvoma sucasne pritomnymi osobami dopustili vytrZznosti tym, Ze napadli iného a spésobili I. P.,
nar. XX.XX.XXXX, pomliazdenie hlavy, otras mozgu fahkého stupfia a pomliaZdenie krku, ktoré zranenia
si vyZiadali dobu PN minimalne 10 dni,

pretoZe nebolo dokdzané, Ze skutok spachal obzalovany.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Banska Bystrica podal dia 14.11.2019 voci obzalovanym L. T., T. D. a
H. Z. obZalobu pre skutok uvedeny vo vyroku rozsudku.

Okresny sud na hlavnom pojednavani konanom dna 12.10.2020, 10.12.2020 a 27.05.2021 vykonal
dokazovanie v nasledovnom rozsahu:

Obzalovany L. T. na hlavhom pojednavani (€.l. 238) uviedol, Ze niekedy v marci alebo maji 2017 bol s
partiou na diskotéke v Ministry of Fun v Banskej Bystrici. KedZe bol Sofér, alkoholické napoje nepozival.
Ked spolu s obZalovanym T. D.

, obzalovanym H. Z. a svedkami Y. R., Y.I. W. a J. C. vysli z baru, videli ako poskodeny I. P. spolu s
G. X. zadali oblievat obzalovanému H. Z. auto a hadzali dofiho ffagky. Strhla sa tam mela. Potom sa
obzalovany T. D. rozpraval s poSkodenym |. P., on stal za nim a ako sa obZalovany T. D. oto€il a iSiel
prec, v tom sa poSkodeny I. P. ku nemu otocil a udrel ho pastou do tvare. Nasledne k poSkodenému |.
P. priSiel G. X. a eSte nejaky treti muz, ktory mal oble€ené ruzové tricko a tento muz v ruzovom tricku
ho hodil na zem, kde ho kopali na zemi. Kopali ho po celom tele, vratane hlavy, mal vela hf¢, opuchnutu



sanku a vefa modrin. Na lekarskom oSetreni nebol. Potom pridiel Y. R., ktory im povedal, aby ho uz
nekopali a nechali ho tak. Nepaméata si, Ze by poSkodeného I. P. udrel pravym kolenom do tvare, ale ked
bol na policii v Detve, prehrali mu obrazovy zaznam, na ktorom to bolo viditelné. Bolo to po tom, ako ho
kopali na zemi. V tom Case tam bolo asi 15 fudi a kaZzdy sa tam s kazdym bil. Videl, ako poSkodeny I.
P. chcel kaZzdého bit, bol agresivny a tieZ videl, ako sa ho obZalovany T. D. snazil ukludnit a zabrarioval
mu, aby bil inych. Ziadne udery zo strany obZalovanych nevidel.

Obzalovany T. D. na hlavnhom pojednavani (¢.I. 238) uviedol, Ze niekedy v roku 2017 sa nachadzal pred
klubom Ministry of Fun a ked vysiel von videl, ako G. X. hadZe nie¢o do auta obZalovaného H. Z.. Neskér
zistil, Ze to bola flaga s vodou. Obzalovany H. Z. z tohto dévodu iSiel za G. X., priom do$lo medzi nimi k
nejakej slovnej vymene. G. X. bol agresivny. On iSiel potom za nimi a snaZil sa ich rozdelovat. Bola tam
agresivna nalada. Potom pri8iel poSkodeny |. P., ktory bol tieZ agresivny, pricom v tejto nepriehlfadnej
situacii sa pochytili. Nebol tam umysel nikomu ubliZit na zdravi. VSetko sa to zac¢alo tym, Ze G. X. nicil
majetok. V tom &ase sa tam v8ak pochytilo mozno aj 20 ludi. PoSkodeny |. P. tam mal problém s viacerymi
fudmi. Nevie presne uviest, kto tam bol. Urgite tam s nim bol obZalovany H. Z., G. X., poskodeny I. P. a
mozno aj obzalovany L. T., ale tym si nie je isty. V ase spachania skutku bol pod vplyvom alkoholu, aviak
nevie uviest kolko mal vypité. Nemysli si, Ze poSkodeného udieral pastami do oblasti tvare. PoSkodeny
I. P. ho napadol odzadu, asi sa preto branil, bolo to rychle. Nevie, ¢i ho Skrtil, lezal pod nim a asi ho len
drZal. Nevie sa vyjadrit k utoku obZalovaného L. T. na poSkodeného |. P.. Ked sa to stalo, uz tam asi
nebol. Na poSkodenom I. P. nevidel ziadne zranenia, nebola tam ani ziadna krv.

KedZe obzalovany T. D. v pripravhom konani vypovedal sCasti odliSne, prokurator na hlavhom
pojednavani navrhol precitat ¢ast’ vypovede obZalovaného z pripravného konania:

Obzalovany T. D. v pripravnom konani (€.l. 17) uviedol, Ze ked uz bolo po bitke, v8imol si, Ze poSkodeny
I. P. dostal uder kolenom do tvare.

Po upozorneni obZalovaného T. D. zo strany prokuratora na Ciastocné rozpory v jeho vypovediach
obzalovany uviedol, Ze je pravda to, ¢o uviedol v pripravhom konani. Pre odstup €asu si uz na to
nepamata.

Obzalovany H. Z. na hlavnom pojednavani (&.I. 238) uviedol, Ze niekedy v roku 2017 bol v klube Ministry
of Fun v Banskej Bystrici a ked vySli z tohto klubu, v jeho blizkosti mal zaparkované auto. Na tomto jeho
aute sedel T.G. L. a niekto jeho auto oblial vodou. ISiel teda za nim a spytal sa ho koho auto oblieva.
Zacalo sa to potom komplikovat. Strhla sa tam bitka a pobili sa ludia okolo. Mohlo byt ich 12 a viac.
Najskér sa bili v strede parkoviska a neskor sa presunuli skor ku vehodu, kde ich zagali pracovnici SBS
od seba odhanat. Nepamata si, €i v ten def pozival alkoholické napoje. Nepozna ludi, ktori sa tam pobili.
On sa zacal natahovat' s chalanom, ktory mu oblial auto, ale nevie kto to je. Len z videozaznamu videl
ako udrel poskodeného I. P, ked bol za zemi s obZalovanym T. D.. Nevie, v akej boli tito dvaja polohe, ked
ho udrel. Pamata si, ze poSkodeného I. P. udrel, ale kde a ako ho udrel zistil az z kamerového zaznamu.
Nepamata si dévod, pre ktory ho udrel, asi to bolo tym, Ze obzZalovany T. D. sa branil a on mu chcel ist
poméct. Po tom, ako mu poloZil uder, poSkodeného |. P. dalej nevnimal. OdiSiel pre€. Nemysli si, Ze
uder, ktory poSkodenému |. P. dal mu mohol spdsobit’ poSkodenie zdravia. Na parkovisku bolo viacero
bitiek a tieto bitky pokracovali aj po tom ako poskodeny I. P. lezal pri aute. Nevie, ako sa poSkodeny I. P.
spraval po jeho facke. Mysli si, Ze poSkodeny I. P. sa za&astnil aj inych bitiek. Z posledného kamerového
zaznamu je zrejme, Ze v strede parkoviska sa poSkodeny |. P. eSte bil, resp. dotahoval s dvoma fudmi
a potom priSiel dalsi, ktory ich odtrhol a i8li ku vchodu. Po jeho udere podkodeny I. P. dokazal fungovat,
postavil sa na nohy a chcel sa eSte aj bit.

Poskodeny I. P. na hlavhom pojednavani (€.I. 238) uviedol, Ze nevie presne kedy, ale mohlo to byt
niekedy v roku 2018, bol so svojim kamaratom G. X. na parkovisku pred klubom Ministry od Fun v
Banskej Bystrici. Ked boli na parkovisku, tak G. X. oblial kamarata, ktory sedel na aute obZalovaného H.
Z.. Obzalovany H. Z. vtedy vybehol za G. X. s tym, &i vie koho auto oblieva. Zda sa mu, Ze potom iSiel
obzalovany H. Z. po G. X.. Nasledne v8etci obzalovani i§li s nim na bok a tam ho napadli. ObZzalovany
T. D. ho $krtil na zemi. Na videu bolo vidno, ako ho obZalovany L. T. kopol do tvare. Po¢as toho, ako ho
obzalovany T. D. $krtil, obZalovany H. Z. ho udieral do hlavy. Ked bol na zemi a dvaja ho udierali, mysli
si, Ze tam bol aj obzalovany L. T.. Mal lahky otras mozgu, vychyleny zrak, ale s tym neSiel k oénému
lekarovi. Dalej mal pomliazdeny krk. Bol aj na lekarskom o$etreni. Hospitalizovany nebol, na druhy de
bol aj na dalSich vySetreniach. Praceneschopny bol asi 12 dni. Z klubu Ministry of Fun do miesta trvalého
pobytu iiel asi taxikom. Nevie uviest, kto volal taxi. TaktieZ nevie ako do Banskej Bystrice pridli, bud
autobusom, vlakom alebo taxikom. V tu noc, ked doslo k tomuto incidentu, ur€ite nemal inu poty¢ku.
Pred skutkom pil vodku, zhruba 10 poharikov v objeme 0,4 dcl. Okrem toho nepil iné alkoholické napoje.
K utoku poskodeny dalej uviedol, Ze si nie je isty, ale mysli si, Ze po tom, ako k nemu pri8li obZalovani,
zacali na neho tlacit. Neviem kto ho prvy udrel do oblasti tvare. Potom asi spadli na zem, kedZe sa to



odohralo na zemi. Na zemi si hlavne paméta, Ze bol $krteny. Skrtil ho obZalovany T. D. a popri tom ho
dalej udierali obzalovani H. Z. a L. T., kedZe obzalovany T. D. ho pravou rukou $krtil. Ma vedomost o
tom, Ze obZalovany T. D. chodil na bojové umenie. Tento ho chytil a dal ho do ,gilotiny“. Nevedel vSak
¢o znamena gilotina vo v8eobecnosti. Poc¢ul to len v suvislosti so Sportom. Po incidente sa zobudil a
leZal na zemi. Potom ho eSte obZalovany L. T. kopol do hlavy. Do bitky sa nezapajal, len sa postavil.
Po incidente iSli on, G. X. a jeho priatelka z klubu pre¢. Bola tam vtedy obrovska mela, asi milién fudi
a zacali sa tam medzi sebou bit. ObZalovanych nepoznal, az potom zistil, kto to bol. Na zdzname je
viditelné a rozpoznatelné, ktory z obZalovanych ho bil. Po incidente iSiel domov, kde spal, ale nevie
dokedy. Ked' sa zobudil, i8iel na pohotovost. Mal bofavy krk a prasknutu Zilku v oku. V tom &ase pracoval
ako Sofér v pizzerii Korino. Zhruba po 2 tyZdrioch nastupil do prace. Po&as praceneschopnosti nikde
nebol. Bol len doma.

KedZe poSkodeny I. P. v pripravhom konani vypovedal s€asti odliSne, obhajca na hlavhom pojednavani
navrhol precitat’ Cast vypovede poskodeného z pripravného konania:

Poskodeny |. P. v pripravhom konani (&.I. 24) uviedol, Ze pred spachanim skutku bol na namesti, kde
vypil asi dve vodky a pivo a potom v Ministry of Fun vypil asi pat vodiek a 2 - 3 alkoholické drinky.

Po upozorneni poskodeného I. P. zo strany obhajcu na €iasto¢né rozpory v jeho vypovediach poskodeny
uviedol, Ze je pravda to, o uviedol v pripravhom konani. Pre odstup €asu si uz na to nepamata.
Svedok T. L. na hlavhom pojednavani (&.I. 256) uviedol, Ze si pamaté ako si v def spachania skutku
spieval a v tom ho G. X. oblial vodou. V pozadi i$iel obZalovany H. Z. a vtedy sa za&ala bitka. Skogil medzi
obZalovaného H. Z. a G. X.. Najskér tam boli len oni traja, potom prisli aj ini chalani. Zagala sa tam mela,
ale kto tam konkrétne bol nevedel uviest. PoSkodeny I. P. tam asi bol pritomny, avSak ked sa incident
zacal, nebol tam. Utok na poskodeného I. P. nevidel. Rovnako nevidel Ziadny Gtok obZalovanych.
KedZe svedok T. L. v pripravhom konani vypovedal s€asti odliSne, prokurator na hlavhom pojednavani
navrhol precitat’ Cast vypovede svedka z pripravného konania:

Svedok T. L. v pripravhom konani (€.I. 33) o.i. uviedol: ,Neviem ani uviest mend uUplne v3etkych
zU&astnenych, &o si pamatam, je, Ze potom ako H. Z. zlozZil na zem tohto kamarata G. a zapojili sa do
hromadnej bitky, ostatni ¢o stali vonku, tak nejaky mne neznamy muz napadol H. Z. a nasledne T. D.,
pricom potom som v tom zmatku zbadal, Ze T. D. sa zrazu vala na zemi s nejakym dal8im chalanom,
ktorého som poznal trochu z videnia, vola sa tuSim |. P. a je zo Zvolena, ale vzhladom na situaciu a
okolnosti, ktoré tam v tom momente boli, naozaj neviem uviest kto koho kolkokrat udrel, bol som naozaj
velmi opity a pamatam si len utrzky z celej tej situacie.”

Po upozorneni svedka T. L. zo strany prokuratora na Ciasto&né rozpory v jeho vypovediach svedok
uviedol, Ze je pravda to, €o uviedol v pripravhom konani. Pre odstup €asu si uz na podrobnosti
nepamatal.

Svedok Y. R. na hlavhom pojednavani (€.I. 257) uviedol, Ze niekedy v minulosti bol na diskotéke v
Banskej Bystrici v klube Ministry of Fun. Niekedy nad ranom videl ako T. L. sedi na aute obZalovaného
H. Z.. Obzalovany H. Z. tam nasledne priiel, pricom e$te predtym dal$i pan oblial T. L., ktory sedel na
tom aute. ObZalovany H. Z. na to reagoval a vznikla poty¢ka medzi obZalovanym H. Z. a tym nizsim
panom. Ten vySSi pan, ktory bol poskodeny, si ho iSiel zastat. Potom tam priSiel obZalovany T. D. a
iSiel k obzalovanému H. Z., pretoZe za nim od chrbta iSiel poskodeny I. P. a tak ho obZalovany T. D.
stiahol a spacifikoval, aby obZalovanému H. Z. neubliZil. Spacifikoval ho tak, Ze obZalovany T. D. chytil
poskodeného I. P. pod krk. Potom sa obaja zvalili na zem tak, Ze obZalovany T. D. bol pod po$kodenym
I. P.. On potom obZalovanému T. D. povedal, Ze uz staci, Ze uz ma dost’ a vS§imol som si, Ze poSkodeny
I. P. nereaguje. ObZalovany T. D. mu dal nasledne otvorenou rukou facku, aby ho prebral. Potom vznikol
vacsi konflikt, bilo sa tam viacero oséb, ktoré nepoznal. Videl dalSich troch chalanov, ktori nie€o robili
pri aute. Tam bol schuleny obZalovany L. T., do ktorého kopali. Potom bol fyzicky napadnuty aj svedok,
av8ak nevie od koho. Taktiez tam videl Y. W., ktory bol tieZ fyzicky napadnuty. Na poSkodenom I. P.
v ten veCer nevidel Ziadne zranenia. Poskodeny |. P. bol v &ase Utoku nervézny a agresivny, bol pod
vplyvom alkoholu.

Svedok Y. W. na hlavhom pojednavani (&.l. 259) uviedol, Ze na presné okolnosti si uz nespomina, ale v
den spachania skutku bola na parkovisku pred klubom Ministry of Fun hadka. Bol tam verbalny konflikt,
ktorému sa snazil zabranit. Potom sa s niekym rozpraval a z lavej strany dostal facku. V tom &ase tam bol
s obzalovanymi, pri¢om ten verbalny konflikt bol s osobami, ktoré nepozna. V ten vecer pozival alkohol.
Fyzicky konflikt nevidel. PoSkodeného I. P. nepozna. V &ase skutku tam bolo asi 15 az 20 fudi.

Svedok G. X. na hlavnhom pojednavani (€.l. 259) uviedol, Ze si pamata ako v defi spachania skutku
vychadzali z klubu Ministry of Fun v Banskej Bystrici. T. L. sedel na aute a spieval. On iSiel okolo so svojou
priatelkou, v ruke drzal mineralku a zo Zartu ho tou mineralkou oblial. Na to priSiel k nemu obZalovany
H. Z., str&il do neho s tym, Ze koho oblieva. V tom &ase tam bol s poskodenym I. P. a boli tam tiez



obzalovani H. Z. a T. D. a ich partia. Najskér sa ospravedifiovali, ale to nepomohlo. Nasledne svedok
dostal ,bombu* a viac si nepamata. Az potom videl, Ze poskodeny I.A. P. je zbity. Mal podliatiny na tvari,
iSla mu krv z pier. Bola tam velka bitka, nevie, €o to boli za chlapci. Nevidel, Ze by obZalovany T. D.
nieco robil poSkodenému. ObZalovaného L. T. svedok videl na hlavhom pojednavani prvykrat, v ¢ase
spachania skutku ho nevidel.

KedZe svedok G. X. v pripravhom konani vypovedal s€asti odliSne, prokurator na hlavnom pojednavani
navrhol precitat’ ast vypovede svedka z pripravného konania:

Svedok G. X. v pripravnom konani (€.l. 189) o.i. uviedol: ,Ked som sa nejako pozviechal, videl som, Ze
riesia aj poskodeného I. P.. Bili ho obZalovani H. Z. a T. D.. Obzalovany T. D. ho $krtil, pouZil MMA chvat.
Ked' sa toto vSetko udialo poskodeny I. P. nevnimal, bol v bezvedomi a po chvili sa prebral.”

Po upozorneni svedka G. X. zo strany prokuratora na Ciasto€né rozpory v jeho vypovediach svedok
uviedol, Ze je pravda to, €o uviedol v pripravhom konani. Pre odstup €asu si uz na podrobnosti
nepamatal.

Svedkynia J. S. na hlavnom pojednavani (&.1. 313) uviedla, Ze si paméta na bitku, ktora sa stala v minulosti
pred klubom Ministry of Fun v Banskej Bystrici. V ten defi tam bola s G. X. a poSkodenym I. P.. Pamaté
si ako T. L. sedel na aute, priom obZalovani H. Z. a T. D. sa ho zagali pytat, koho auto oblieva. Jeden
z obZalovanych zobral potom G. X., ktorého potom videla lezat na zemi a ktorého tento obZalovany bil.
Druhy obZalovany zobral I. P., nasledne tam vznikla mela, boli tam viaceri. Svedkyria bola pri G. X., ktory
bol na zemi. ObZzalovanému H. Z., ktory ho bil povedala, aby s tym prestal. Pokodeného I. P. videla na
zemi, bolo to rychle. ObZalovany T. D. bil poSkodeného I.A. P.. Po bitke i$la domov s kamaratkou a s G.
X.. Co robil poskodeny I. P., svedkyna nevedela uviest. Vie, Ze potom i$li ku poskodenému I. P. a kedZze
byva sam, tak ho mali zobudit. On iSiel na pohotovost, potom pri fiom aj prespali, pretoze ma epilepsiu.
V Case spachania skutku nevidela, Ze by sa tam nachadzal obZalovany L. T..

T.. P. T., znalec z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia, sa na hlavhom pojednavani odvolal
v plnom rozsahu na zavery svojho znaleckého posudku €. 6/2018. Sud preto v zmysle § 268 ods. 2 veta
druha Tr. por. precital predmetny znalecky posudok.

Zo znaleckého posudku (€.1. 39 - 60) mal sud preukazané, Ze mechanizmus vzniku zraneni poskodeného
I. P. bol s najva&Sou pravdepodobnostou taky, ako to uvadzaju svedkovia a sdm poskodeny. Poskodeny
nasledkom utoku utrpel pomliazdenie tvare, otras mozgu s kratkym bezvedomim a pomliazdenie krku.
Dizka lie¢by poskodeného bola 10 dni, po&as ktorych bol pracenesnchopny. Po tuto dobu mal poskodeny
obmedzeny obvykly spdsob Zivota. Zranenia poSkodeného znalec ohodnotil na 45 bodov.

Znalec na hlavhom pojednavani (€.I. 255) po vzhliadnuti obrazového zaznamu (&.I. 255) doplnil, Ze
poskodeny bol od zaciatku Skrteny, potom bol niekolkokrat napadnuty do oblasti hlavy pastou a kopanim.
Boli mu spésobené pomliazdenie tvare a krku a otras mozgu. Ten prvotny utok bol dostatoény na to, aby
boli poSkodenému spbsobené také zranenia. Aj v druhom utoku mu mohlo byt nie€o spdsobené, ale to
je len hypotetické. PoSkodeny utrpel lahky otras mozgu. Keby utrpel stredny alebo tazky otras mozgu,
ostal by v bezvedomi. To, ze poSkodeny bol ur€ity ¢as vyradeny z aktivity, to je to obdobie, ked' kfacal
alebo leZal na zemi a bolo to z dévodu, Ze bol atakovany jeho mozog. ISlo o stav dezorientacie, nevedel
kde je. Potom nasledne, ked sa postavil na nohy, tak tam boli z jeho strany nekoordinované obranné
reflexy, ktoré su podvedomé. Ide o obranu poskodeného v désledku toho, Ze bol atakovany na hlavu,
na mozog. Urgitym sp6sobom mohla byt koordinacia poSkodeného ovplyvnena aj pozitym alkoholom,
avSak neda sa to jednoznacne urcit, pretoze vplyv alkoholu sa posudzuje u kazdého individualne.

Sud dalej vykonal dokazovanie precitanim (so suhlasom obZalovanych a prokuratora) zapisnice o
vysluchu poskodenej Y.. H. T., pre€itanim listinnych dékazov zhromazdenych v priebehu trestného
konania, ako aj oboznamenim sa s obrazovym zdznamom na technickom zariadeni.

Poskodena Y.. H. T., zastupkyria VSeobecnej zdravotnej poistovne, a.s. v pripravhom konani (€.I. 137)
uviedla, Ze v suvislosti so spachanym skutkom bola ich poistencovi, poSkodenému I. P. poskytnuta
zdravotna starostlivost, za ktoru poistoviia zaplatila sumu 106,07 €. PoSkodena si v trestnom konani
uplatnila narok na ndhradu 8kody voci obZalovanym v uvedenej vyske.

Z obrazového zaznamu (&.1. 255) oboznadmeného na technickom zariadeni mal sud o.i. preukazané, Ze
v ¢ase spachania skutku doslo k vzajomnému fyzickému napadnutiu viacerych oséb. Incident je mozné
rozdelit na dve €asti, pri€om v prvej €asti incidentu (zdznam od 03:50 min. a dalej) je viditelné, Ze osoby,
ktoré boli neskér stotoznené ako obzalovani H. Z. a T. D. fyzicky napadli poskodeného . P. tak, ako je
uvedené v podanej obZalobe. V druhej €asti incidentu (zaznam od 05:20 hod.) do$lo k dal$im fyzickym
utokom, do ktorych sa aktivne zapojil aj poSkodeny. Z tohto zaznamu je zrejmé, Zze poSkodeného v
zavere utoku osoba kopla do hlavy (zaznam 06:32 min.), avSak vzhladom nizku kvalitu obrazového
zaznamu nie je mozné Specifikovat tuto osobu. Tato osoba vSak este predtym, ako kopla poskodeného
do hlavy, ked okolo neho prechadzala, bola fyzicky napadnuté inymi osobami, vratane poSkodeného.



Z vycislenia nakladov (€.I. 169) vyplyva, Ze poSkodend VZP, a.s. si uplatnila narok na ndhradu Skody
voci obZalovanym vo vySke 106,07 €, ktora pozostava z nakladov na lekarsku sluzbu prvej pomoci vo
vyske 16,62 € a zo spolocnych vySetrovacich a lie€ebnych zloZiek vo vySke 89,45 €.

Zo sprav Mestskej policie Detva (€.1. 105, 111, 117) bolo zistené, Ze obzalovany T. D. spachal v minulosti
dva priestupky, ktorych prejednanie patri do kompetencie mestskej policie. ObZalovany L. T. spachal
jeden takyto priestupok a obzalovany H. Z. nespachal v minulosti Ziadny priestupok, ktory by bol
prejednavany mestskou policiou.

Zo sprav UPSVR Zvolen (&.1. 109, 115, 121) mal sud preukazané, Ze obzalovani T. D., H. Z. a L. T. nie
su evidovani ako uchadzaci o zamestnanie.

Z lustracie v evidencii priestupkov na obZalovaného T. D. (&.1. 281 - 286) vyplyva, Ze obzalovany spachal
v minulosti pat’ priestupkov na useku cestnej premavky.

Z lustracie GP SR (C.l. 287 - 289) bolo zistené, Ze voci obzalovanému T. D. je vedené dalSie trestné
konanie na Okresnej prokurature Zvolen pod sp.zn. 2Pv 306/19/6611 pre precin podlfa § 364 ods. 1
pism. a) Tr. z&k., ktoré nebolo doteraz pravoplatne skon¢ené.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.I. 290 - 291) vyplyva, Ze obZalovany T. D. je od roku 2018 riadne
zamestnany.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného T. D. (€.l. 292) bolo zistené, Ze obZalovany bol v minulosti
jedenkrat sudom trestany, pri¢om toto odsudenie nema este zahladené.

Z lustracie v evidencii priestupkov na obzalovaného H. Z. (&.1. 293 - 298) vyplyva, Ze obZalovany spachal
v minulosti pat’ priestupkov na useku cestnej premavky.

Z lustracie GP SR (&.1. 299 - 300) bolo zistené, Ze vo&i obzalovanému H. Z. nie je vedené Ziadne iné
trestné konanie.

Z lustracie Socialnej poistovne (&.I. 301 - 303) vyplyva, Ze obzalovany H. Z. je od roku 2019 riadne
zamestnany.

Z odpisu registra trestov na obZalovaného H. Z. (&.l. 304) bolo zistené, Ze obzalovany nebol doteraz
sudne trestany.

Z lustracie v evidencii priestupkov na obZalovaného L. T. (€.l. 305 - 308) vyplyva, Ze obzalovany spachal
v minulosti tri priestupky na Useku cestnej premavky.

Z lustracie GP SR (€.I. 309 - 310) bolo zistené, Ze voci obZalovanému L. T. je vedené dalSie trestné
konanie na Okresnom sude Bratislava V pre precin podla § 156 ods. 1 Tr. zak., ktoré nebolo doteraz
pravoplatne skonéené.

Z lustracie Socialnej poistovne (€.l. 311) vyplyva, Ze obZalovany L. T. je od roku 2018 riadne zamestnany.
Z odpisu registra trestov na obzalovaného L. T. (€.I. 312) bolo zistené, Ze obzZalovany nebol doteraz
sudne trestany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/28/2018 mal sud preukazané, Zze obzalovany T. D.
bol rozsudkom zo dia 25.04.2018 uznany vinnym zo spachania zlo¢inu ,Nedovolena vyroba omamnych
a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podfa § 172 ods.
1 pism. c), d) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere dva roky. Sud vykon trestu
odfiatia slobody podmienecne odlozil a uril obZalovanému skuSobnu dobu na tri roky. Rozsudok sa stal
pravoplatnym dna 25.04.2018 (&.l. 220 prip. spisu).

Vykonanym dokazovanim mal sud spolahlivo preukazané, Ze Zalovany skutok sa stal, tento vykazuje
znaky trestnych &inov a za jeho spachanie su trestne zodpovedni obZalovani T. D. a H. Z..

Existenciu (spachanie) zalovaného skutku mal sid preukazanu najma vypovedou poskodeného I. P. a
priamych svedkov T. L., Y. R, G. X. a J. S.Z., ktorych vyjadrenia std vyhodnotil ako hodnoverné a majuce
logicku suvislost'. Ich vypovede su podporené daldimi vykonanymi dokazmi, a to obrazovym zdznamom
a znaleckym posudkom tykajucim sa zraneni poskodeného I. P..

Poskodeny I. P. a svedkovia T. L., Y. R., G. X. a J. S. boli pritomni na mieste spachania skutku v ase,
ked bol tento spachany. Tito podrobne opisali udalosti, ktoré videli, pri€¢om v ich vypovediach neexistuju
také rozpory, ktoré by spochybriovali skutoénost, Ze obzalovani T. D. a H. Z. trestné &iny spachali. Sud
v pripade poskodeného a svedkov T. L. a G. X. vychadzal aj z €asti vypovedi z pripravného konania,
ktoré boli prec€itané na hlavhom pojednavani, kedZe tito svedkovia vzhfadom na odstup ¢asu si uz na
niektoré podrobnosti ohfadom skutku nespominali.

Na zaklade tychto dokazov je spolahlivo preukazané, Ze diha 27.05.2017 v Case okolo 05:04 hod. na
parkovisku pred klubom Ministry of Fun dos$lo najskér k verbalnej hadke medzi obzalovanym H. Z. a
svedkom T. L., do ktorého sa neskér zapojil aj poSkodeny I. P.. Nasledne ku nim pristupil obZalovany T.
D., ktory poskodeného |. P. zadal udierat pastami do oblasti tvare. ObZalovany H. Z. za¢al po$kodeného
I. P. sacat’ a taktiez udierat pastami do oblasti tvare. Nasledne k nim opatovne pristupil obZalovany T. D.,
ktory udrel poSkodeného I. P. do tvare, potom ho zacal skrtit, v désledku ¢oho obidvaja spadli na zem.



Ked boli obzalovany T. D. a poskodeny I. P. na zemi, pristupil k nim obZalovany H. Z., ktory znova udrel
poskodeného I. P. pastou do tvare. Pogas toho ho zaroveh aj obZalovany T. D. udieral pastami do tvare.
Takymto konanim obzZalovani H. Z. a T. D. spdsobili poskodenému |. P. zranenia, a to pomliazdenie hlavy,
otras mozgu lahkého stupfia a pomliazdenie krku, ktoré si vyZiadali dobu lie€enia minimalne 10 dni.
Obzalovany T. D. v podstate spachanie skutku nepoprel, avSak uvadzal, Ze nemal v imysle niekomu
ubliZit. Poukézal na to, Ze v danom €ase a na danom mieste sa bilo viacero ludi, ktorych ani nepoznal,
pri€om bol to prave podkodeny I. P., ktory bol agresivny a mal tam problém s viacerymi fludmi.
Rovnako obZalovany H. Z. na svoju obranu uvadzal, ze v &ase spachania skutku sa bili viaceri ludia.
Pripustil, Ze poskodeného I. P. udrel, ale bolo to z dévodu, Ze branil obZalovaného T. D.. Uder, ktory
poskodenému I. P. zasadil, vSak nebol v takej intenzite, aby mu spdsobil poskodenie zdravia.

Vy$$ie uvedena obhajoba obZalovanych T. D. a H. Z. neobstoji. Je zrejmé, Ze obaja obZalovani len
zlah&uju svoj utok na poSkodeného I. P.. Sud v tejto suvislosti poukazuje najma na obrazovy zaznam,
z ktorého je zrejmé, Ze fyzicky Gtok obZzalovanych T. D. a H. Z. bol vo va&3ej intenzite ako uvadzaju
obzalovani, kedZe tito opakovane fyzicky utocili na poSkodeného I. P. takym spdsobom, ako je uvedené
v skutkovej vete rozsudku. Dalej je potrebné uviest, Ze zranenia, ktoré poskodeny I. P. mal po spachani
skutku, preukazatelne vznikli v priamej suvislosti s ttokom obZalovanych H. Z. a T. D. na poskodeného,
¢o potvrdil znalec T.. P. T. na hlavhom pojednavani.

Napokon ani obhajobu obZalovanych H. Z. a T. D., ktori tvrdia, Ze poskodeny |. P. porusil
praceneschopnost, ked poc€as nej pracoval, v désledku ¢oho mu nemohli byt spésobené uvadzané
zranenia, sud neakceptuje. Sud v tejto suvislosti uvadza, Ze aj keby poskodeny |. P. nedodrziaval
lieCebny rezim, tato skutoénost nemdze byt dévodom na zbavenie sa trestnej zodpovednosti za
ublizenie na zdravi. Je len na poSkodenom, Ci lie€ebny reZzim bude dodrziavat, priCom v pripade, ak
tento porusi, berie na seba riziko skomplikovania zdravotného stavu, za €o by uz obzalovani neniesli
zodpovednost.

Obzalovani H. Z. a T. D. teda svojim konanim naplnili znaky skutkovej podstaty preginu ,Ublizenie
na zdravi“ podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., ked
spolo&nym konanim poskodenému ubliZili na zdravi. KedZe tento skutok spachali na verejne pristupnom
mieste (parkovisko pred klubom), kde sa v tom &ase nachadzalo podfa vypovede svedkov a napokon
aj samotnych obZzalovanych viacero os6b (10 az 20), obZalovani svojim konanim zaroven naplnili
znaky skutkovej podstaty precinu ,Vytrznictvo® podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak., spachany formou
spolupachatel'stva podla § 20 Tr. zak.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo vSeobecnych zasad platnych pre ukladanie
trestov (§ 34 ods. 1 Tr. z4k.) prihliadajdc pritom na riadne naplnenie G&elu trestu.

Sud uvadza, Ze v pripade obzalovaného T. D. boli spinené podmienky pre uloZenie suhrnného trestu.
Obzalovany T. D. preciny spachal dha 27.05.2017, t,j. eSte predtym ako bol vyhlaseny rozsudok
Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/28/2018 zo dfia 25.04.2018, ktorym bol obZalovany T. D. uznany
vinnym zo spachania zlo€inu ,Nedovolena vyroba omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi“ podla § 172 ods. 1 pism. c), d) Tr. zak. Sud dalej
konstatuje, Ze predmetné odsudenie Okresného sudu Zvolen este nie je zahladené, v dbsledku ¢oho je
mozné suhrnny trest s tymto odsudenim obZalovanému uloZit (§ 42 ods. 3 Tr. z&k.).

Vzhladom na vySku trestu, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/28/2018,
s poukazom na osobu obZalovaného, ktory pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, sud poklada
trest uloZzeny rozsudkom Okresného sudu Zvolen sp.zn. 4T/28/2018 zo dna 25.04.2018 na ochranu
spolo&nosti a napravu obZalovaného za dostato¢ny. Z tohto dévodu neuloZil obZalovanému T. D. suhrnny
trest, ale v zmysle § 44 Tr. zak. upustil od uloZenia suhrnného trestu.

Obzalovany H. Z. viedol pred spachanim skutku riadny Zivot, preto sud pri ukladani trestu tomuto
obZalovanému prihliadol na pofah&ujucu okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak.

KedZe obzalovany H. Z. spachal viac trestnych &inov sud konétatuje, Ze na strane obZalovaného existuje
pritaZujuca okolnost podfa § 37 pism. h) Tr. zak.

Vzhladom na rovnaky pomer polahgujucich a pritazujucich okolnosti (1:1) sid neupravil trestni sadzbu
uvedenu v osobitnej Casti Trestného zakona za najprisnejsi trestny €in podla § 364 ods. 1 Tr. zak. pri
pouziti spodnej hranice subeZzne spachaného trestného ¢inu podfa § 156 ods. 1 Tr. zak. (6 mesiacov az
3 roky) a ukladal trest v takto urenej trestnej sadzbe. Nasledne sud uloZil obZalovanému Uhrnny trest
odniatia slobody pri dolnej hranici trestnej sadzby, a to s poukazom na predchadzajuci spdsob Zivota
obZalovaného H. Z., ako aj &as spachania skutku, ktory bol spachany pred Styrmi rokmi. Sud vykon
trestu odnatia slobody podmienecne odlozil a ur€il obZalovanému skisobnu dobu na 1 rok. Po uplynuti
skusobnej doby sud teda bude skumat, ¢i obZalovany viedol v skiSobnej dobe riadny Zivot a na zaklade
zistenych skuto€nosti rozhodne, &i uloZeny trest odfatia slobody vykona. V pripade, Ze obzalovany



nebude viest riadny Zivot mézZe sud nariadit’' vykon trestu odhatia slobody este pred uplynutim skiSobne;j
doby.

Sud o nahrade $kody rozhodol tak, Ze obzalovanym H. Z. a T. D. uloZil povinnost spoloéne a nerozdielne
nahradit poSkodenej VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s. Skodu vo vyske 106,07 €, ktora pozostava z
nakladov za poskytnutt zdravotnu starostlivost poskodenému. Rovnako sud uloZil obZalovanym H. Z. a
T. D. povinnost nahradit $kodu poskodenému |.D. P. vo vyske 839,04 €, ktora pozostava z nahrady za
bolest v zmysle bodového ohodnotenia. Obaja poSkodeni si totiz svoje naroky na nahradu Skody voci
obzalovanym uplatnili riadne a v¢as.

Sud vo vztahu k podanej obZalobe na obZalovaného L. T. uvadza, Ze na zaklade vykonanych dékazov
nebolo jednoznacne a spofahlivo preukazané, Ze obZalovany L. T. je trestne zodpovedny za trestné Ciny
spachané obzalovanymi H. Z. a T. D..

V tejto suvislosti sud uvadza, Ze obZalovany T. D. vo svojej vypovedi uviedol, Ze si nie je isty pritomnostou
obzalovaného L. T. na mieste &inu v ¢ase spachania skutku. ObZalovany H. Z. sa k pritomnosti tohto
obZalovaného ani nevyjadroval.

Poskodeny |. P. sice uviedol, Ze obzalovany H. Z. a L. T. ho udierali po&as tohto, ako ho obZalovany T.
D. 8krtil, avSak takyto priebeh deja vébec nevyplyva z oboznameného obrazového zdznamu, z ktorého
je zrejmé, Ze podas prvého utoku poskodeného fyzicky napadali len obZalovani H. Z. a T. D.. Poskodeny
sice este uviedol, Ze obZalovany L. T. ho kopol do hlavy, ked sa postavil, avSak na druhej strane uviedol,
Ze poSkodeny sa do bitky nezapdjal, ¢o sa po vzhliadnuti obrazového zdznamu nepreukazalo ako
pravdivé.

Sud dalej poukazuje na vypovede dalSich priamych svedkov, konkrétne svedka T. L., ktory nepotvrdil
pritomnost obzalovaného L. T.. Svedok Y. R. naopak uviedol, Ze obZalovany L. T. leZal schuleny na zemi
a iné osoby neho kopali. Svedok G. X. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovaného L. T. pred
hlavnym pojednavanim nikdy nevidel. Rovnako ani svedkyna J. S. nevidela, Ze by sa obzalovany L. T.
v Case spachania skutku na mieste ¢inu nachadzal.

Sud taktiez poukazuje na vysluch znalca T.. P. T., ktory na hlavhom pojednavani potvrdil, Ze zranenia,
ktoré boli poSskodenému |. P. spbdsobené, mu vznikli na zaklade prvého utoku. Je pritom spolahlivo a
jednoznadne preukazané, Ze aktérmi prvého Gtoku boli len obZalovani H. Z. a T. D.. Znalec pritom
jednoznacne nepotvrdil, Ze poSkodenému mohli byt sposobené zranenia aj na zaklade druhého utoku. V
tejto suvislosti sud opatovne zdéraziuje, Ze z obrazového zaznamu je zrejmé, Ze v danom ¢ase a mieste
fyzicky na seba utocilo viac oséb, pri€om tento incident mozno rozdelit na dve Casti (vid' str. 8 rozsudku).
Napokon sud uvadza, Ze z obrazového zaznamu je sice v urcitej Casti viditelné, ako osoba kopne do
hlavy poSkodeného I. P., avSak z tohto obrazového zaznamu je taktiez zrejmé, Ze tato osoba bola kratko
predtym fyzicky napadnuta okrem inych osdb aj samotnym poskodenym I. P., priCom utok na tuto osobu
bol viditelne vo vys3ej intenzite. Vzhladom na niz8iu kvalitu obrazového zaznamu v tejto Casti podla
nazoru sudu ani nie je jednoznaéne mozné identifikovat tuto osobu. Navy$e aj podla vyjadrenia znalca,
zranenia vznikli poSkodenému uz po prvom utoku a teda nie v pri€innej suvislosti s druhym Utokom,
ktorého aktivnym aktérom bol aj poSkodeny I. P., ktory v8ak podla nazoru znalca, nemusel toto svoje
konanie, vzhfadom na lahky otras mozgu, ovladat.

Vykonanym dokazovanim sa teda nepodarilo spolahlivo a jednoznaéne preukazat, Ze zo strany
obzalovaného L. T. doSlo k spachaniu trestnych &inov uvedenych v podanej obZalobe. Zo Ziadneho
dbkazu vykonaného na hlavhom pojednavani nebolo jednoznaéne zistené, Ze by aj tento obZalovany
spachal skutok, pre ktory je trestne stihany, a preto sud rozhodol o oslobodeni obzalovaného L. T. spod
obzaloby pre tento skutok prihliadajuc na zasadu ,in dubio pro reo®, kedZe nebolo dokazané, Zze skutok
spachal obZalovany L. T. (§ 285 pism. c) Tr. por.).

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude Banska Bystrica v lehote
15 dni odo dfia oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok.

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, a to v prospech alebo aj v neprospech
obZalovaného. V prospech obZalovaného mdze podat odvolanie aj proti jeho voli.

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a to len vo svoj prospech

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, ale len v jeho prospech



- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obzalovaného pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
obzalovaného, ato len v jeho prospech. Ak je obZalovany zbaveny spOsobilosti na pravne ukony alebo ak
je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat odvolanie v jeho prospech i proti jeho véli
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku ho mézu napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



