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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore zalobcu: K., proti zalovanému: T., o zaplatenie
2.188 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Trencin zo dfia 23.
aprila 2019, ¢.k. 11Csp/161/2017-61, v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Tren¢in zo dfia
12. marca 2020, ¢.k. 11Csp/161/2017-81, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim v napadnutom vyroku I. a v zavislom
vyroku lll. o trovach konania potvrdzuje.

Il. Zalobcovi nepriznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim sud prvej inStancie vyrokom I. ulozZil
Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 1.946,77 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,05
% ro€ne zo sumy 1.946,77 eur od 30.10.2014 do zaplatenia, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
vyrokom Il. v ostatnej Casti Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal ndhradu trov konania proti
Zalovanému v rozsahu 77,94 %, pricom dodal, Ze o jej vy8ke rozhodne samostatnym uznesenim.

2. Sud prvej instancie rozhodoval na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného
zaplatenia sumy vo vySke 2.188 eur s prisluSenstvom, nakofko so Zalovanym dna 02.03.2014 uzatvoril
zmluvu o pdzicke, na zaklade ktorej mu poskytol 2.000 eur, pricom Zalovany ju mal Zalobcovi vratit' v
pravidelnych mesaénych splatkach. Zalovany mal vratit zalobcovi celkom 3.193,80 eur. Zalovany uhradil
Zalobcovi len 53,23 eur. Zalobca nasledkom porugenia zmluvy zo strany Zalovaného vyhlasil pred&asnu
splatnost uveru ku dfiu 19.10.2014, dih k tomuto dfiu predstavoval Zzalovanu sumu. Zalovany ju nevratil,
a preto Zalobca Ziada tito sumu priznat sudom. Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, narok nijakym
sposobom nespochybnil.

3. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze zmluva o p6zi¢ke ma charakter
spotrebitelskej zmluvy. Sud prvej inStancie skumal, ¢i uvedena zmluva o p&zi¢ke obsahuje povinné
nalezitosti vyzadované § 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch (dalej ako ,zakon o
spotrebitelskych Gveroch®). Po tomto skiumani sud prvej inStancie dospel k presved¢&eniu, Ze v zmluve o
pbzicke absentuju povinne vyZadované udaje v zmysle § 9 ods. 2 pism. j) a f) zdkona o spotrebitelskych
uveroch, a to uvedenie predpokladov pouzitych na vypo&et RPMN a uvedenie doby trvania zmluvy a
terminu konecnej splatnosti. Vzhfadom na absenciu tychto povinne vyZadovanych néleZitosti zmluvy o

pbzicke sud prvej inStancie povazoval poskytnutu pézi¢ku za bezuro€nu a bez poplatkov podfa § 11 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitel'skych uveroch.



4. Vzhfadom na tento zaver sud prvej inStancie priznal Zalobcovi iba istinu Uveru. Ta bola poskytnuta
vo vyske 2.000 eur. Zalovany uhradil 53,23 eur. Zalovany tak neuhradil z istiny 1.946,77 eur. Tuto
neuhradenu Cast istiny tak sud prvej inStancie ulozil zalovanému uhradit. Z priznanej istiny sud prve;j
inStancie priznal Zalobcovi i uplatneny urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro¢ne z diZznej sumy od
30.10.2014, odkedy sa Zalovany dostal do omeSkania, az do zaplatenia. Vo zvySnej Casti sud prvej
inStancie zalobu zamietol.

5. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla pomeru Uspechu vo veci podla § 255
ods. 1 CSP.

6. V zakonom stanovenej lehote podal proti vyrokom I. a lll. tohto rozsudku odvolanie Zalovany
prostrednictvom svojho zastupcu.

7. Zalovany Uvodom odvolania namietal, Ze sa na pojednavanie, ktoré sa konalo dha 23.04.2019,
nedostavil, splnomocnil vSak zastupcu. Ten sa na pojednavanie dostavil cca 5 minat neskér
(zabudnuty obgiansky preukaz). Vzhladom na to, Ze sa jednalo cca 0 5 minutové meskanie,
jeho zastupca prisiel pred pojednavaciu miestnost, zaklopal a pojednavacia miestnost bola zamknuta.
Cakal teda na sudkyriu, s tym, Ze zrejme aj tato zaéne pojednavat neskor. Dalsie pojednéavanie malo byt
0 30 minut. Trpezlivo ¢akal pred pojednavacou miestnostou cca 60 minut, po tomto ¢ase sa iSiel opytat
na infocentrum, &i nebolo pojednavanie zrudené. Dostal informaciu, Ze nie, toto prebehlo a bolo na fiom
aj rozhodnuté. Konajuca sudkyfa sudu prvej inStancie sa dostavila do pojednavacej miestnosti a uviedla,
Ze nakolko sa Zalovany nevyjadril a neospravedinil, tak vo veci hned rozhodla. Jeho zastupca uviedol,
Ze na pojednavani chcel vzniest namietku premi&ania, ktora je dévodna, avdak len z dévodu zabudnutia
obd&ianskeho preukazu sa musel vratit. Je nesporné, Ze jeho zastupca sa na sud prvej inStancie dostavil,
len mu uz nebolo umoznené sa k veci vyjadrit' a vzniest namietku preml¢ania, o preukazuje aj zapisnica
z pojednavania. Jeho zastupcovi bolo umoznené konajicou sudkyriou zaloZit pIni moc do konania.

8. Z uvedeného dévodu Zalovany vzniesol namietku preml¢ania v odvolacom konani. Zalovany v tejto
suvislosti poukazal na uznesenie Najvyssie sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/20089.

9. Zmluva bola uzatvorena dnia 02.03.2014 a uhradil iba jednu splatku za mesiac 4/2014 a néasledne
splatky Uveru uz neuhradzal, tak 19.10.2014 veritel Uver zosplatnil v celom rozsahu. Preml€acia doba
zacala podla Zalovaného plynut zroénostou nesplnenej splatky, teda za 5/2014. K preml¢aniu celého
naroku doslo v méji 2017. Zalobca Zalobu podal dfia 16.08.2017, teda po marnom uplynuti 3-roénej
preml&acej lehoty na podanie Zaloby. Zalovany poukéazal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR zo diia
23.08.2017, sp. zn. 7 Cdo 1375/2015, ktory judikoval zaliatok plynutia premlcacich lehét.

10. Na tomto zaklade Zalovany Ziadal odvolaci sud, aby napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na nové rozhodnutie.

11. K podanému odvolaniu Zalovaného sa pisomne Zalobca nevyjadril.

12. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie v spojeni s opravnym uznesenim je potrebné v napadnutom vyroku |. a v zavislom vyroku lIl.
o trovach konania podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

13. Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. odvolanim napadnuty nebol, preto je v tomto
rozsahu pravoplatny a tymto rozhodnutim odvolacieho sudu nedotknuty.

14.V odvolani zalovany tvrdil, Ze na pojednavanie, na ktorom bolo vo veci samej i rozhodnuté, sa dostavil
jeho zastupca cca 5 minut neskér, pri¢om za tento éas bolo sidom prvej instancie i rozhodnuté. Zalovany
namietal, Ze na tomto pojednavani chcel vzniest namietku premi¢ania. Podla ndzoru Zalovaného mu tak
nebolo umoznené vzniest namietku preml¢ania a vyjadrit sa k veci, a to len z dévodu cca patminuatového
meskania jeho zastupcu na uvedené pojednavanie pre zabudnutie ob&ianskeho preukazu.

15. Odvolaci sud postup sudu prvej indtancie hodnoti ako spravny. Na nariadené pojednavanie sud
prvej indtancie riadne strany sporu predvolal. Ustanovenie § 180 CSP stanovuje prvé kroky sudu na
nariadenom pojednavani. Podla § 180 CSP po vyvolani veci sud zisti, €i sa dostavili osoby, ktoré boli na



pojednavanie predvolané. Ak sa tieto osoby nedostavili, sud rozhodne, &i sa pojednavanie bude konat
v ich nepritomnosti, a otvori pojednavanie. Sud méze konat v nepritomnosti stran sporu zaroven vtedy,
ak strany sporu neziadali o odro€enie pojednavania, resp. stranou (resp. stranami) sporu uvadzané
dovody sud nepovazoval za dolezité (§§ 183 a 184 CSP). Ak sud hodla konat v nepritomnosti stran
sporu, o tejto skuto€nosti rozhodne na pojednavani uznesenim o vedeni konania. Nasledne v konani
postupuje podla CSP (a mbze, samozrejme, na tomto pojednavani rozhodnut - €o je aj Ziaduce vzhladom
na § 179 ods. 1 CSP, podla ktorého sud vedie pojednavanie tak, aby sa mohlo rozhodnut' spravidla
na jedinom pojednavani s prihliadnutim na povahu a ucel konania). V tomto pripade Zalovany, resp.
jeho zastupca nijako neupovedomil sud prvej inStancie, Ze na nariadené pojednavanie bude meskat.
Tato moznost' Zalovany, resp. jeho zastupca mal. Ak ju nevyuZil, tak nie je mozné podla odvolacieho
sudu hodnotit postup sudu prvej indtancie, ktory zac¢al v riadne stanovenom &ase pojednavat’ a ktory
i na tomto pojednavani rozhodol, ako nespravny. Sud prvej inStancie nedisponoval vedomostou o
meskani zastupcu Zalovaného na pojednavanie, a tak spravne zacal riadne konat' v stanovenom ase
nariadeného pojednavania. Sud prvej inStancie nema povinnost zistovat' pri€iny nedostavenia sa na
pojednavanie, resp. nema povinnost kontaktovat' strany sporu, €i sa na pojednavanie dostavit mienia.

16. V konani pred sidom prvej inStancie namietku preml&ania Zalovany nevzniesol. Zalovany ju vSak
vzniesol v odvolacom konani v podanom odvolani. V tejto suvislosti Zalovany upozornil na rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009.

17. Rozhodnutie, na ktoré poukéazal Zalovany v odvolani, vychadza z pravnej upravy Obcianskeho
sudneho poriadku. Diia 01.07.2016 nadobudol t€innost CSP, ktorym sa zru$il Obc&iansky sudny poriadok
(§ 473 CSP). Rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 5 Cdo 120/2009 tak podla odvolacieho sudu uz
nemozno pouzit. Situacia od nadobudnutia u&innost CSP sa zmenila. NajvySsi sud v uzneseni zo dha
28.06.2018, sp. zn. 1 Obdo 65/2017, zdéraznil, Ze ,od nadobudnutia u¢innosti CSP mozno v odvolacom
konani vzniest namietku premi€ania (ako hmotnopravnu namietku patriacu medzi prostriedky procesne;j
obrany a procesného utoku) iba za splnenia predpokladov uvedenych v ustanoveni § 366 CSP, ktoré
v3ak nie je prevzatim doterajSej upravy § 205a ods. 1 OSP. Je zrejmé, Ze v ustanoveni § 366 CSP bola
uprava novét v odvolacom konani nanovo kon$truovana tak, aby zodpovedala celkovej koncepcii nového
procesného kédexu“. V tomto pripade odvolaci sud nezistil naplnenie Ziadneho z uvedenych dévodov
§ 366 CSP pre pouzitie novoty, namietky premi&ania, zo strany Zalovaného v odvolacom konani. Iné
namietky Zalovany v podanom odvolani neprezentoval.

18. Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
indtancie potvrdil v napadnutom vyroku I. a v zavislom vyroku llll. o trovach konania ako vecne spravny
(§ 387 ods. 1 CSP).

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani plne uspesny, trovy odvolacieho
konania nepriznal, pretoZze mu v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



