Sud: Okresny sud Vranov nad Toplou

Spisova znacka: 10Csp/5/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8821200073

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Martin Kopina

ECLI: ECLI:SK:OSVT:2021:8821200073.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Martinom Kopinom v pravnej veci zalobcu: Dopravny
podnik mesta Kosice, a.s., Bardejovska 6, Kosice, ICO: 31701914, zast. JUDr. Petrom Frajtom,
advokatom AK, Garbiarska 5, KoSice proti zalovanému: H. K., X.. XX.X.XXXX, J. X, S.. Y. X. V,, 0
zaplatenie 60,90 eur s prisl. takto

rozhodol:

I. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 60,90 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske 5%
rocne z tejto sumy od 7.1.2020 do zaplatenia a nahradit mu trovy konania pozostavajlce zo zaplateného
postovného v sume 1,50 €, a to vSetko do 3 dni od nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobca ma vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vyske tohto naroku
rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanym navrhom doméhal vydania rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovaného
na zaplatenie istiny vo vyske 60,90 eur s prisl. a nahrady trov konania. Svoj ndvrh odévodnil tym, Ze
Zalovany sa pri cestovani dopravnym prostriedkom ( autobusom ) Zalobcu driia 6.1.2020 nepreukéazal
platnym cestovnym listkom. Zalobca ( kontrolny pracovnik ) mu preto v stlade s § 12 a § 14 zakona
56/2012 Z. z. ( o cestnej doprave ), resp. § 8 zakona 514/2009 Z. z. ulozZil povinnost zaplatit cestovné v
sume 0,90 eur a sank&nu uhradu vo vySke 100-nasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav
za kazdé cestovanie bez cestovného listka, teda v sume 60 eur, spolu teda 60,90 eur. Splatnost’ uhrady
sa v tomto pripade spravuje vSeobecnou pravnou Upravou § 563 Obcianskeho zakonnika, podla ktorého
je zalovany povinny zaplatit thradu prvého dfia po tom, o ho o plnenie Zalobca poziadal. Zalovany
svoju povinnost nesplnil a to ani napriek vystavenej vyzve. Zalobcovi tak vznikol narok na zaplatenie
Uhrady a nakladov vo vyske 1,50 eur, ktoré mu vznikli ( poStovné za dorucenie upomienky ).

2.V danej pravnej veci bol dfia 28.1.2021 vydany platobny rozkaz &. k. 10Csp/5/2021-23, ktorym sud
navrhu v celom rozsahu vyhovel.

3. VySsie uvedeny platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorucit do vlastnych ruk, preto uznesenim
zo dia 22.6.2021, sp. zn. 10Csp/5/2021 sud platobny rozkaz zrusil.

4. V danom pripade je teda predmetom konania zaplatenie sumy 60,90 eur s prisl.. S poukazom k
uvedenému sud diia 27.5.2021 v sulade s § 297 a § 219 ods. 3 Civilného sporového poriadku ( dalej len
,CSP“) vyhlasil v danej veci rozsudok bez nariadenia pojednavania. Oznamenie o verejnom vyhlaseni
rozsudku bolo uverejnené na uradnej tabuli tunajSieho sudu dha 4.5.2021.



5. Podfa § 297 CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak a) sa vo veci rozhoduje rozsudkom pre zmeskanie v prospech spotrebitela, b) ide iba o
otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu
bez prislusenstva neprevysuje 1 000,- eur.

6. KedZe boli splnené zdkonné podmienky, sid v danej pravnej veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania.

7. Zalovany sa k podanému Zalobnému navrhu nevyjadril.

8. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom a listinnymi dékazmi a to
hlasenim o poruSeni tarifnych a prepravnych podmienok, vyzvou k Uhrade pohfadavky, spravami o
pobyte Zalovanej a zistil nasledujuci skutkovy stav veci:

9. Z Hlasenia o poruseni tarifnych a prepravnych podmienok DOPRAVNY PODNIK MESTA KOSICE,
a.s., var. symbol 202000150 vyplyva, Ze dfia 6.1.2020 o 12:24 hod. na linke €. 71, €. voza 4722
bola vykonana kontrola cestovnych listkov vo&i Zalovanému. Tento sa nepreukazal platnym cestovnym
listkom.

10. Zalobca adresoval Zzalovanému vyzvu k uhrade pohladavky za porudenie prepravnych podmienok
zo dha 14.1.2020, v ktorej oznamil Zalovanému, Ze v sulade so zmluvou o preprave oséb ako aj
s prepravnym poriadkom DPMP, a.s. pre mestski autobusovu, elektriCkovu a trolejbusovi dopravu,
nasledne vznikla povinnost zaplatit pokutu vo vySke 62,90 eur, ktord doposial nezaplatil. Postovu
poukazku mal uhradit do 20 dni odo dfia doru€enia vyzvy.

11. Podlfa § 489 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,Obc&iansky zékonnik®),
zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spdsobenej Skody, z bezdévodného
obohatenia alebo inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

12. Podfa § 563 Obcianskeho zakonnika, ak ¢as splnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym
predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit dih prvého dia po tom, €o ho o plnenie
veritel poziadal.

13. Podla ustanovenia § 46b ods. 2 pism. g) zadkona €. 164/1996 Z. z. o drahach a o zmene

zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskor$ich predpisov
je cestujuci povinny preukazat sa plathnym cestovnym listkom na vyzvu vodi¢a alebo sprievodcu
drahového vozidla, alebo iného zamestnanca povereného vykonom kontroly. Ak sa pri kontrole nemdze
preukazat platnym cestovnym listkom, je povinny zaplatit cestovné a Uhradu podla odsekov 3 az 7 alebo
sa preukazat osobnymi udajmi potrebnymi na vymahanie cestovného v rozsahu meno a priezvisko,
datum narodenia,, rodné Cislo, adresa trvalého bydliska, €islo ob&ianskeho preukazu (cestovného pasu
pripadne iného dokladu totoZnosti), v pripade neplnoletého cestujiceho meno a priezvisko zakonného
zastupcu.

14. Podfa ustanovenia § 46b ods. 7 zékona &. 164/1996 Z. z. o drahach a o zmene zakona

€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov uhrada
pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom podla ods. 2 pism. g) na elektriCkovej, trolejbusovej a
Specialnej drahe je do stonasobku zakladného cestovného bez priplatkov a zliav a ur€i ju dopravca v
prepravnom poriadku a na lanovej drahe desatnasobok zakladného cestovného bez priplatkov a zliav.

15. V zmysle § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktory vo svojom § 3
stanovuje, Ze vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

16. Zalovany sa s plnenim svojho peflazného zavézku diiom nasledujdcim po dni, ktory mu Zalobca vo
vyzve na plnenie poskytol, dostal do omeskania, preto ho sud zaviazal zaplatit’ aj urok z omeSkania v



sulade s prislusnym ustanovenim § 517 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia
vlady SR &. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom v &ase, kedy doslo k omeskaniu, a to vo vyske 5 % rocne.

17. Vykonanym dokazovanim mal sud za preukdzané, Ze Zalovany diia 6.1.2020 cestoval na linke
Cislo 71 v KoSiciach bez platného cestovného listka, a preto sud uloZil Zalovanému povinnost’ zaplatit
Zalobcovi hodnotu cestovného - 0,90 eur a sankénu Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym
listkom - 60 eur ako aj postovného - 1,50 eur, spolu teda spolu 62,40 eur, pricom urok z omeskania
priznal len tak ako si Zalobca uplatnil, teda zo Zalovanej istiny 60,90 eur.

18. Podla § 255 ods. 1 zakona CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

19. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

20. KedZe zalobca bol v konani uspesny v celom rozsahu, sud mu preto priznal nahradu trov konania vo
vySke 100 %. O konkrétnej vyske trov rozhodne sud samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Topfou, pisomne, v potrebnom pocte vyhotoveni.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mdze odvolatel roz8irit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



Ak nebude povinnost’ ulozena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podfa osobitného predpisu.



