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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr.
Renaty Deakovej a sudcov JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Jozefa Zlochu ako ¢lenov senatu, v
spore zalobcu: Intrum Slovakia, s.r.o., so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne
zastupeného JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, P.O.BOX 205, 810 00 Bratislava,
proti Zalovanej: Y. G., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom U. XXX/X, XXX XX H., pravne zastupene;j
JUDr. Michalom VIkolinskym, advokatom so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o zaplatenie
sumy 5.269,- Eur s prisluSenstvom, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen ¢.k.
8Csp/42/2020-135 zo dna 15. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Il. Zalovana ma narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100%, ktoré
jejje zalobca povinny zaplatit vlehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie
o ich vySke.

odovodnenie:

1. Odvolanim napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol Zalobu (prva vyrokova veta) a Zalobcu
zaviazal na nahradu trov konania voc&i Zalovanej v rozsahu 100 % (druha vyrokova veta).

1.1. Z jeho odbévodnenia vyplyva, Ze Zalobca sa vocli Zalovanej domahal zaplatenia sumy 5.269,-
Eur spolu s prislusenstvom, a to titulom zmluvy o spotrebitel[skom Uvere zo dfia 15.07.2014, ktoru
so zalovanou uzatvoril jeho pravny predchodca spolognost VUB, a.s. Zalovana vsak v rozpore so
zmluvnymi dojednaniami Uver, poskytnuty jej vo vySke 6.000,- Eur, nesplacala riadne a v&as, v dbsledku
¢oho pravny predchodca Zalobcu ku diiu 12.07.2017 pristupil k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Gveru.
Oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti spolu s vyzvou na zaplatenie dlznej sumy bolo Zalovanej
dorucené dna 25.07.2017.

1.2. Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu uzatvoril
so Zalovanou zmluvu o spotrebitefskom uvere, predmetom ktorej bolo poskytnutie Gveru vo vyske
6.000,- Eur s lehotou splatnosti 120 mesiacov a datumom poslednej splatky dia 15.07.2024. Zalobca
predloZil sudu aj list zo diia 26.05.2017, oznaceny ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier®, vyzvu na
predCasné splatenie zostatku Uveru zo dnia 13.07.2017, zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu dha
19.11.2019 medzi postupcom - spolo&nostou VUB, a.s. a postupnikom - Zalobcom a oznamenie o
postupeni pohladavky.

1.3. Vychadzajuc z ustanoveni §53 ods. 9, §565 a §39 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,Obc&iansky zakonnik® alebo ,0Z%) okresny sud konstatoval, Ze Zalobca nemal v konani aktivhu
vecnu legitimaciu, pretoZe nedoslo k plathnému zosplatneniu pohladavky z predmetnej zmluvy o Uvere.
Z listu spoloénosti VUB, a.s. zo dfia 26.05.2017 sice vyplyva vyska diZznej sumy Zalovanej vo vyske
357,71,- Eur, av8ak nie je z neho zrejmé, za ktoré mesiace bola Zalovana ku driu 26.05.2017 dizna.



Preto povaZoval tento pravny ukon pravneho predchodcu Zalobcu za nejasny a neurdity, a teda v zmysle
§39 Obcianskeho zakonnika neplatny, v dbsledku ¢oho je potrebné za neplatny pravny ukon povazovat
aj zosplatnenie celého Uveru. Nasledne s poukazom na ustanovenie §92 ods.8 zakona ¢&. 483/2011
Z.z. o bankach (dalej len ,zakon o bankach®) sud prvej instancie konstatoval, Ze spoloénost VUB,
a.s. nemohla platne postupit pohladavku, ktora eSte nebola splatna, kedZe splatnost' Uveru bola podla
zmluvy dojednana na defi 15.07.2024 a uver nebol zosplatneny zakonne. Vzhladom na tieto skuto&nosti
dospel sud prvej inStancie k zaveru, Ze nedoslo k plathnému postupeniu pohfadavky na Zalobcu, a teda
Zalobca nema aktivnu vecnu legitimaciu, preto Zalobu zamietol.

1.4. O trovach konania rozhodol okresny sud v zmysle §255 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,C.s.p.“) tak, Ze Zalovanej, ktora bola v konani v celom rozsahu uspesna, priznal
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %..

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie; navrhol,
aby odvolaci sud zmenil rozsudok okresného sudu, pretoze sud prvej inStancie vec na zaklade
vykonaného dokazovania nespravne pravne posudil v zmysle odvolacich dévodov podla §365 ods. 1
pism. d), e), f) a h) C.s.p., pretoZze konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, sud prvej in§tancie nevykonal navrhnuté dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich
skutoCnosti, sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia.

2.1. Zalobca preukazuje svoju aktivnu legitimaciu v spore zmluvou o postipeni pohladavok spolu s
identifikaciou postupenej pohfadavky. KedZe je predmetom Zaloby zaplatenie bankovej pohladavky,
predloZil aj vyzvu banky zo dia 13.07.2017 vratane doruCenkovej obalky. PredloZzenou vyzvou Zalobca
preukazuje splnenie zakonnych podmienok pre platné postupenie v zmysle §92 ods. 8 zakona
0 bankéach. Jeho pravny predchodca vyzval Zalovanu pred postupenim pohladavky na zaplatenie
peniazného dlihu, napriek tomu svoj dlh nezaplatila a dostala sa do omeskania viac ako 90 kalendarnych
dni. Boli splnené zédkonné predpoklady pre platné postipenie bankovej pohladavky podfa ustanovenia
§92 ods. 8 zakona o bankach a je aktivne legitimovanym v tomto spore.

2.2. Za nespravne povazuje Zalobca aj kon$tatovanie sudu o neplathom zosplatneni Uveru. Sudu
spolu so zalobou predloZil upomienku zo dfia 26.05.2017 spolu s podacim harkom, preukazujucim jej
dorucenie Zalovanej. Z predlozeného vypisu z Uverového uctu vyplyva, Ze Zalovana bola v omeskani
so splatkami splatnymi diia 15.03.2017, 15.04.2017 a 15.05.2017, na z&klade &oho jej bola oznamena
moznost zosplatnenia Uveru, ku ktorému aj doslo dria 13.07.2017 pre nezaplatenie splatky splatnej dha
15.03.2017. Zalobca povazuje za nesporné, Ze preukazal platné zosplatnenie uveru.

3. Zalovana vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhla odvolaciemu stdu rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdit a priznat’ jej narok na nahradu trov konania. Postupenie pohladavky z
pbvodného veritela na Zalobcu je absolutne neplatné z dévodu, Ze v liste zo dfa 26.05.2017 oznatenom
ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier* nebolo konkretizované, s ktorymi splatkami sa Zalovana
dostala do omeskania. Zalobcom namietana skutoénost, Ze sa dostala do omeskania so splatkami
splatnymi dfia 15.03.2017, 15.04.2017 a 15.05.2017 z predloZenych listinnych ddékazov nevyplyva. K
platnému postupeniu pohladavky by mohlo déjst, len ak by pdvodny veritel ako postupca postupil
predmetnt pohladavku na Zalobcu v pripade, Ze by tato pohladavka bola po kone&nom termine
splatnosti spotrebitel'ského Gveru (t.j. po 15.07.2024) alebo by sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského Gveru.

4. Zalobca v replike odkazal na svoje odvolanie, ktoré obsahuje podrobni argumentéciu ohfadom jeho
aktivnej legitiméacie v spore; dalSie relevantné vyjadrenie podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu §380
ods. 1 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle §385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej indtancie
v zmysle §387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

6. Podla § 387 ods.1 C.s.p., odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

7. Odvolaci sud po oboznameni sa s obsahom spisu a preskiimani odvolanim napadnutého rozhodnutia
sudu prvej indtancie ako aj konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo konStatuje, Ze okresny sud
dostatoCne zistil skutkovy stav, na zaklade ktorého dospel ku spravnym skutkovym zisteniam, na ktoré



aplikoval spravne ustanovenia pravneho predpisu a vec spravne pravne posudil. Odvolaci sud sa
stotoZhuje s vyrokom a sCasti aj s odévodnenim napadnutého rozhodnutia (§387 ods. 1 C.s.p.) a v
konkrétnostiach doplfia nasledovné:

8. Odvolaci sud v suvislosti s vecnhou legitimaciou poukazuje na ustéalenu sudnu prax, podla ktorej sa
pod pojmom aktivna vecna legitimacia rozumie také hmotnopravne postavenie Zalobcu, z ktorého mu
z hmotného prava vyplyva uplatfiovany narok uplatneny zalobou v sporovom konani. Skiimanie vecnej
legitimacie, i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane Zalobcu) alebo pasivnej (existencia
tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného), je imanentnou su€astou kazdého sudneho konania. Sud
skima vecnu legitimaciu vzdy, a to aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziadna zo stran sporu
nenamieta. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu vedie vZzdy k zamietnutiu Zaloby, pretoZe
tento nedostatok znamena, Ze strana sporu nie je nositelom uplatneného prava.

8.1. Okresny sud napadnuté rozhodnutie zaloZil na kon$tatovani, Ze Zalobca nie je aktivhe vecne
legitimovany na vymahanie uplatnenej pohladavky. Ustalil, Zze vyzva pravneho predchodcu Zalobcu zo
dfia 26.05.2017, adresovana Zalovanej, je s poukazom na ustanovenie §39 Obdianskeho zakonnika
neplatna, pretoZe je nejasna a matuca; nie su z nej zrejmé rozhodujuce skuto€nosti, a to, za ktoré
mesiace bola Zalovana v omeskani s plnenim splatok.

8.2. Ustanovenie §53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika spresfiuje podmienky splacania zavazkov
vyplyvajucich zo spotrebitelskych zmluv v splatkach. Dodavatel mbdze uplatnit pravo vyplyvajuce z
ustanovenia §565 Obcianskeho zakonnika, a teda Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej zo splatok, avsak najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a za
podmienky, Ze spotrebitela upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Takymto
zakonom predpokladanym ukonom je listina, ktora sa musi dostat’ do dispozi¢nej sféry spotrebitela, musi
z nej vyplyvat’ splnenie vySSie konkretizovanych podmienok a spotrebitel v nej musi byt upozorneny
na vykonanie prava dodavatela podla §565 v spojeni s §53 0ds.9 Obcianskeho z&konnika. Ide o
jednostranny adresovany pravny ukon, ktory musi spifiat nalezitosti a podmienky bezvadnosti pravneho
ukonu. Jednou z podstatnych naleZitosti prdvneho ukonu je pritom jeho urcitost.

9. Odvolaci sud sa stotoZfuje s ndzorom sudu prvej inStancie, Zze vyzva zo diia 26.05.2017 nie je
dostatoCne jasna a urcita, kedZe v nej absentuje udaj o omeskanych splatkach (o splatkach, kvéli ktorym
bola predmetna vyzva realizovana), preto je tento pravny ukon neplatny. Skuto¢nost, s ktorou splatkou
sa Zalovana dostala do ome&kania nevyplyva ani zo samotnej Zaloby, v ktorej bol Zalobca povinny
uviest vSetky relevantné tvrdenia dolezité pre rozhodnutie. Pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto€nosti predstavuje zaklad kazdej Zaloby a tieto nie je mozné nahradit' len predloZenim dékazov bez
akéhokolvek opisania skutkového deja. Na zaklade uvedeného potom nemohol sud ustalit, ¢i pravny
predchodca Zalobcu postupoval pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru v sulade s ustanoveniami
§53 0ds.9 v spojeni s §565 Obcianskeho zakonnika.

9.1. Nosna odvolacia namietka Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca zosplatnil ver pre splatku splatnd
dria 15.03.2017, ¢o ma vyplyvat z predloZzeného vypisu z Uverového Uctu, neobstoji s poukazom na
uz uvedené. Sud nie je povinny sam z prehladu splatok uveru skumat, pre ktort neuhradenu splatku
doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru, ked ani sdm Zalobca na tuto skuto€nost v priebehu
prvoinstanéného konania nepoukazal. Zalobca uvedené tvrdil aZz v podanom odvolani bez akéhokolvek
odbévodnenia, preco tieto skutkové tvrdenia neuviedol uz v podanej Zalobe, v ktorej bol povinny opisat
vSetky rozhodujuce skuto&nosti.

9.2. Kedze vyzva, ktora musi predchadzat zosplatneniu Uveru, nespifia zakonom stanovené
predpoklady, je v zmysle §39 Obcianskeho zakonnika neplatna. Na zaklade tohto neplatného pravneho
ukonu nemohlo déjst’ k platnému zosplatneniu Uveru. Nasledkom neplatného zosplatnenia pohladavky
je potom s poukazom na ustanovenie §17 zakona o spotrebitelskych Uveroch konstatovanie o neplathom
postupeni pohladavky na Zalobcu. V zmysle §92 ods. 8 zakona o bankach zaroven plati, Ze postupnik,
ktorému banka pohfadavku postupila, je povinny tvrdit' a dokazat, Ze pred postupenim pohladavky banka
klienta pisomne vyzvala na spinenie jeho zavazku a klient napriek tomu zostal v omeSkani so zaplatenim
svojho zavazku aspori 90 dni. Nepreukazanie tychto skuto&nosti ma za nasledok nepreukazanie aktivnej
legitimacie postupnika (Zalobcu).

10. Ak by aj odvolaci sud pripustil a akceptoval tvrdenie Zalobcu, Zze k zosplatneniu Uveru doslo pre
splatku splatnu dfia 15.03.2017, bolo by potrebné s poukazom na ustanovenie §54a v spojeni s §103
Obcianskeho zakonnika Zalobu zamietnut. Z druhej vety ustanovenia §103 Obcianskeho zékonnika
vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh (§565), zacne plynat



premli€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky, na ¢o v zmysle §54a Obcianskeho zakonnika sud
prihliada ex offo. Ak by potom k zosplatneniu dihu dosSlo skuto€ne pre splatku splatnu dfia 15.03.2017,
odo dfia nasledujuceho po dni splatnosti tejto splatky, t.j. od 16.03.2017 by za&ala Zalobcovi plynat
trojroéna premliacia doba na uplatnenie prava na sude, ktora by mu marne uplynula dia 16.03.2020.
KedZe Zalobca podal Zalobu na sude az dfia 16.04.2020, a teda po uplynuti premli&acej doby, viedlo by
to k zamietnutiu Zaloby.

11. Na zaklade vy$Sie uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze okresny sud dospel ku spravnemu zaveru,
Ze postupenie pohladavky je absolutne neplatné pre rozpor so zakonom, v désledku ¢oho spravne
rozhodol, ked Zalobu z dévodu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu zamietol; odvolaci sud
preto rozsudok sudu prvej inStancie v zmysle §387 ods. 1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

12. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle §396 ods. 1 v spojeni s §255 ods.
1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej, ktora bola v odvolacom konani v plnom rozsahu Uspesna, priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %.

12.1. O vyske nahrady trov odvolacieho konania rozhodne podfla §262 ods. 2 C.s.p. sud prvej instancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

13. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods.2 veta druha
C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



