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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno sudkynou JUDr. lvetou Banghovou vo veci starostlivosti o maloleté deti A.: B.,
nar. XX.XX.XXXX a B., nar. XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, soc. veci a rodiny
Nové Zamky, deti rodiCov: otec- neuvedeny, matka — B. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXXX/XX, D.,
o navrhu Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky na nariadenie Ustavnej starostlivosti, takto

rozhodol:

Sid nariaduje nad maloletymi detmi A.: B., nar. XX.X.XXXX a B., nar. XX.X.XXXX ustavnu
starostlivost’ s tym, Ze maloleté deti budi umiestnené v Centre pre deti a rodiny Komarno, pocnuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Matka je p o v i n n a prispievat na ich vyzivu mesacne sumou po 30% zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené, neplnoleté dieta priamo na ucet Centra pre deti a rodiny Komarno, pocniuc od
pravoplatnosti tohto rozsudku vzdy do 15. dfia toho ktorého mesiaca vopred.

Ziaden z G&astnikov neméa narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Navrhovatel — Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky sa pisomne podanym navrhom
doru¢enym Okresnému sudu Galanta dha 21.07.2023 domahal nariadenia neodkladného opatrenia
a nariadenie vychovného opatrenia. Svoj navrh odévodnil tym, Ze matka maloletych deti je slobodna,
okrem uvedenych maloletych deti, ma vyZivovaciu povinnost k mal. E. A. a F. A.. Tymto maloletym
detom zabezpeduje osobnu starostlivost. Zije v spoloénej domacnosti s C. A., nar. XX. XX. XXXX, ktory
je udajnym otcom vSetkych maloletych deti. Dfia 13. 07. 2023 bola Uradu doruéena Ziadost Fakultne;j
nemocnice s poliklinikou Nové Zamky, neonatologicka klinika, o preSetrenie pomerov a pripadné
umiestnenie mal. deti do Ustavnej starostlivosti. Uvadzaju, Ze mal. B. a B. A. sa narodili z nesledovane;j
gravidity. Matka sa t. €. nevie o deti postarat a Ziada umiestnenie do Ustavnej starostlivosti. Terénnu
socialnu pracu v prirodzenom prostredi, na adrese G., D. H. XX, Urad zrealizoval drna 13. 07. 2023.
Bolo zistené, Ze v prenajatom 3-izbovom byte matka, jej partner a dve mal. deti E. a F., obyvaju jednu
izbu. Matka sa na prichod novorodencov- dvojciat, nepripravovala. Nema pre deti Ziadnu vybavicku.
Uviedla, Ze starostlivost o dvojiky by momentalne nezvladla. Ziada o umiestnenie deti, predpoklada,
Ze na jeden rok. Za ten €as by deti podrastli a starostlivost by uz zvladla. Zaroven by si poriesili byvanie.
Jej zdravotny stav je dobry, neliegi sa. Urad vo svojom navrhu dalej uviedol, Zze diia 17. 07. 2023 sa na
zaklade opakovaného predvolania, dostavili na irad matka deti a C. A.. Matka uviedla, Ze novorodencov
navstivit v nemocnici nebola, ani jej partner. K mal. detom zatial neciti ni€. Na adopciu ich dat nechce.
Nie je nikto z rodiny a blizkych pribuznych, kto by vedel zabezpedit' starostlivost o mal. deti. Ani zo
strany Udajného otca maloletych. Diia 18. 07. 2023 matka deti dradu telefonicky oznamila, Ze Ziada o
umiestnenie mal. deti do Ustavu. Nevie sa teraz o deti postarat. Chce ich vSak umiestnit len na nejaky
Cas. Deti bude navstevovat. Nechce, aby iSli na adopciu. Diia 17. 07. 2023 na zéklade Ziadosti uradu,
Fakultnd nemocnica s poliklinikou Nové Zamky, uradu oznamila, Ze mal. deti B. a B. su v stabilizovanom
stave. Nevyzaduju Specialnu starostlivost, piju davky spontanne. Nedosiahli vS8ak eSte hmotnost, pri



ktorej je ich mozné prepustit. Matka bola prepustena der po poérode. O maloleté deti nejavila zaujem,
nebola ich navstivit na oddeleni. Uz pri prijati na pérodnu salu matka vravela, Ze chce deti dat’ do
ustavnej starostlivosti. S poukazom na uvedené, mal Urad za to, Ze je zrejmé, Ze matka o novorodencov
neprejavila zaujem. Nepripravovala sa na ich prichod. Uvedena skuto€nost znamena ohrozenie kvality
zdravia a Zivota maloletych deti. Uradu nie je znamy nikto z rodiny a blizkych pribuznych, kto by vedel a
mal zaujem, zabezpedit adekvatnu starostlivost’ mal. detom. Je potrebné mal. deti do¢asne umiestnit do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu, ktoré mal. detom zabezpec&i nevyhnutnu starostlivost. Centrum
pre deti a rodiny, Ul. mieru €. 3, Komarno s prijatim mal. deti suhlasi.

2. Okresny sud Galanta uznesenim &. k. 12P/127/2023-20 zo dna 25.07.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym maloleté deti doCasne zveril do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Komarno, a to
az do pravoplatného skon&enia konania vo veci samej.

3. Okresny sud Galanta dna 26.02.2024 postupil vec ako miestne prislusnému sudu Okresnému sudu
Komarno.

4. V priebehu konania Urad prace, socialnych veci a rodiny Nové Zamky dorugil Okresnému sudu
Komarno, Ziadost' o zmenu petitu a navrhol nariadenie Ustavnej starostlivosti, nakolko dfa 18.10.2023
podal urad navrh na vyslovenie osvojitefnosti mal. deti. Predmetné konanie je vedené na Okresnom
sude Komarno pod sp. zn. 9P/168/2023. Urad uviedol, Ze mal. deti boli umiestnené v CDR Komarno na
z&klade neodkladného opatrenia priamo z nemocnice. Matka o mal. deti nejavi Ziaden zaujem, otcovstvo
stale uréené nie je. Matka sa zdrzuje na neznamom mieste, z adresy v Sali bola deloZzovana. Nikto z
blizkych pribuznych neprejavil zaujem o mal. deti, ani deti v zariadeni nikto nenavstevuje, preto navrhol
nariadit’ ustavnu starostlivost v CDR Komarno s tym, Ze matka bude zaviazand prispievat na vyzivu
oboch deti po 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, priamo na ucet CDR
Komarno.

5. Matka maloletych deti sa na pojednavanie dfia 22.04.2024 nedostavila, priCom predvolanie zaslané
na adresu trvalého pobytu neprevzala v odbernej lehote. Preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval
a rozhodol v jej nepritomnosti.

6. Sud vykonal vo veci dokazovanie precitanim: rodnych listov mal. deti, spravy zo Setrenia pomerov
UPSVaR Nové Zamky zo diia 12.3.2024, ako aj spravy CDR Komarno zo dria 18.3.2024, pripojenym
spisom tunajSieho sudu 9P/168/2023 a takto vykonanym dokazovanim ustélil nasledovny skutkovy
a pravny zaver:

7. Maloleté deti sa na zaklade uznesenia Okresného sudu Galanta o neodkladnom opatreni €. k.
12P/127/2023-20 zo dfia 25.07.2023 nachadzaju v Centre pre deti a rodiny Komarno.

8. Podla § 54 ods. 1 Zak. o rodine nahradna osobna starostlivost alebo pestunska starostlivost
ma prednost’ pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny
vzdy skumat, & maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti.

9.Podla § 54 ods. 2 Z&k. o rodine sud mdzZe nariadit ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli
k ndprave alebo ak rodi¢ia nemézu zabezpedlit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych
vaznych dévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do
pestunskej starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vézne narudenie vychovy maloletého dietata
sa nepovazuju nedostatocné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

10. Podfa § 54 ods. 5 veta prva Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
musi presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

11. Podla § 62 ods. 1 Zak. o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

12. Podla § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo



sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

14. Podla § 81 ods. 1 Z&k. o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestunskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych oséb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 81 ods. 2 Zak. o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, suasne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost, aby vyzivné
poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

16. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze matka maloletych deti nejavi zaujem
o starostlivost o maloleté deti. Matka sa zdrZzuje na neznamom mieste, maloleté deti nekontaktuje, o
osobnu starostlivost zaujem neprejavila. Otcovstvo k maloletym detom doposial nie je uréené. Sudu nie
je znama Ziadna fyzicka osoba z rodinného prostredia maloletych deti, ktora by bola schopna a mala
zaujem o osobnu starostlivost o maloleté deti. Matka maloletych deti nembze zabezpecovat osobnu
starostlivost’ 0 maloleté deti, nakolko sa o deti nezaujima a v su€asnosti nie je zndmy ani jej aktualny
pobyt, kedZe bola deloZzovana. Maloleté deti nebolo mozné v su€asnosti zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti. Preto sud nad vychovou maloletych deti v zmysle § 54
ods. 2 zdkona o rodine, nariadil Ustavnu starostlivost a zaroveri v zmysle §62 ods. 3 zdkona o rodine
zaviazal matku na platenie vyzivného v minimalnom rozsahu (36,80 Eur mesaéne), ktort povinnost' ma
kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje prijmy. VyZivné ja matka povinna platit priamo na ucet Centra pre deti
a rodiny Komarno, pocnuc od pravoplatnosti rozsudku.

17. O trovach konania sud rozhodol v zmysle ust. § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie pisomne v troch
vyhotoveniach do 15 dni odo dfia jeho doru€enia cestou tunajdieho sudu
na Krajsky sud v Trnave.

Podla § 363 CSP v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach ( § 127 ods. 1 CSP ) uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku/uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej mozno oddvodnit len tym, ze
a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 CMP 2) odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia
o odvolani.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul, méze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia ( § 376 CMP).



