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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Katariny Katkovej a
sudcov Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Danice Kogickovej, vo veci starostlivosti o maloletého U. E.,
narodeného XX. XX. XXXX, maloletu Z. E., narodenu XX. XX. XXXX a maloletého V. E., narodeného XX.
XX. XXXX, bytom u osoby, ktorej boli maloleté deti zverené do osobnej starostlivosti, u K. Q., narodenej
XX, XX, XXXX, X. 3, XXX XX V. N., t.€. umiestnené v U. pre deti a rodiny V. N., so sidlom U. XXX/XX,
XXX XX V. N., ICO:B. XXX XXX, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Rimavska Sobota, so sidlom Cerenéianska 18, 979 01 Rimavska Sobota, deti rodi¢ov - matky
X. E., narodenej XX. XX. XXXX, trvale bytom H. XX, XXX XX V. N., pozbavenej spdsobilosti na pravne
ukony, t. €. X. 3, XXX XX V. N., zastupenej opatrovni¢kou K. Q., narodenou XX. XX. XXXX, trvale bytom
X. 3, XXX XX V. N., v konani zastipenej procesnym opatrovnikom Mesto Rimavska Sobota, so sidlom
Svatoplukova 9, 979 01 Rimavska Sobota a otca M. E., narodeného XX. XX. XXXX, trvale bytom O.
cesta 5, XXX XX V. N., o nariadenie Ustavnej starostlivosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného
sudu Rimavska Sobota ¢.k. 10P/86/2020-80 z 2. februara 2021, takto

rozhodol:

|. Rozsudok Rimavska Sobotap otvrdzuje.
Il. Ziaden z GUéastnikov n e m a narok na nahradu trov odvolacieho konania.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota dalej aj ,okresny sud®, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoindtanény sud®) odvolanim napadnutym rozsudkom zo dia 02. 02. 2021 zruSil nahradnu osobnu
starostlivost, ktora bola nariadena nad maloletymi detmi L. E., nar. XX. XX. XXXX, Z. E., nar. XX.
XX XXXX a V. E., nar. XX. X.. XXXX (dalej aj ,,maloleté deti“) rozsudkom Okresného sudu Rimavska
Sobota, €. k. 2P/336/2018-62 zo diia 29. 5. 2019 (I. vyrok) a nariadil Ustavnu starostlivost nad
maloletymi detmi s tym, Ze maloleté deti budu umiestnené v Centre pre deti a rodiny, U. XXX/XX, V. N.
(1. vyrok). Sud prvej inStancie uloZil matke maloletych deti X. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej aj ,,matka“)
povinnost’ prispievat na vyZivu maloletych deti Z. E., nar. XX. XX. XXXX, V. E., nar. XX. XX. XXXX a
L. E., nar. XX. XX. XXXX, na kazdé z deti vyzivnym vo vySke po 30 % zo sumy Zivotného minima pre
nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€eného podla osobitného zakona, vzdy do 20.-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred na uc€et Centra pre deti a rodiny, U. XXX/XX, V. N., poénuc pravoplatnostou rozsudku
(1. vyrok). Zaroven sud prvej indtancie uloZil otcovi maloletych deti M. E., nar. XX. XX. XXXX (dalej
aj ,,otec”) povinnost prispievat’ na vyZivu maloletych deti Z. E., nar. XX. XX. XXXX, V. E., nar. XX. XX.
XXXX a L. E., nar. XX. XX. XXXX na kazdé z deti vyZivnhym vo vyske po 30 % zo sumy Zivotného
minima pre nezaopatrené, neplnoleté dieta ureného podfa osobitného zakona, vzdy do 20.-teho dha
toho ktorého mesiaca vopred na u€et Centra pre deti a rodiny, U. XXX/XX, V. N., poé&nuc pravoplatnostou
rozsudku (IV. vyrok). O nahrade trov konania sud prvej indtancie rozhodol tak, Zze Ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania (V. vyrok).



Z odbdvodnenia rozsudku prvoinstanéného sudu vyplyva, Zze sud prvej inStancie uznesenim zo dna
06. 05. 2020, sp. zn. 11MPPOmM/1/2020, ktoré nadobudlo pravoplatnost diia 17. 08. 2020, doasne zveril
maloleté deti do starostlivosti pravnickej osoby, a to Centra pre deti a rodiny G. a su¢asne zacal konanie
o nariadenie ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi.

Z vyjadrenia matky vyplynulo, Ze nesuhlasi s umiestnenim maloletych deti do Ustavnej starostlivosti,
pretoZe nikdy nebolo ohrozené zdravie ani Zivot maloletych deti a aj ked po materialnej stranke nemaju
to, €o iné deti, maju lasku a obetavu osobnu starostlivost. Biologicky otec malolety deti Q.K., nar. Q. sa
taktiez o maloleté deti osobne stara, oni ho povaZuju za svojho otca a chcu dosiahnut, aby sa aj pravny
stav dal do suladu so skutkovym a aby bol v rodnom liste maloletych deti vyznaceny ako ich otec U..
Na pojednavanie sa nedostavila matka, otec, ani opatrovni¢ka a nahradna matka maloletych deti U.,
ktori doru€enie predvolania mali vykazané, preto sud prvej indtancie postupoval podfa § 31 Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,,CMP*) v spojitosti s § 180 Civilného sporového poriadku (dalej
aj ,,CSP*) a rozhodol, Ze bude pojednavat v nepritomnosti tychto u€astnikov konania.

Sud prvej indtancie zistil, Ze matka bola rozsudkom Okresného sudu Rimavskd Sobota &. k.
1Ps/12/2011-34, ktory nadobudol pravoplatnost dria 19. 03. 2012, pozbavena spésobilosti na pravne
ukony pre duSevnu chorobu, ktora nie je len prechodna. V su€asnosti matku zastupuje na zaklade
rozsudku 2Ps/24/2018-38, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 03. 05. 2019, opatrovnic¢ka K. Q., nar.
XX, XX, XXXX.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom &. k. 2P/336/2018-62 zo diia 29. 05. 2019 zmenil: a/
rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota sp. zn. 9P/5/2011 zo dria 03. 02. 2012 v Casti o zvereni
maloletého dietata a to tak, Ze maloletd Z. E., nar. XX. XX. XXXX zveril do nahradnej osobne;j
starostlivosti sestry K. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktorej uloZil povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost
o0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia. Pravo zastupovat maloleté dieta
a spravovat jeho majetok ma iba v beznych veciach, b/ rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 1P/224/2012 zo dna 17. 12. 2012 v &asti o zvereni maloletého dietata a to tak, ze maloletého
V. Q. nar. V. zveril do nahradnej osobnej starostlivosti sestry K. Q., nar. K., ktorej ulozZil povinnost
vykonavat’ osobnu starostlivost 0 maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia.
Pravo zastupovat’ maloleté dieta a spravovat' jeho majetok ma iba v beznych veciach. Okresny sud
Rimavské Sobota dalej zveril maloletého L. E., nar. XX. XX. XXXX do nahradnej osobnej starostlivosti
sestre K. Q., nar. XX. XX. XXXX, ktorej ulozil povinnost’ vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta
v rovnakom rozsahu, v akom ju vykonavaju rodi€ia. Pravo zastupovat' maloleté dieta a spravovat jeho
majetok ma iba v beznych veciach. Zarover ulozZil obidvom rodi€om povinnost prispievat na vyZivu
maloletych deti vyZivnym v minimalnej zakonnej vyske.

Okresny sud Rimavska Sobota rozsudkom €. k. 2P/47/2020-44 zo dia 20. 08. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost’ dfia 05. 10. 2020, nariadil nad maloletymi detmi vychovné opatrenie a napomenul
maloletého L. E., maloletu Z. E. a maloletého V. E., aby sa zdrzali protipravneho konania a zanedbavania
povinnej  Skolskej  dochadzky a tiez napomenul otca, opatrovni¢ku matky a zaroveri nahradnu
matku maloletych deti (K. Q., nar. XX. XX. XXXX), aby dohliadali nad spravanim sa a nad vychovou
maloletych deti a si¢asne nad maloletymi detmi urgil dohlad, ktory sa vykonaval za suginnosti Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota na obdobie 1 (jedného) roka poénuc pravoplatnostou
rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota uznesenim zo diia 06. 05. 2020, sp. zn. 11PPOm/1/2020, ktoré
nadobudlo pravoplatnost drfia 17. 08. 2020, doCasne zveril maloleté deti do starostlivosti pravnicke;j
osoby, a to Centra pre deti a rodiny V. N. a su€asne zac¢al konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti
nad maloletymi detmi. V odévodneni uviedol, Ze v si€asnom obdobi su Zivot a zdravie maloletych deti
vazne ohrozené, dlhodobo sa zanedbéava starostlivost o deti, absentuje ich celkova hygiena, maloleté
deti si neplnia pravidelnu Skolsku dochadzku, stavaju sa zadkolakmi, pricom je dévodné podozrenie,
Ze maloleté deti sa opakovane dopustaju nielen priestupkovej, ale aj trestnej €innosti, pricom nahradna
matka K. Q. s prislusnymi organmi nespolupracuje a je nezodpovedna, preto miera ohrozenia maloletych
deti v prirodzenom rodinnom prostredi je bez akychkolvek pochyb vysoka.

Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dfia 16. 12. 2020 vyplynulo, Ze rodina obyva dihodobo stary,
prizemny, neudrziavany dom v Rimavskej Sobote, na X. ul. V.Rodinny dom je obyvany nesvojpravnou
matkou, jej partnerom L. Q., nar. XX. XX. XXXX a maloletymidetmiL. E., Z. E., V. E. a pInoletou dcérou K.
Q.. Rodina uZiva jednu miestnost, v ktorej zariadenie je kusové a velmi opotrebované. Nachadzaju sa tu
len nevyhnutné kusy nabytku. V dome nie je zavedena elektrické energia, ani voda, vyuzivaju generator.
Hygiena a poriadok v domacnosti su na vefmi nizkej urovni. Na zéklade vykonanych socialnych zistovani
pomerov maloletych deti bolo zistené, Ze ulohy, ktoré boli nahradnej matke stanovené v plane vykonu
vychovného opatrenia zo dfia 05. 10. 2020 nesplnili a situacia v rodine sa prakticky nezmenila. Nahradna



matka odmietla dobrovolné umiestnenie maloletych deti do Centra pre deti a rodiny V. N. (dalej aj ,,CDR
U. N.%), priom uviedla, Ze maloleté deti nebudu navstevovat Skolské zariadenie z jej obavy umiestnenia
maloletych deti do CDR N..

Pocas socialneho zistovania dfia 09. 12. 2020 a dfia 17. 12. 2020 cez prizemné okno rodinného domu,
kedZe do domacnosti koliznemu opatrovnikovi nebolo umoznené vojst, bolo zistené, Ze maloleté deti
si neplnili povinnu Skolsku dochadzku z dévodu, Ze ndhradna matka z obavy umiestnenia maloletych
deti do CDR V. N. im pInenie povinnej Skolskej dochadzky neumozfiovala. Maloleté deti boli Spinavé,
absentovala celkova hygiena. Hygiena a poriadok bol na nedostato&nej urovni ako v interiéri, tak aj v
exteriéri nehnutelnosti.

Uznesenim Okresného sudu Rimavskéa Sobota €.k. 7Em/2/2020 zo dia 18. 09. 2020 bol nariadeny vykon
rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu, sp. zn. 11PPO/1/2020 zo diia 06. 05. 2020, vykonatefného
dna 06. 05. 2020. Diia 23. 09. 2020 nebol realizovany vykon rozhodnutia, pretoZe maloleté deti si neplnili
povinnu Skolsku dochadzku a nenachadzali sa na adrese obvyklého pobytu X. I. V. N..

Na zéklade doZiadania Specidlna zakladna $kola s VUM V. N. uviedla, Zze maloletym detom sa v
sledovanom obdobi od 01. 11. 2020 do 30. 11. 2020 3kolska dochadzka nezlepSila, maloleté deti si
neplnia riadne $kolsku dochadzku. Malolety L. E., je Ziakom 3.roénika, SZS s VJM v V. N., v mesiaci
november mal 77 neospravedinenych hodin. Maloletd Z. EXX je ZiaCkou 3. ro¢nika, v mesiaci november
mala 77 neospravedinenych hodin a malolety V. je Ziakom 2.ro¢nika, v mesiaci november mal 73
neospravedinenych hodin.

S.. K. uviedla, Ze zdravotna starostlivost o maloleté deti nie je na poZadovanej urovni, malolety L. E. a
maloleta Z. E.ova nie su doockovani podla okovacieho kalendara, na pisomné aj ustne predvolania
nereaguju, do detskej ambulancie nepridu. Matka navstivi ordinaciu, ked je potrebné zdokladovat
nepritomnost maloletych deti v 8kolskom zariadeni. Posledné mesiace je zhor§ena hygiena u maloletych
deti, ktoré su Spinavé, Satstvo je zapachajuce, Spinavé. Posledna navsteva v detskej ambulancii bola
driia 30. 09. 2020, ked nahradna matka K. Q. aj s rodiémi sa dostavili do ordinacie S.. K. a Ziadali
o vystavenie ospravedinenia pre maloleté deti z dévodu, Ze mali ov€ie kiahne. S.. K. uviedla, Ze je
potrebné, aby doviedli maloleté deti E.ové na odborné vySetrenie. Na dohodnuté vySetrenie dha 01. 10.
2020 sa nedostavili a odvtedy ordinaciu S.. K. nenavstivili.

Procesny opatrovnik matky na pojednavani uviedol, Ze suhlasi s tym, aby sa nad maloletymi detmi
nariadila ustavna starostlivost, pretoze mesto uz dlhodobo sleduje rodinu a situacia je im dobre znama.
Naposledy navstivil rodinu na X. ulici defi pred pojednavanim, ale nikto tam nebol a bol tam stradny
neporiadok, &i uz na dvore alebo vo vnutri (ako videl cez okno), pri¢om tam sa mali deti nachadzat. O
hodinu sa vratil a uz tam bola matka so L. Q., ktori mu povedali, Ze maloleté deti su pri starej matke M.
Q. na Ul. J. H.,, v V. N.. Stara mama najprv uviedla, Ze Ziadne deti nema a az potom, ked prisla matka,
stard matka mu z dvier ukazala tri deti. Na prvy pohlad vyzerali obleCené a v poriadku. K. Q. by mala
byt na Ul. H. XX u Z. G.. V3etci boli voci jeho zamestnancom velmi uto¢ni a rodina napriek jeho snahe
im poméct, absolutne pomoc odmieta a nechce spolupracovat.

Kolizny opatrovnik maloletych deti na pojednavani uviedol, Zze suhlasi s nariadenim Ustavne;j
starostlivosti Centrum pre deti a rodiny V. N. s tym, Ze starostlivost' 0 maloleté deti je stale nedostadujuca,
rodina si neplni svoju funkciu. Maloleté deti mu ukazali, to bolo 17. 12. 2020 s tym, Ze boli Spinavé,
absentuje celkova hygiena maloletych deti, maloleté deti si dlhodobo neplnia povinnu Skolsku dochadzku
a nahradna matka nezabezpecluje Ziadnu zdravotnu starostlivost. PretoZze ma vytvorenu spolupracu s
S.. K., ktora sa vyjadrila, Ze maloleté deti nenavstevuju ambulanciu, je zhorSena zdravotna starostlivost
maloletych deti, nie si doo¢kované. Ndhradna osobna starostlivost si neplni svoj uel a K. Q. sariadne o
maloleté deti nestard a ani nespolupracuje. Matka bola vyzvana, Ze v pripade, ak by bol niekto ochotny z
rodiny sa o maloleté deti postarat, nech poda navrh na zverenie deti do nahradnej osobnej starostlivosti
inej osoby. Otec je asi v zahraniCi, o maloleté deti sa nestara, neciti sa byt biologickym otcom
maloletych deti. Zverenie maloletych deti matke neprichadza do uvahy, nakofko je nesvojpravna.

Sud prvej inStancie rozhodol podfa § 47 ods. 2, 5, § 54 ods. 1, 2, 5, § 62 ods. 1, 3, § 81 ods. 1, 2
Zakona o rodine.

Sud prvej inStancie uviedol, Ze podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine zruSil nahradnu osobnu starostlivost,
pretoZze K. Q., nar. 21. 06. 2000, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti,
zanedbava maloleté dieta a su€asne poruSuje svoje povinnosti, kedZze zdravotna starostlivost o
maloleté deti nie je na poZadovanej urovni, malolety L. E. a maloleta Z. E.ova nie su doockovani
podfa oCkovacieho kalendara, na pisomné aj ustne predvolania detskej lekarky nereaguju, do detske;j
ambulancie nepridu. Posledné mesiace je zhorSena hygiena u maloletych deti, su Spinavé, Satstvo je
zapachajuce, Spinavé. Posledna navsteva v detskej ambulancii bola dria 30. 09. 2020, ked nahradna
matka aj s rodiémi sa dostavili do ordinacie S.. K. a Ziadali o vystavenie ospravedinenia pre maloleté



deti z dévodu, Ze maju ovCie kiahne. Na vyzvu lekérky, aby doviedli maloleté deti na deri 01. 10.
2020, sa nedostavili a odvtedy ordinaciu nenavstivili. Zo spravy kolizneho opatrovnika bolo tiez zistené,
Ze maloleté deti si neplnia povinnu Skolski dochadzku z dévodu, Ze nahradnd matka ma obavy z
umiestnenia deti do Centra pre deti a rodiny V. N.. Specialna zakladna $kola oznamila koliznemu
opatrovnikovi maloletych deti, Ze malolety L. mal v mesiaci november 77 neospravedinenych hodin,
maloleta Z. taktiez 77 neospravedinenych hodin a malolety V. 73 neospravedinenych hodin. Po&as
socialneho zistovania dna 09. 12. 2020 a dna 17. 12. 2020 bolo zistené, ze maloleté deti boli Spinavé,
absentuje celkova hygiena a hygiena a poriadok bol na nedostato¢nej urovni ako v interiéri, tak aj
v exteriéri nehnutelnosti. Nahradna matka K. Q. ma pozastavenu vyplatu vSetkych prispevkov, ktoré
prisluchaju pri zvereni do ndhradnej osobnej starostlivosti maloletych deti ako aj pridavku na maloleté
deti. Vzhladom k uvedenému boli plne naplnené dévody pre zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti
podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine.

Sud prvej indtancie konStatoval, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je krajnou formou nahradnej
starostlivosti o maloleté deti. Predpoklada nielen vazne ohrozenie alebo narusenie vychovy dietata, ale
aj zistenie, Ze iné vychovné opatrenia k naprave neviedli. Pri nariadeni ustavnej vychovy treba velmi
starostlivo uvazit, ¢i je vychova dietata tak vazne narusSend, Ze je nevyhnutné nariadenim uUstavnej
vychovy zasiahnut do Zivota dietata; nariadenie Ustavnej vychovy by malo byt vynimkou. Ak ide
o situaciu, ked vychova dietata nie je sice narusena, ale zaujem maloletého nevyhnutne vyZaduje
zabezpecenie jeho vychovy, je Ziaduce, aby sud nariadil ustavnu starostlivost az potom, ked iné
rieSenie, najma zverenie dietata do vychovy iného ob&ana nez rodi¢a, zverenie dietata do pestunske;j
starostlivosti alebo jeho osvojenie, neprichadza do uvahy (R 50/1985). Za vazne ohrozenie vychovy
maloletého dietata mozno povazovat taky stav, ked jeho vychova nie je sice eSte narusena, je v3ak
realna moznost jej naruSenia, spo€ivajica najma v zavadnom rodinnom prostredi, v nedostatku mravne;j
a vychovnej spdsobilosti rodiCov (napr. rodiCia sa dopustaju trestnej €innosti, ohrozovania mravnej
vychovy mladeze, su psychicky naruseni a pod.). Za vazne narusenie vychovy maloletého dietata sudy
povazuju jeho sustavné zaskolactvo, CastejSie dopustanie sa drobnych kradezi a poSkodzovania cudze;j
veci, pred€asny pohlavny Zivot, uteky z domu, pozivanie alkoholickych napojov, fetovanie a pod. (R
21/1990).

Sud prvej indtancie po zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti postupoval podla § 47 ods. 5 Zakona
o rodine rodiCia a zisteni, ze rodi¢ia nadalej nezabezpeluju alebo nemdzu zabezpedit osobnu
starostlivost’ o maloleté deti, po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze zakonné predpoklady pre
nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi su spinené. Maloleté deti nemozZno v su¢asnosti
zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti ani do pestunskej starostlivosti inej osoby, ktora ma spdsobilost
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota osdb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu
osobnu starostlivost’ alebo pestiunsku starostlivost vykonavat v zaujme maloletého dietata. Sucasne
je vychova maloletych deti vaZzne ohrozena a taktiez vazne naruSena. Sud prvej inStancie ohrozenie
vychovy maloletych deti videl predovSetkym v nedostatoCnej hygiene a poriadku v domacnosti rodiny,
v domécnosti nie je zavedend elektrickd energia ani voda, maloleté deti si neplnia riadne Skolsku
dochadzku, zo strany rodi€ov a ani nahradnej matky im nie je zabezpe€ovana ani zakladna zdravotna
starostlivost, malolety L. a Z. nie su doo¢kovani, maloleté deti neboli ani dovedené na odborné vysetrenie
pri ochoreni na ovcie kiahne. Koliznemu opatrovnikovi nebolo umozZnené vojst do domacnosti, v
ktorej sa maloleté deti nachadzaju, diia 23. 09. 2020 nebol realizovany ani vykon rozhodnutia vo veci
7Em/2/2020 na zaklade uznesenia Okresného sudu 11PPom/1/2020, nakolko maloleté deti si neplnili
povinnu 8kolsku dochadzku a nenachadzali sa ani na adrese obvyklého pobytu (J., V. N.). Nahradn&
matka ma pozastavenu vyplatu vietkych prispevkov, ktoré prislichaju pri zvereni do nahradnej osobne;j
starostlivosti deti ako aj pridavku na maloleté deti.

Sud prvej indtancie z pripojeného spisu 11PPom/1/2020 zistil, Ze Okresna prokuratira Rimavska Sobota
€. k. 1 Pv/471/19/6609 vedie voci nahradnej matke K. Q., nar. X. XXXX trestné stihanie zo zlo€inu
tyrania blizkej osoby a zverenej osoby podla vo veci podla § 208 ods. 1 pism. a), b), ods. 3 pism. d)
Trestného zakona a pre precin ohrozovania mravnej vychovy mladeZe podla § 211 ods. 1 pism. a), pism.
e) Trestného zékona.

Sud prvej inStancie z vykonaného dokazovania tiez zistil, Ze maloleté deti sa opakovane dopustaju
priestupkovej/trestnej innosti, a teda mozno konstatovat, Ze ich vychova nie je len vazne ohrozena, ale
suCasne uZ aj vazne narudena. Zarovenh je splnena aj podmienka vyZzadovana zakonom v ustanoveni
§ 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine, nakolko vychovné opatrenie, ktoré bolo nariadené rozsudkom
Okresného sudu Rimavska Sobota €. k. 2P/47/2020-44 zo dfia 20. 08. 2020, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 05. 10. 2020, neviedlo k naprave. Vzhladom k uvedenému preto sud prvej inStancie



postupoval podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine a nad maloletymi detmi nariadil ustavnu starostlivost ako
jedinu v su¢asnosti moznu a vhodnu formu nahradnej starostlivosti, pri€¢om pri rozhodovani zohladnil
najlepsi zaujem maloletych deti zahffiajuci uroven starostlivosti o deti, bezpecie deti, ako aj bezpedie
a stabilitu prostredia, v ktorom sa deti zdrZiavaju, ochranu dostojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu deti ako aj okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom deti.

Sud prvej inStancie su€asne podla § 62 a § 81 Zakona o rodine uloZil obidvom rodi€om maloletych deti
prispievat’ na ich vyZivu sumou vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima, na neplnoleté, nezaopatrené
dieta, vzdy do 20-dha v mesiaci, vopred na u€et Centra pre deti a rodiny, XXX, XX XXX/XX, V. N., po€nuc
dfiom pravoplatnosti rozsudku, pri€om pri rozhodovani zohfadnil tu skutonost, Ze matka je pozbavena
spbsobilosti na pravne ukony a pobera invalidny déchodok v sume 323,28 Eur netto, otec maloletych deti
je pravdepodobne v zahrani&i, o maloleté deti sa nestara, jeho majetkové pomery sudu prvej inStancie
neboli nezname.

O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 52 CMP.

2. Proti rozsudku sudu prvej in§tancie matka podala v€as odvolanie. Navrhla, aby odvolaci sud zmenil
rozsudok sudu prvej indtancie a navrh na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi ako
nedévodny zamietol.

Odvolanie odévodnila odvolacimi dovodmi podla § 365 ods. 1 pism. a/, b/, d/, e/, f/, g/, h/ CSP.
Nesuhlasila s rozhodnutim sudu prvej indtancie, ktorym bola zruSena plne funkéna nahradna osobna
starostlivost' nad maloletymi detmi a ktorym bola nad maloletymi detmi nariadena Ustavna starostlivost,
a to umiestnenim maloletych deti do Centra pre deti a rodiny U. XXX/XX, V. N..

Sud prvej instancie podla jej nazoru vydal rozhodnutie na zéklade nepravdivych, vymyslenych udajov,
pripadne neoverenych udajov zo strany kolizneho opatrovnika. O vSetky maloleté deti bolo a je riadne
postarané, a to po vSetkych strankach.

Jej ani jej opatrovni¢ke nebolo umoznené zuc€astnit sa pojednavania dria 02. 02. 2021 a sud prvej
inStancie rozhodol v ich nepritomnosti, ¢im nebola splnena procesna podmienka ich prava zucéastnit sa
na pojedndvani vo veci same;.

O maloleté deti sa vzorne stara podfa svojich moznosti a schopnosti. Svojim rozhodnutim sud prvej
inStancie velmi ublizil, pretoze v Ziadnom Ustave maloleté deti nebudu citit rodi¢ovsku lasku. Maloleté
deti su na fiu aj na biologického otca L. Q. citovo naviazané a reSpektuju ich.

Aj ked vynechali par krat $kolu, dohovorili im a vykonala sa ndprava tohto stavu. Podotkla, Ze biologicky
otec maloletych deti L. Q. jej pomaha pri vychove maloletych deti. Po€as trvania nahradnej osobnej
starostlivosti nikdy nebolo ohrozené zdravie ani zivot maloletych deti, ktoré maju pri nich lasku a obetavu
starostlivost.

Maloleté deti maju v jej rodine vytvorené vsetky podmienky potrebné k tomu, aby sa mohli vyvijat
spravnym smerom a v pripade umiestnenia do zariadenia mimo svojho domova, by nesmierne trpeli a
velmi by im to ubliZilo.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti vo vyjadreni k odvolaniu matky zopakoval svoje argumenty z
podania zo diia 06. 10. 2020 (€.l. 19 spisu) a zo ,,Socialnej spravy“ zo dfia 16. 12. 2020 (E.l. 64-65 spisu).
Uviedol, ze v Skolskom roku 2020/2021 si maloleté deti neplnili povinnu Skolski dochadzku a pocas
distanéného vzdelavania si neplnili Ulohy zadavané prostrednictvom pedagdgov a bolo zasielané
upozornenie o zanedbavani Skolskej dochadzky.

Poukazal nato, ze od 09. 02. 2021 do 11. 02. 2021 eviduje viacero podnetov poukazujucich na zhor§enu
kvalitu starostlivosti o maloleté deti, prijatych najmé telefonickou formou, bud priamo Uradu PSVaR
Rimavska Sobota, resp. na bezplatnej telefonickej linke Ustredia PSVR Bratislava o zanedbavani
starostlivosti a vychovy o maloleté deti, ktoré su Spinavé, rodiia pozivaji omamné latky, natacaju
pornografické videa pred svojimi maloletymi detmi.

V domacnosti sa poCas neohlaseného socialneho zistovania dria 09. 02. 2021 na adrese X. X., V. N.
nenachadzali ani maloleté deti, ani rodicia.

Dria 09. 02. 2021 podal Urad prace, socialnych veci a rodiny Rimavska Sobota , odbor socialnych veci
a rodiny, oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately na Okresnu prokuratira Rimavska
Sobota oznamenie o podozreni zo spachania trestného €inu.

Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 7Em/2/2020-28 zo diia 18. 09. 2020 bol nariadeny
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11PPOm/1/2020 zo dia 06.
05. 2020 odnatim maloletych deti a ich odovzdanim do Centra pre deti a rodiny V. N.. Dia 23. 09. 2020
sa mal realizovat’ vykon rozhodnutia, maloleté deti sa nenachadzali na adrese X. U., V. N., ani si neplnili
pravidelnu Skolsku dochadzku, neboli umiestnené v Centre pre deti a rodiny W. N..



Uznesenim Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 7Em/2/2020-28 zo diia 18. 09. 2020 bol nariadeny
vykon rozhodnutia - uznesenia Okresného sudu Rimavska Sobota sp.zn. 11PPOm/1/2020 zo dia 06.
05. 2020 vzhladom na skuto¢nost, Ze nahradna matka maloletych deti K. Q. sa dobrovolne napriek
opakovanym vyzvam rozhodnutiu sidu nepodrobila.

Dra 17. 02. 2021 sa realizoval vykon rozhodnutia za jeho sucinnosti, pri¢om maloleté deti sa nachadzali
na adrese X. €. X a €. V,,N.&4 S.. Maloletd Z. E.XX. nar. XX. a malolety V. E., nar. XX.. XX. XXXX boli
dna 17. 02. 2021 umiestnené do Centra pre deti a rodiny V. N., U. XXX/XX, V. N.. Dfia 17. 02. 2021 sa
nepodarilo umiestnit maloletého L. E., nar. O.. XX. XXXX, nakolko uSiel z miesta vykonu rozhodnutia.
Dnia 23. 02. 2021 bol malolety L. E., nar. XX. XX. XXXX dobrovofne umiestneny s rodinnymi prislusnikmi
do Centra pre deti a rodiny V. N., U. XXX/XX.

Na zaver dodal, Ze zotrvava na svojom stanovisku a plne sa pridrziava svojho pévodného vyjadrenia
zo diia 02. 02. 2021 o nariadeni Ustavnej starostlivosti nad maloletymi detmi, ktora bude vykonavana
v Centre pre deti a rodiny, U. XXX/XX, V. N..

4. Procesny opatrovnik matky vo vyjadreni k odvolaniu matky nesuhlasil s odvolanim matky, pricom
vyjadril suhlas s vyjadrenim kolizneho opatrovnika maloletych deti.

5. Otec sa k odvolaniu matky nevyjadril.

6. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 65, §
66 CMP, bez nariadenia pojednavania § 385 ods. 1, 2 CSP a contrario a rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny podla § 387 ods.1, 2 CSP potvrdil.

7. Podla ustanovenia § 387 ods. 1, 2 CSP odvolaci sud rozhodnutie stidu prvej inStancie potvrdi, ak je
vo vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutoény stav v dostatoénom rozsahu,
na zaklade toho dospel ku spravnym skutkovym zisteniam a tieto aj spravne pravne posudil. Z
odbvodnenia rozhodnutia vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni dékazov
na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil pravo u€astnikov na
spravodlivy proces, pretoze v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost’
alebo okolnost. Naopak, prvoinstanény sud ich nalezitym spdsobom posudil sihrnne v celom rozsahu
a aj ich nalezite vyhodnotil (reSpektujuc zasady formalnej logiky).

9. Sud prvej inStancie vo svojej argumentécii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozsudku
koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné. Rozsudok okresného sudu je presvedCivy, premisy
zvolené v rozsudku, rovnako ako aj zavery, ku ktorym dospel, su racionalne a aj spravodlivé. Odvolaci
sud konstatuje, ze oddvodnenie pisomného vyhotovenia rozsudku je dostato¢ne vylerpavajuce a
zodpoveda kritériam uvedenym v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP.

10. Pokial matka v odvolani poukazala na to, Ze sud prvej inStancie jej neumoznil zu€astnit' sa
pojednavania vo veci diia 02. 02. 2021, odvolaci sud konstatuje, Ze poruSenim prava na spravodlivy
proces sa rozumie taky nespravny procesny postup sudu prieciaci sa zakonu alebo inému vSeobecne
zadvaznému pravnemu predpisu, ktorym sa strane znemozZni realizacia tych jeho procesnych prav,
ktoré mu Civilny sporovy poriadok a Civilny mimosporovy poriadok priznava za uéelom ochrany
jeho prav a pravom chranenych zaujmov. Zakon v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem spravodlivy
proces bliz8ie neSpecifikuje, pod porusenim prava na spravodlivy proces je potrebné vo vSeobecnosti
rozumiet taky postup sudu, ktory znemoznuje U&astnikovi realizaciu konkrétnych procesnych prav a
pravom chranenych zdujmov, priznanych mu Civilnym sporovym poriadkom a Civilnym mimosporovym
poriadkom na zabezpeenie svojich prav a opravnenych zaujmov, ktoré by inak u&astnik mohol
pred sudom uplatnit a z ktorych bol v dbsledku nespravneho postupu sudu vylu¢eny. Vzdy musi o
znemoznenie realizacie konkrétnych procesnych prav (napriklad méze ist o pravo predniest alebo
doplnit’ svoje navrhy, zu€astnit sa pojednavania, vyjadrovat sa k veci, pravo oznacit dékazom, pravo
zhrndt na zaver pojednavania svoje navrhy a vyjadrit sa k vykonanému dokazovaniu i k pravnej
stranke veci, pravo podavat opravné prostriedky). PoruSenie prava na spravodlivy proces nezaklada



samo tvrdenie UCastnika o existencii tejto procesnej vady; uréujucim je zistenie, Ze k vade tejto
povahy skutoéne doSlo. Ak doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, tato skutocnost je
okolnostou, pre ktort odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusi, pretoze rozhodnutie vydané v konani
postihnutom touto zavaznou procesnou vadou, nemdze byt povazované za spravne (pozri napriklad
uznesenia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1MCdo/6/2010 zo dfia 26. 03. 2012, sp.
zn. 3Cdo/158/2012 zo dia 14. 11. 2012, sp. zn. 4Cdo/108/2012 zo dha 26. 02. 2013 alebo sp. zn.
5Cdo/286/2012 zo dna 07. 03. 2013).

11. Podstatou prava na spravodlivy sudny proces je moznost fyzickych a pravnickych os6b domahat
sa svojich prav na nestrannom sude a v konani pred nim vyuZivat vSetky pravne institaty a zaruky
poskytované pravnym poriadkom; integralnou sucastou tohto prava je pravo na relevantné, zakonu
zodpovedajuce sudne konanie. Z prava na spravodlivy sudny proces ale pre u€astnika nevyplyva jeho
pravo na to, aby sa vS8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil
sa nim predkladanym vykladom v8eobecne zavaznych pravnych predpisov a rozhodol v sulade s jej
vblou a poziadavkami. Jeho su€astou nie je ani pravo procesnej strany dozadovat sa fiou navrhnutého
spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (porovnaj rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 97/97, Il. US 3/97 a Il. US 251/03).

12. Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie odroc€il pojednavanie vyty¢ené na den
12. 01. 2021 o 10.15 hod., v pojednavacej miestnosti Cislo dveri 11, na defi 02. 02. 2021 0 9. 45
hod., v pojednavacej miestnosti €islo dveri 11, s poukazom na Uznesenie VIady Slovenskej republiky
€. 808/20, usmernenie Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky zo dfia 04. 01. 2021 pre sudy
ohladom zru$enia, resp. odro€enia pojednavani s ohladom na Opatrenie predsedu Okresného sudu
Rimavska Sobota €. 1/21 v suvislosti so situaciou COVID-19, ktoré bolo doru¢ené matke a aj osobe,
ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti dfia 13. 01. 2021 (&.1. 68, 69 spisu)
a procesnému opatrovnikovi matky dfia 08. 01. 2021 (&.I. 70 spisu).

13. Sud prvejinstancie na pojednavani dfia 02. 02. 2021 rozhodol vo veci samej za pritomnosti kolizneho
opatrovnika maloletych deti a procesného opatrovnika matky, bez pritomnosti matky, otca a osoby,
ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti (K. Q.).

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti UCastnika, a to za
podmienok predpokladanych zakonom, nemdze dojst k porudeniu prava u€astnika na spravodlivy
proces, pretoze ustanovenie § 183 CSP umoziiuje sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti
ucastnikov. Aj v pripade, ak u€astnik poziada z délezitych dévodov o odrogenie pojednavania, ale sud
mu oznami, Ze nim uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, u€astnik je povinny sa
na pojednavanie dostavit.

15. V posudzovanej veci matka ani osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti (K. Q.), nedorucili sudu prvej indtancie ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani a
zéroven v zmysle ustanovenia § 183 CSP nenavrhli odroCit pojednavanie. Zaroven ani z potvrdenia
lekdra S.. K. N., S. MUDr. K. N., so sidlom E. XXX/XX, V. N. zo dna 02. 02. 2021 (bez datovania
jeho dorucenia sudu prvej indtancie), v ktorom je uvedené, Ze Q. K. bola od 02. 02. 2021 do 03. 02.
2021 v domacej lieCbe, nevyplyva, Ze osoba, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, z dévodu aktualneho nepriaznivého zdravotného stavu sa neméze dostavit na sudne
pojednavanie.

16. Pokial teda sud prvej inStancie vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodnal
tym matke ani osobe, ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, moznost
konat pred sudom, nakolko sa tejto moznosti samy zbavili tym, Ze sa na pojednavanie nedostavili, hoci
boli na pojednavanie riadne a v&as predvolané (viac ako 5 dni pred terminom pojednavania) podla
ustanovenia § 178 ods. 2 CSP, a preto si samy zmarili moznost zrealizovat na pojednavani svoje
procesné opravnenia (napr. navrhovat’ dokazy, vyjadrovat sa k vykonanym dékazom).

17. Pod pojmom nahradna osobna starostlivost’ sa rozumie pravom predvidany vztah medzi maloletym
dietatom a inym ob&anom nez je rodi¢ dietata, ktory vznikol na zaklade sudneho rozhodnutia o zvereni
maloletého dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Tento vztah je sekundarnym vztahom, ktory
vznikne len vtedy, ked primarny zakladny rodi€ovsky vztah sa nemdze uplatnit.



18. O zru$eni nahradnej osobnej starostlivosti rozhoduje sud. ZruSit nahradnu osobnu starostlivost’ je
mozné len z vaznych dévodov. Zakon o rodine v ustanoveni § 47 ods. 2 demonstrativnym spésobom
uvadza dbévody zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti (napr. zanedbavanie starostlivosti o maloleté
dieta, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti porusuje svoje
povinnosti, eventualne o zruSenia nahradnej osobnej starostlivosti sama poZziada).

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze maloleté deti boli rozsudkom Okresného sudu Rimavska Sobota €. k.
2P/336/2018-62 zo dha 29. 05. 2019 zverené do nahradnej osobnej starostlivosti ich sestry K. Q., nar.
21. 06. 2000, ktorej bola ulozena povinnost vykonavat osobnu starostlivost o maloleté deti v rovhakom
rozsahu, v akom ju vykonavaju rodicia, pri¢om pravo zastupovat maloleté deti a spravovat jeho majetok
ma iba v beznych veciach.

20. Preskumanim veci odvolaci sud zistil, Ze boli dané zakonné podmienky pre zruSenie nahradnej
osobne;j starostlivosti nad maloletymi detmi v zmysle ustanovenia § 47 ods. 2 Zakona o rodine, pretoze
K. Q., ktorej boli maloleté deti zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, a to i napriek ulozeniu
vychovného opatrenia s poukazom na rozsudok Okresného sudu Rimavska Sobota &.k. 2P/47/2020-44
zo dfia 20. 08. 2020, zanedbava starostlivost o maloleté deti, priom doSlo k ohrozeniu a naruSeniu
vychovy a k ohrozeniu zdravia maloletych deti, kedZe opakovane bola zistena u maloletych deti
absencia celkovej hygieny a taktiez nizka urover hygieny a poriadku v domacnosti, v ktorej maloleté
deti ziju, absencia vySetreni u detského pediatra, maloleté deti si dlhodobo neplnia pravidelna povinnu
8kolsku dochadzku, dopustaju sa protipravneho konania (priestupkovej, resp. trestnej innosti), ¢im
doSlo zo strany K. Q. k zavaznému poruSeniu povinnosti vyplyvajucich z rozsudku Okresného sudu
Rimavska Sobota €. k. 2P/336/2018-62 zo dha 29. 05. 2019.

21. V suvislosti s odvolacimi argumentmi matky odvolaci sud uvadza, Zze matka sa mylne domnieva,
Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodnuti vychadzal na zaklade nepravdivych, vymyslenych udajov,
resp. neoverenych udajov zo strany kolizneho opatrovnika, pretoZe kolizny opatrovnik vykonal socialne
zistovanie pomerov maloletych deti v rodine fyzickou obhliadkou socialneho prostredia, nakolko od
aprila 2020 evidoval viacero podnetov na zhor3enu kvalitu starostlivosti o maloleté deti bud' priamo u
neho, resp. na bezplatnej telefonickej linke Ustredia prace, socialnych veci a rodiny Bratislava a zaroveri
vyziadal spravy od Specialnej zakladnej $koly s vyugovacim jazykom madarskym, Rimavska Sobota,
ktorého ziakmi su maloleté deti, ohlfadne Skolskej dochadzky maloletych deti a od S.. K. tykajuce;j
sa poskytovania zdravotnej starostlivosti maloletym detom a zaroven sud prvej indtancie pri svojom
rozhodovani vychadzal z obsahu pripojenych spisov (sudneho spisu Okresného sudu Rimavska Sobota
sp. zn. 2P/47/2020, 2P/336/2018, 11PPOm/1/2020, 2Ps/24/2018).

22. Ustanovenie § 54 ods. 2 Zakona o rodine ustanovuje ako hmotnopravne podmienky pre vznik
ustavnej starostlivosti splnenie nasledovnych predpokladov: 1/ vychova maloletého dietata je vazne
ohrozend, 2/ vychova maloletého dietata je vazne naruSena, 3/ maloleté dieta nemozno zverit do
nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a

a) dieta je osvojitelné a nie je mozné ho zverit do starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti
fyzickej osoby podla osobitného predpisu,

b) rodicia dietata neziju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka,

c) uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo

d) rodicia dietata su pozbaveni vykonu rodiCovskych prav.

23. Odvolaci sud preto skumal, €i v predmetnej veci boli splnené zakonné podmienky v zmysle
ustanovenia § 54 ods. 2 Zakona o rodine, oddévodrujuce nariadit nad maloletym Ustavnu starostlivost'.

24. Vzhladom na to, Ze vychova maloletych deti je nielen vadZne ohrozena, ale aj narusena a
uloZené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 Zakona o rodine neviedlo k naprave, pricom matka je
pozbavena spbsobilosti na pravne ukony pre duSevnu chorobu a otec sa t.€. nachadza na neznamom
mieste, o maloleté deti neprejavuje Ziaden zaujem, teda Ziaden z rodiov nie je schopny nalezitym
spbsobom zabezpedit maloletym detom riadnu starostlivost' a vychovu a maloleté deti nemoZzno zverit
do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti, preto i podla nazoru odvolacieho
sudu boli splnené zadkonné podmienky pre nariadenie Ustavnej starostlivosti v zmysle ustanovenia §
54 ods. 2 Zakona o rodine.



25. V suvislosti s odvolacimi argumentmi matky odvolaci sud podotyka, Ze pocit materinskej lasky je pre
maloleté deti délezity, nenahraditelny, av8ak zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hlfadiskom, na
ktoré su sudy povinné prihliadat’ pri rozhodovani vo veciach starostlivosti o maloleté deti.

26. Podla nazoru odvolacieho sudu v zaujme maloletych deti je, aby vyrastali v atmosfére porozumenia,
stability, tolerancie a harmoénie, aby ich vychova smerovala k pozitivnemu rozvoju ich osobnosti,
nadania a rozumovych a fyzickych schopnosti, mravnému, duchovnému a socialnemu rozvoju a aby boli
reSpektované ich prava uvedené v Dohovore o pravach dietata, ako aj v inych pravnych predpisoch,
pricom tieto podmienky aktualne matka vzhfadom na jej zdravotny stav maloletym detom nevie
zabezpecdit.

27. Pretoze sud prvej inStancie rozhodol o zvereni maloletych deti do ustavnej starostlivosti, sud
prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 81 ods. 1, 2 Zakona o rodine upravil aj rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi¢ov k maloletym detom, ktori su povinni poskytovat' maloletym detom vyzivné.

28. KedZe matka je poberatelkou invalidného déchodku v sume 323,28 Eur, u otca sud prvej
inStancie nezistil Ziaden prijem z pracovnej &innosti, pri€¢om otec nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, nie je poberatelom socialnej podpory, ani Ziadnych inych Statnych davok, avSak bez
ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery rodi€ia su povinni plnit’ svoju vyzivovaciu
povinnost v minimalnom rozsahu, a to vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta podla osobitného zakona, preto sud prvej inStancie spravne urcil rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi€ov k maloletym detom s odkazom na ustanovenie § 62 ods. 3 Zakona o rodine.

29. Vzhladom na uvedené odvolaciemu sudu neostala ina moznost ako rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdit' vratane zavislého vyroku o trovach konania, pretoZze okresny sud pri
rozhodovani o nahrade trov konania spravne aplikoval ustanovenie § 52 CMP.

30. Prirozhodovani o trovach odvolacieho konania aplikoval odvolaci sud ustanovenie § 57 CMP, ktoré
ustanovuje: ,O povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len
na navrh.“ Navrh na nahradu trov odvolacieho konania nebol podany, preto odvolaci sud v sulade
s ustanovenim § 52 CMP vyslovil, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho
konania, kedZe CMP neustanovuje inak.

31. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).



Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), mbzZe mu sud uloZit pokutu do 1.000,- Eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut' o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat' (§ 386 ods. 1 CMP) a to vSetko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



