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Uznesenie

Okresny sud Lu¢enec v exekucnej veci opravneného: EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom: Pajstunska
5, Bratislava - Petrzalka, ICO: 35 724 803, zast.: Advokatska kancelaria Remedium Legal, s. r. 0., so
sidlom: Paj$tinska 5, Bratislava - mestska &ast’ Petrzalka, ICO: 53 255 739 proti povinnému: D. A, E..
XX XX XXXX, 1.: T. XIX, XXX XX S. G., zast.: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s.r.o., so sidlom:
Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, vedenej pod sp. zn. EX 940/16 sudnym exekutorom JUDr. Rudolfom
Krutym, PhD., Exekutorsky urad so sidlom v Bratislave, Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava, o navrhu
povinného na odklad a zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

I. Navrh povinného na zastavenie exekicie sa zamieta.

Il. Odklad exekucie sa nepovoluje.
odovodnenie:

1. Povinny dorucil Okresnému sudu Luéenec prostrednictvom pravneho zastupcu dha 12.09.2016
navrh na odklad exekucie, vyhlasenie exekucie za nepripustnd a jej zastavenie. Podany navrh
odbévodnil skutoénostou, Zze exekuény titul, na podklade ktorého sa vedie exekucia, platobny rozkaz
¢.k. 6C/120/2015-43 zo dna 05.06.2015 vydany Okresnym sudom Lu€enec si povinny nikdy neprevzal,
pretoZe sa nachadzal v tom €ase pracovne v Rakusku a predmetny platobny rozkaz za povinného
prevzal syn. Vzhfadom k uvedenej skutocnosti je podla jeho nazoru nepochybné, Ze sa nenaplnil
predpoklad ustanoveny v § 266 Civilného sporového poriadku a platobny rozkaz nemohol nadobudnut
pravoplatnost a vykonatelnost. Povinny dalej citoval v podani rozhodnutia, ktoré sa zaoberali otazkou
doruCovania platobného rozkazu Zalovanému (povinnému). Povinny si uplatnil zaroven aj narok na
nahradu trov konania vo vy8ke 82,34 Eur s DPH.

Povinny predlozil sudu spolu s podanym navrhom listinné doékazy - rozhodnutie Okresného sidu Ziar nad
Hronom, Cestné vyhlasenie zo diia 05.09.2016, plnomocenstvo na zastupovanie v konani, rozhodnutie
Ustavného stdu SR a potvrdenie povinného o tom, Ze v ase od 15.07.2015 do 28.07.2015 sa nachadzal
pracovne v Rakusku.

2. Sud zo spisu zistil, ze exekuéné konanie sa za¢alo diia 21.01.2016, a to spisanim navrhu opravneného
na vykonanie exekucie u sudneho exekutora. Okresny sud Lu€enec poverenim &. 5606 151530 zo dna
23.02.2016 poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Ing. Rudolfa Krutého, PhD.

3. Exekuénym titulom, na podklade ktorého sa vedie exekucia, je platobny rozkaz &.k. 6C/120/2015-43
zo dfia 05.06.2015 vydany Okresnym sudom Lucenec, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa
vykonatefnym dia 03.07.2015.

4. Podla § 243h ods. 1 zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti (Exekuény
poriadok) ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exeku¢né konania zacaté pred 1. aprilom
2017 sa dokondia podfa predpisov ucinnych do 31. marca 2017.



5. Exekuc€né konanie sa zacalo pred 1. aprilom 2017, preto sud postupoval podla Exekuéného poriadku
v zneni u€innom do 31. marca 2017 (dalej len ,Exekucny poriadok®).

6. Podla § 57 ods. 1 pism. g) Exekuéného poriadku exekuciu sud zastavi, ak exekuciu sud vyhlasil za
nepripustnu, pretoZe je tu iny dévod, pre ktory exekuciu nemozno vykonat.

7. Podla § 57 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucie tyka niektory z dbvodov zastavenia len s€asti
alebo ak sa exekucia vykonala v SirSom rozsahu, nez staci na uspokojenie opravneného, exekucia sa
zastavi len CiastoCne.

8. Sud vykonal dokazovanie preStudovanim pripojeného sudneho spisu sp.zn. 6C/120/2015 a zistil
nasledovné skutocnosti.

Okresny sud Lucenec vydal dria 05.06.2015 platobny rozkaz ¢€.k. 6C/120/2015-43. Podfa predloZenej
doru€enky v sudnom spise ma sud za preukazané, Ze povinnému (Zalovanému) bolo rozhodnutie
doru¢ené dna 16.06.2015, na dorucenke je uvedené, Ze sudnu zasielku si prevzal osobne povinny D.
A., E.. XX XX.XXXX a rovnako je na nej peciatka postového dorucitefla, ktora vylu€uje splnomocnenie.
Tato doru€enka osvedCuje, ze postovym podnikom sa uskuto€riovalo doru€ovanie rozhodnutia a
doru€ovanie bolo Uspesné, zasielku sa podarilo listinne doruéit’ do vlastnych rik povinného.

9. V zmysle § 111 ods. 1 Civilného sporového poriadku do vlastnych ruk sa doruluje tak, Ze adresat
potvrdi prijatie pisomnosti na potvrdeni o doru€eni pisomnosti (dalej len "doru¢enka"); udaje v doru€enke
sa povaZzuju za pravdivé, ak nie je dokazany opak. Doru€enka je verejnou listinou.

10. Vzhladom na uvedené ma sud za to, Ze doruCovanie predmetnej pisomnosti bolo uskuto&nené
zakonnym spdsobom. Doruenka sa povazuje za verejnu listinu, to znamena, Ze sa pri nej uplatfiuje
vyvratitelna domnienka jej spravnosti, teda pravdivosti tvrdeni v nej uvadzanych. Obsah verejne;j listiny
musi sud brat za spravny (pravdivy). Kym nie je preukdzany opak, sud povazuje udaje na dorucenke
za pravdivé.

Nakolko pravost doruenky nebola Ziadnym relevantnym dbkazom vyvratena, sud doru€ovanu
pisomnost povazuje za doru€enu dna 16.06.2015.

11. KedZe povinny nepreukazal, Ze by svoju povinnost po vydani rozhodnutia splnil, resp. Ze by tu boli
iné dovody, pre ktoré by exekucia mala byt nepripustna, alebo ktoré by jej vykonaniu branili, neuviedol
Ziadne také skutoCnosti, ktoré by odévodriovali zastavenie exekucie v zmysle § 57 ods. 1 pismena
g) Exekuéného poriadku a ani iny zdkonny dovod na zastavenie exekucie, sud navrh povinného na
zastavenie exekucie zamietol.

12. Povinny spolu s navrhom na zastavenie exekucie poziadal, aby sud povolil odklad exekucie podfa §
56 ods. 2 Exekuéného poriadku az do pravoplatného rozhodnutia o zastaveni exekucie, nakolko mozno
oCakavat, Ze exekucia bude zastavena.

13. V zmysle § 56 ods. 2 Exekuéného poriadku, aj bez ndvrhu mdze sud povolit odklad exekucie, ak
mozno oCakavat, Ze exekucia bude zastavena (§ 57).

14. KedZe sud o navrhu povinného na zastavenie exekucie uz rozhodol a to tak, Ze navrh na zastavenie
exekucie zamietol, navrhu povinného na odklad exekucie nevyhovel.

Poucenie:

Proti vyroku . tohto uznesenia podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doru€enia na Okresny sud v
Lucenci, Filakovska cesta 287, 984 01 LuCenec, pisomne.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie je potrebné predlozZit' s potrebnym poctom rovnopisov a prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude a aby kazd4 strana v spore dostala jeden rovnopis. Ak strana nepredlozi potrebny pocet
rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie ja jej trovy.

Podfla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
fysud prvej indtancie dospel na =zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti vyroku Il. tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



