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Spisova znacka: 14Csp/9/2021
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viera Kvetkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavska Sobota sudkyriou JUDr. Vierou Kvetkovou v pravnej veci zalobcu: BNP
PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, so sidlom Boulevard Haussmann 1, Pariz, Francuzska republika,
zapisaného v obchodnom registri pod €. 542 097 902 R.C.S. Paris, ktory na uzemi Slovenskej republiky
kona prostrednictvom BNP PARIBAS PERSONAL FINANCE SA, poboc¢ka zahraniénej banky, ICO: 47
258 713, so sidlom Bratislava, KaradzZiCova 2, zastupeného spolo¢nostou Advokatska kancelaria JUDr.
Marek Czompoly, s.r.o., sidlom Bratislava, Venturska 16 proti zalovanému: K. X., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom U. XX, C. zaplatenie sumy vo vyske 561,91 eur s prisl., takto

rozhodol:

I. Konanie v Casti prevysujucej istinu v sume 216,38 eur a urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo
sumy 216,38 eur od 04.07.2018 do zaplatenia, sa zastavuje.

l. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 96,12 eur spolu s irokom z omeskania vo vyske
-5 % rocne zo sumy 93,10 eur od 04.07.2018 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 3,02 eur od 16.07.2018 do zaplatenia,

vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zaloba v &asti tykajlcej sa sumy 120,26 eur a Groku z omes$kania vo vyske
-5 % ro¢ne zo sumy 120,26 eur od 04.07.2018 do zaplatenia,

-5 % ro¢ne zo sumy 3,02 eur od 04.07.2018 do 15.07.2018,

sa zamieta.

IV. Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 66 %.
odovodnenie:

1.1 Zalobca sa zalobou dorudenou na tunaj$i sud dha 25.01.2021 v spojeni s prvym g&iastoénym
spatvzatim Zaloby zo diia 02.02.2021 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy vo vySke 561,91 eur
spoloéne s urokom vo vyske 27 % ro&ne zo sumy 509,76 eur od 04.07.2018 do 15.10.2019 a urokom z
omeskania vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 561,91 eur od 04.07.2018 do zaplatenia.

1.2 'V Zalobe poukéazal na to, Ze spolo¢nost CETELEM SLOVENSKO a.s. (dalej len "pdvodny veritel")
uzavrel so Zalovanym Zmluvu o spotrebitelskom Uvere zo dfia 26.10.2015, na zaklade ktorej poskytol
Zalovanému uver vo vyske 543 eur a Zalovany sa zaviazal uhradit povodnému veritefovi Uver spolu s
urokom formou 48 mesacnych splatok vo vyske po 18,62 eur, az do dosiahnutia celkovej sumy 893,76
eur. Zalovany vsak uhradil pévodnému veritelovi len sumu 326,62 eur. Nakolko si Zalovany svoje
zavazky z uverovej zmluvy v€as a riadne neplnil, Zalobca dfia 03.07.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
uveru v celom rozsahu, pricom dlh Zzalovaného vyéislil na sumu 561,91 eur, ktory pozostava z diznej
uverovej istiny 509,76 eur a dliZznych urokov z uveru 52,15 eur.



2. S udinnostou ku dfiu 30.06.2016 doSlo ku cezhraniénému zlu€eniu medzi pévodnym veritefom a
Zalobcom, v désledku ¢oho pdvodny veritel zanikol zlu€enim bez likvidacie a Zalobca sa stal jeho
univerzalnym pravnym nastupcom.

3.1 Sud pbvodne rozhodol vo veci platobnym rozkazom ¢&.k. 14Csp/9/2021-46 zo dfia 26.02.2021, ktory
bol zruseny z dévodu, Ze Zalovany podal vo¢i nemu odpor zo dfia 15.03.2021.

3.2 Zalovany v odpore a neskor§om vyjadreni zo diia 15.04.2021 (s takmer totoZnym obsahom) poZiadal
sud, aby Zalobu v plnom rozsahu zamietol, pri€om uviedol najma tieto namietky:

- nedostatok aktivnej legitimacie Zalobcu, konkrétne jeho pravne nastupnictvo po pévodnom veritelovi,
- uplatneny narok je neddvodny €o do vysky aj pravneho dévodu, pricom Zalovany tvrdil, Ze "Zalobca
mi nikdy ni¢ neposkytol", resp. "Zalobca nepredlozil dokaz, kolko skuto¢ne poskytol spotrebitefovi aku
sumu", resp. "tabulka Uhrad neobsahuje vSetky zaslané platby" (zo strany Zalovaného),

- Uverova zmluva neobsahuje vSetky povinné nalezitosti podla Zakona o spotrebitelskych Gveroch,
dojednana RPMN a odplata (urok z Uveru) predstavuju UzZeru,

- ndmietku preml¢ania voc&i uplathenému naroku, pri€om Zalovany tvrdil, Ze posledna uhrada splatky
bola vykonana dria 16.11.2017, av3ak Zaloba bola na sud doru¢ena az dna 25.01.2021.

4.1 Zalobca vo vyjadreni zo dia 06.04.2021 uviedol, Ze

- v dosledku cezhrani¢ného zlu€enia s pévodnym veritelom sa s ucinnostou ku driu 30.06.2016 stal
univerzalnym pravnym nastupcom pdvodného veritela, ktory zanikol bez likvidacie, a preto je Zalobca
v predmetnej pravnej veci aktivne legitimovany,

- penazné prostriedky z Uveru predstavujuce kupnu cenu poukéazal pévodny veritel priamo predajcovi,
od ktorého si zalovany kupil konkrétny tovar, priCom Zalovany vyslovil s takouto formou Uhrady kupnej
ceny suhlas,

- nakofko Zalovany spochybnil aj celkovi sumu Uhrad (uvedenu v Zalobe vo vy$ke 326,62 eur), ktoré
vykonal v prospech pdvodného veritela z dévodu splacania uveru, tak Zalobca uviedol, Ze Zalovany
nepredlozil Ziadny dékaz o tom, Ze by povodnému veritelovi uhradil inud, resp. vys8iu sumu,

- poskytnuty uver je potrebné povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Zze Uverova zmluva
neobsahuje vietky podstatné nalezitosti v zmysle § 9 ods. 2 Z&kona o spotrebitelskych tveroch, pricom
Zalobca dospel k zaveru, Ze narok voc€i Zalovanému je dévodny len €o do istiny vo vyske 216,38 eur,
ktora predstavuje rozdiel medzi sumou Uveru a uhradami Zalovaného (543 eur minus 326,62 eur) a
sucasne je dovodny aj ¢o do uroku z omeskania vo vyske 5 % roéne zo sumy 216,38 eur od 04.07.2018
do zaplatenia,

- premi€acia doba sa v prejednavanej veci pocita odo dha zro¢nosti jednotlivych splatok, nakolko
nemozno mat za preukazané, €i doSlo ku splatnosti celého dlhu (zosplatneniu uveru) z dévodu
neuhradenia splatky splatnej k 10.03.2018.

4.2 Vo vyjadreni zo dna 06.04.2021 Zalobca zaroven vykonal aj druhé spatvzatie Zaloby, a to v
Casti prevySujucej narok na istinu nad sumu 216,38 eur, ako aj narok na urok z omesSkania zo sumy
prevysujucej istinu vo vyske 216,38 eur.

5.1 Sud konanie v Casti tvoriacej predmet spéatvzatia Zaloby zo dia 06.04.2021 zastavil v prvom vyroku
tohto rozsudku, pri¢om postupoval podfa § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku.

5.2 Podla § 145 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak je Zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto
Casti zastavi. O Ciasto€nom spéatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti vo veci same;.

5.3 Sud konstatuje, Ze vzhfadom na druhé Ciastoéné spatvzatie Zzaloby ostal predmetom konania narok
Zalobcu na istinu vo vys8ke 216,38 eur spoloéne s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro€ne zo sumy
216,38 eur od 04.07.2018 do zaplatenia.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zmluvou o spotrebitelskom uvere ¢&.
XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 26.10.2015, vypisom z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava
I, histériou Uveru, oznamenim o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru spojenym s predzalobnou
vyzvou zo dia 03.07.2018, potvrdenim o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dna 31.03.2021 a
potvrdenim o prijati splatok zo dia 31.03.2021.

7.1 Sud ma za preukazané, Ze pdvodny veritel a Zalovany uzavreli Zmluvu o spotrebitelskom Uvere
€. XXXXXXXXXXXXXXX zo diia 26.10.2015 (dalej len "uverova zmluva"), na zaklade ktorej poskytol
pbvodny veritel Zalovanému Uver vo vySke 543 eur a Zalovany sa zaviazal uhradit pévodnému veritelovi



celkovu ¢iastku vo vySke 893,76 eur v 48 mesacnych splatkach vo vySke 18,62 eur so splatnostou 15.
den v mesiaci. V Uverovej zmluve boli dojednané dalSie uverové podmienky, najma:

- ro€na urokova sadzba vo vyske 27 %,

- RPMN vo vyske 30,62 %,

- splatnost’ 1. splatky dfia 15.11.2015 a konecna splatnost uveru dfia 15.10.2019.

7.2 Uverova zmluva bola uzavretd podla Obgianskeho zakonnika (dalej len "OZ") a Zéakona o
spotrebitelskych Gveroch &. 129/2010 Z.z. (dalej len "ZSU").

7.3 Podla § 52 ods. 1 OZ, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktora
uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

7.4 Podla § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

7.5 Podla § 1 ods. 2, prva veta ZSU, spotrebitelskym Gverom na Ggely tohto zakona je do&asné
poskytnutie pefaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme pbzicky, averu,
odloZenej platby alebo obdobnej finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

7.6 Podla § 2 pism. a) ZSU, spotrebitefom sa na Ugely tohto zakona rozumie fyzick& osoba, ktora
nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

7.7 Podla § 2 pism. d) ZSU, zmluvou o spotrebitelskom Gvere sa na G&ely tohto zakona rozumie
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Gverom.

8.1 Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava |, oddiel: Sa, vloZka ¢&.: 2435/B sud
zistil, Ze pdvodny veritefl bol uznesenim uvedeného sudu pod €.k. 34Exre/311/2016-9 zo dia 16.08.2016
vymazany z obchodného registra diia 22.08.2016, nakolko s u€innostou ku driu 30.06.2016 doSlo k
cezhrani¢nému zlu&eniu medzi povodnym veritefom a Zalobcom. Pdvodny veritel v dbsledku tohto
zlu€enia zanikol a Zalobca stal jeho univerzalnym pravnym nastupcom.

8.2 Aktivna vecna legitimacia je zakladnym predpokladom uspeSnosti Zaloby. Predstavuje hmotnopravny
vztah strany sporu (Zzalobcu) k pravnej veci a ma ju ten, kto je nositefom subjektivneho prava (naroku),
o ktorom sa v konani rozhoduje, a ktory vyplyva z hmotného prava.

8.3 Sud konstatuje, Ze namietka Zalovaného o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v
predmetnom konani, je nedévodna.

9.1 Z histérie uveru, potvrdenia o odfinancovani pefiaznych prostriedkov zo dfia 31.03.2021 a potvrdenia
o prijati splatok zo dfa 31.03.2021 vyplyva, Ze

- diia 12.01.2016 bol Zalovanému poskytnuty Uver v sume 543 eur formou zafinancovania €asti kupnej
ceny za tovar (nabytok) zakupeny Zalovanym,

- Zzalovany v obdobi od 12.02.2016 do 16.11.2017 postupne uhradil pévodnému veritelovi sumu 326,62
eur.

9.2 Zalovany v konani nepredlozZil Ziadny dbdkaz, ktorym by preukazal nepravdivost tychto udajov
tvrdenych Zalobcom.

9.3 Sud konstatuje, Ze namietky Zalovaného, v ktorych spochybrioval poskytnutie predmetného Uveru
vratane jeho vysky, ako aj celkovu vysku Uhrad Zalovaného, su nedévodné.

10.1 Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 06.04.2021 vyplyva, Ze predmetny Uver povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, kedZe aj podla neho Gverova zmluva neobsahuje vSetky podstatné néalezitosti v zmysle § 9
ods. 2 ZSU, a preto zalobca od Zalovaného aktuélne Ziada uhradit len sumu 216,38 eur predstavujlcu
rozdiel medzi poskytnutym uverom a uhradami zalovaného (543 eur minus 326,62 eur).

10.2 Sud ma za to, ze

- tvrdenia Zalobcu a Zalovaného o nedostatkoch v obsahovych naleZitostiach uverovej zmluvy su medzi
stranami konania zhodné,

- tvrdenie Zalobcu o tom, Ze pravnym nasledkom uvedenych nedostatkov Uverovej zmluvy je
bezdroCnost a bezpoplatkovost Uveru, je skutkovym tvrdenim, ktoré je medzi stranami konania
nesporné,a preto sud v tomto smere dalSie dokazovanie nevykonaval.

10.3 Podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana
nepoprela, sa povazuju za nesporné.



10.4 Podla § 186 ods. 2, prva veta Civilného sporového poriadku, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni
stran, ak neexistuje dévodna pochybnost o ich pravdivosti.

10.5 Podla § 11 ods. 1 pism. b) ZSU, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitel[skom Uvere neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k),
ryay).

10.6 Sud konStatuje, Zze namietka Zalovaného o chybajucich podstatnych nalezitostiach uverovej zmluvy,
je dévodna.

11.1 Z oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zo diia 03.07.2018 sud zistil, Ze Zalobca k
uvedenému driu zosplatnil aver vo vySke 561,91 eur.

11.2 Z vyjadrenia Zalobcu zo dna 06.04.2021 vSak vyplyva, Ze si je vedomy toho, Ze:

- neeviduje skorsiu pisomnu vyzvu adresovanu zalovanému na Uhradu dlhu (diZnych splatok uveru)
pred oznamenim mimoriadnej splatnosti Uveru, nakofko takato vyzva sa u Zalobcu medzi dostupnymi
dokladmi od pévodného veritela nenachadza,

- "nemozno mat za preukazané, ¢i doSlo k splatnosti celého dlhu z dévodu neuhradenia mesacnej
splatky splatnej k 10.03.2018", a preto Zalobca nevie preukazat splnenie podmienky platnosti takéhoto
zosplatnenia Uveru, a to existenciu pisomnej vyzvy na zaplatenie diznych splatok v zmysle § 53 ods. 9
OZ, ktora by predchadzala ozndmeniu o mimoriadnej splatnosti Gveru,

- "v takom pripade je potrebné v zmysle prvej vety § 103 Obc&ianskeho zakonnika vychadzat' z toho,
Ze preml€acia doba sa pocita odo dfia zro€nosti jednotlivych splatnych splatok”, teda tak, akoby ku
zosplatneniu Uveru nedoslo.

11.3 Sud sa stotoznil s nazorom zalobcu na plynutie preml€acej doby osobitne pri kazdej omeSkanej
zro€nej splatke, a to z dovodu absencie relevantného zosplatnenia Uveru v sulade s § 53 ods. 9 OZ.
11.4 Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitel'skej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

11.5 Preml€anim sa rozumie kvalifikované uplynutie ¢asu, v dbsledku ktorého narok (jeho sudnu
vymahatelnost) mozno odvratit namietkou podla § 100 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Pravne ucinky
premi¢ania nastavaju, ak su sucasne splnené 3 podmienky, a to, Ze uplynul zdkonom stanoveny
Cas pre vykon subjektivneho prava, veritel v tomto ¢ase neuplatnil svoje pravo na sude a diznik sa
dovolal preml€ania. V pripade, ak dlznik uplatni namietku premi€ania, je sud povinny na premi¢anie
prihliadat, a ak je pravne opodstatnené, neméze veritelovi preml&ané pravo priznat. V$eobecnu dizku
premliacej doby pre prava z obcianskopravnych vztahov ustanovuje zakon na tri roky. Vzhfadom na
to, Ze preml&acia doba je urgity asovy usek, nestadi urdit len jej dizku a koniec, ale treba aj urgit, od
ktorého okamihu zacina plynut, teda jej zaciatok. Pre vSeobecnu preml€aciu dobu plati, Ze za€ina plynut
odo diia, ked sa pravo mohlo (nie, ked Zalobca subjektivhe mohol) vykonat’ po prvy raz.

11.6 Podla § 100 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone uvedenej. Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZnik premi€ania dovola,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

11.7 Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

11.8 Podla § 103 prva veta Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina
plynut premi€acia doba jednotlivych splatok odo dfia ich zro€nosti.

11.9 Vzhladom na zalobcom konstatovanu a sudom akceptovanu bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru
sud uvadza, ze

- Zalovany bol povinny uhradit povodnému veritefovi len sumu Uveru vo vySke 543 eur v splatkach vo
vySke po 18,62 eur splatnych od 15.02.2016 (posun splatnosti prvej splatky oproti udaju v Gverovej
zmluve nastal v désledku poskytnutia Uveru dia 12.01.2016),

- zalovany uhradil pévodnému veritefovi len sumu vo vySke 326,62 eur, ktora predstavuje 1. az 17.
splatku (17krat 18,62 eur = 316,54 eur) + Cast 18. splatky (10,08 eur), splatnych od 15.02.2016 do
15.07.2017,

- zostatok dlhu Zzalovaného v sume 216,38 eur predstavuje zvySnu Cast 18. splatky (8,54 eur), 19. az 29.
splatku (11krat 18,62 eur = 204,82 eur) a 30. splatku (v zostatkovej vyske 3,02 eur, ktorou by sa mala
dosiahnut suma 216,38 eur), splatnych od 15.07.2017 do 15.07.2018,

- zaloba bola na sud podana dna 25.01.2021.

11.10 Sud konstatuje, Ze namietka premli€ania Zalovaného



- v Casti tykajucej sa diznych splatok €. 18 az 24 splatnych od 15.07.2017 do 15.01.2018 v celkovej
sume 120,26 eur (zvy$na Cast 18. splatky v sume 8,54 eur + 6 dlznych splatok po 18,62 eur, t.j. v sume
111,72 eur) je dévodna, nakolko Zalobca si narok na predmetné splatky uplatnil voci Zalovanému az po
uplynuti 3-ro€nej premi€acej doby od ich splatnosti,

- v Casti tykajucej sa diznych splatok €. 25 az 30 splatnych od 15.02.2018 do 15.07.2018 v celkovej
sume 96,12 eur (5 diznych splatok po 18,62 eur, t.j. v sume 93,10 eur + dIZna 30. splatka v sume 3,02
eur) je nedévodna, nakolko zalobca si narok na predmetné splatky uplatnil vo&i Zalovanému este pred
uplynutim 3-ro&nej premi&acej doby od ich splatnosti.

12. Vzhlfadom na v8etky uvedené skutoCnosti sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v konani preukazal
dovodnost’ Zalovaného naroku len o do sumy 96,12 eur, a preto mu sud tento narok priznal, pri¢om v
prevySujucej Casti, tykajucej sa preml¢aného naroku v sume 120,26 eur, Zalobu zamietol.

13.1 Sud priznal Zalobcovi narok na urok z omeSkania vo vySke 5 % ro€ne

- zo sumy 93,10 eur predstavujucej sucet splatok €. 25. az 29., a to od 04.07.2018 (kedZe ide o splatky
splatné do 15.06.2018) do zaplatenia,

- zo sumy 3,02 eur predstavujucej 30. splatku, a to az od 16.07.2018 (kedZe ide o splatku splatnd
15.07.2018) do zaplatenia,

nakolko nahliadnutim do prehlfadu z&kladnych urokovych sadzieb Eurdpskej centralnej banky sud zistil,
Ze k uvedenym dfiom bola platna nulova urokova sadzba, ktorej zvySenie o 5 percentualnych bodov
podla § 3 ods. 1 nariadenia vilady &. 87/1995 Z.z. predstavuje 5 %.

13.2 Sud zamietol Zalobu v Casti tykajucej sa uroku z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

-zo sumy 120,26 eur od 04.07.2018 do zaplatenia, nakolko uvedena suma predstavuje zamietnutu ast
istiny,

- zo sumy 3,02 eur (ktora je su€astou priznanej istiny 96,12 eur) od 04.07.2018 do 15.07.2018, nakolko
uvedené obdobie predchadza splatnosti tejto sumy (30. splatky splatnej dfia 15.07.2018).

13.3 Podla § 517 ods. 1 prva veta OZ, dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplini, je v omeskani.

13.4 Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat
od diznika popri plneni aroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13.5 Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

14. Pokial ide o Ziadost Zalovaného o odro€enie pojednavania vytyéeného na termin 27.05.2021, ktora
bola na sud doru€ena dfia 26.05.2021, sud uvadza nasledovné:

14.1 'V dbévodoch pre odro&enie pojednavania Zalovany poukazal na pretrvavajucu pandemicku situaciu,
pricom podla neho nejde o taku pravnu vec, ktora by nezniesla odklad a su&asne uviedol, Ze sa nachadza
v povinnej karanténe.

14.2 Sud konstatuje, Ze pandemicka situacia v Slovenskej republike od 01.05.2021 uz nemdze byt
dévodom na nevytyCenie alebo odro¢enie pojednavania vo veciach, ktoré znesu odklad (tak ako tomu
bolo do 30.04.2021). Zaroveri sud uvadza, Ze Zalovany vo svojej Ziadosti neuviedol Ziadne blizie
skuto&nosti, ktoré by aspor osvedc€ovali pravdivost jeho tvrdenia, Zze sa dfia 27.05.2021 bude skuto¢ne a
doévodne nachadzat v povinnej karanténe, a Ze tomu tak bude pre priamy kontakt s pozitivne testovanou
osobou na ochorenie COVID 19. Vzhladom na uvedené skuto€nosti sud Ziadosti Zalovaného o odro¢enie
pojednavania nevyhovel.

15.1 O néaroku na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 66 % rozhodol sud podla § 255 ods. 1
a § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, nakolko Zalovany bol v konani tou stranou, ktora mala vo
veci Uspech v rozsahu 83 % s prinaleziacou mierou uspechu 66 %.

15.2 Sud pri vypodte miery uspechu zalovaného vychadzal z pévodne Zalovanej sumy 561,91 eur, z
ktorej

- Cast’ vo vySke 345,53 eur vzal Zalobca v priebehu konania spat bez zavinenia Zalovaného,

- Cast’ vo vySke 120,26 eur sud pre premiCanie zamietol,

- Cast’ vo vySke 96,12 eur sud ako dévodnu priznal.

15.3 Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.



15.4 Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru€enia na Okresnom
sude v Rimavskej Sobote.

V odvolani sa musi podla § 127 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku uviest, ktorému sudu je uréené,
kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, spisova znacka konania a podpis.

V odvolani je potrebné, podla § 363 Civilného sporového poriadku, popri vysSie uvedenych vSeobecnych
nalezitostiach uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov
sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).
Podla § 125 ods. 3 Civilného sporového poriadku treba odvolanie predlozit s potrebnym poctom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby

kazdy dalSi subjekt v konani dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak sa nepredloZi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.

Rozsah, v akom sa rozsudok napada, mdéze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Ak si Zalovany dobrovolne nesplni povinnosti uloZzené tymto rozhodnutim, ma Zzalobca moznost doméahat’
sa svojich narokov proti Zalovanému prostrednictvom exekucie.



