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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Topol¢any sudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti sidu o malol. deti:
A. R., nar. XX.XX.XXXX, t.€. Centrum pre deti a rodiny E., mal. H. R, nar. XX.XX.XXXX a K. R., nar.
XX XX.XXXX, bytom u matky, vetky zastipené Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako
koliznym opatrovnikom, deti rodi¢ov: matka U. R., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom F., D. XXXX/XX a otec
G. R, nar. XX.XX.XXXX,trvale bytom G. A. €. XXX, zastupeny JUDr. Lubomirom KiSacom, advokatom
so sidlom Topol&any, Skultétyho 1597/7, o zvy$enie vyzivného , takto

rozhodol:

I.Sud meni rozsudok Okresného sudu Topol€any sp. zn. 11P/34/2015 zo dia 02.06.2016, pravoplatny
dna 07.07.2016 tak, ze zvy S uje vyzivovaciu povinnost otca na mal. H. zo sumy 120 eur na sumu
240 eur mesacne a na mal. K. zo sumy 60 eur na sumu 120 eur mesacne, u obidvoch s ucinnostou
od 01.08.2020.

II. Zro€né vyzivné za Cas od 01.08.2020 do 31.05.2021 v sume 1200 eur na mal. H. a v sume 600 eur
na mal. K. sid povoluje otcovi zaplatit v splatkach po 50 eur mesacne na kazdé dieta spolu s
beznym vyzivnym do rik matky, pod nasledkom straty vyhody splatok.

[ll. Sud navrh matky na zvySenie vyzivovacej povinnosti otcanamal. A.R. zamieta.
IV. V ostatnych Castiach zostava uvedeny rozsudok nezmeneny.

V. Ziaden z Ggastnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom podanym na tunajSom sude dria 14.08.2020 domahala zvy3enia vyZivného na
mal. deti R. - A., nar. XX XX.XXXX zo sumy 120 eur na sumu 250 eur mesacne, H., nar. XX.XX.XXXX zo
sumy 120 eur na sumu 250 eur mesacéne a K., nar. XX.XX.XXXX zo sumy 120 eur na sumu 200 mesacne,
s ucinnostou od 01.08.2020 a navrh zddvodnila tym, Ze maloleté deti pochadzaju z manzelstva, ktoré
bolo rozvedené rozsudkom tunajsieho sudu sp. zn. 11P/175/2011 zo dfia 24.11.2011. Maloleté deti boli
na &as po rozvode zverené do jej osobnej starostlivosti, otec bol zaviazany platenim vyzivného na mal.
A. sumou 200 eur mesacne, na mal. H. sumou 200 eur mesacne a na mal. K. 100 eur mesacne s
ucinnostou od pravoplatnosti rozsudku, teda od 29.12.2011. V roku 2016 podala navrh na zvySenie
vyzivného, ktory sud zamietol a otcovi zniZil vyZivovaciu povinnost vo&i mal. A. a vo¢i mal. H. na sumu
120 eur na kazdého z nich a voci mal. K. na sumu 60 eur mesaéne a to rozsudkom sp. zn. 11P/34/2015
zo dia 02.06.2016. V sucasnosti uz toto vyzivné nestaci pokryvat vSetky potreby maloletych deti, ona
sama ma prijem len z invalidného déchodku, ktory je vo vySke 349 eur mesacne. Otec deti pracuje
dlhodobo v R. s prestavkou cez &as, kedy Ziadal o zniZzenie vyZivného, vtedy dal vypoved. Uz v Case



rozvodu ich manzelstva zarabal 2.700 eur, predpoklada, Ze aktualne je jeho prijem len vy3$Si. Naklady
na cestu a byvanie otcovi hradi jej brat H. R., ktory ho aj zamestnava.

2. Otec so zvy3enim vyZivného nesuhlasil z dévodu, Ze pracuje na Zivnost a po odpocitani vSetkych
vydavkov na podnikanie mu zostane mesacne suma 805,22 eur na splacanie vetkych jeho zavazkov.
Okrem vyzivného splaca exekuciu vo vyske 400 eur, p6Zicku od spoloénosti Pohotovost' s.r.o. po 250 eur
mesacne a sukromnu p6zicku, ktort splaca podla finanénej situacie v tom - ktorom mesiaci. P6zi¢ky bol
nateny vziat' si v Case, ked bol vo vykone trestu odiatia slobody na preklenutie tazkej finan¢nej situacie.
O zdravotnych problémoch byvalej manzelky vie, ale ma zato, Ze popri ddchodku by mohla vykonavat aj
nejaku pracu, aby tak aj ona prispela na Zivobytie ich deti. Za autonehodu, pri ktorej doslo k poSkodeniu
jej zdravia on nenesie ziadnu zodpovednost, spdsobil ju niekto iny a on vie, Ze dostala aj nemalé finan¢éné
odskodnenie. Ma obavy, Ze peniaze, ktoré jej posiela na deti, nie su celkom vyuzité na ucel, ktory by mali
plnit, teda na zabezpecenie potrieb mal. deti. Vzhladom k tomu, Ze matkou poZzadované zvysené vyzivné
nezodpoveda jeho finanénym mozZnostiam, nesuhlasi s navrhom a Ziada, aby ho sud ako neddvodny

zamietol.

3. Kolizny opatrovnik s poukazom na to, Ze od poslednej Upravy vyZivného sa niekolkonasobne zmenili
pomery na strane rodi€ov aj mal. deti, radikalne sa zhor3il zdravotny stav nielen mal. H. aj K., ale aj matky,
odporucil navrhu vyhoviet a vyZivné zvysit' s prihliadnutim na vek a odévodnené potreby maloletych deti
ako aj na pomery na strane rodicov.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, precitanim a oboznamenim listinnych dékazov,
obsahu pripojenych spisov a zistil tento skutkovy stav:

Maloleté deti R. sa narodili v manzelstve rodi¢ov, ktoré bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu sp.
zn. 11P/175/2011 zo dia 24.11.2011, pravoplatnym dna 29.12.2011, na ¢as po rozvode boli maloleté
deti zverené do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany platenim vyzivhého na mal. A. sumou
200 eur mesacne, na mal. H. sumou 200 eur mesacne a na mal. K. 100 eur mesacne, s ucinnostou
od pravoplatnosti rozsudku. 29.12.2011. K zmene vy3sky vyZivného doslo rozsudkom tunajSieho sudu
sp. zn. 11P/34/2015 zo dfia 02.06.2016, ktory nadobudol pravoplatnost' dfia 07.07.2016 a to tak, Ze sud
znizil vyZivovaciu povinnost otca na mal. A. a na mal. H. zo sumy 200 eur mesacne na sumu XXX eur
mesacne a na mal. K. zo sumy 100 eur mesacne na sumu 60 eur mesacne s ucinnostou od 01.02.2016.
V tom &ase bola matka poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku vo vyske 157 eur mesacne,
otec bol v tom &as najskdr samostatne zarobkovo ¢innou osobou, diia 01.02.2016 sa zamestnal na piny
pracovny Uvazok v spolo€nosti A. - B. E. s.r.o. s Cistym mesa&nym zarobkom 355 eur a zamestnavatefl
mu platil aj cestovné nahrady. V tom €ase boli maloleté deti Ziakmi Zakladnej 8koly na ul. T. v F., A. v
X.ro¢niku, H. v X.ro¢niku a mal. K. navstevoval Matersku Skolu na ul. T. v F..

Rodicia mali vyZivovaciu povinnost len k tymto trom spoloénym detom.

4. V suCasnosti otec pracuje ako Zivnostnik v zahranici, v R., kvOli pracovhym povinnostiam sa aj
ospravedInil z net&asti na pojednavani, podnika na zaklade Zivnostenského opravnenia od 01.06.2017
s predmetom podnikania: pripravné prace k realizacii stavby. Podfa dafového priznania za rok 2019
uviedol prijmy podla § 5 Zakona o dani z prijmov fyzickej osoby vo vySke 967,79 eur a prijmy podla
§ 6 tohto zakona vo vyske 13.569 eur a vydavky vo vySke 9.297,25 eur. Za rok 2020 vykazal otec v
dafiovom priznani prijmy podfa § 6 Zakona o dani z prijmov fyzickej osoby vo vyske 30.955,60 eur a
vydavky vo vySke 21.911,47 eur. Otec je vyuCeny obrabac kovov, v pripade, ak by sa chcel zamestnat' v
tejto profesii, je podla oznamenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Topol&anoch v ponuke volné
pracovné miesto u dvoch zamestnavatelov v F. a u dvoch v obci F., pri€om ponukana vyska hrubej mzdy
je od 5 eur na hodinu po 7 eur na hodinu.

5. Matka je v su€asnosti na plnom invalidnom dbchodku, v auguste v roku 2018 bola u&astni¢kou
dopravnej nehody, pri ktorej utrpela vazne zranenia, zdravotné problémy u nej odvtedy pretrvavaja,
podrobila sa operaciam a dalSie operacie ma naplanované. Za uraz pri dopravnej nehode dostala
od3kodnenie vo vySke 8.200 eur od poistovne. Invalidny déchodok pobera vo vyske 342,50 eur,
pracovat neméze, aj na pojednavanie sa dostavila s pomocou barli a s ortézemi na rukach.



6. Mal. A. ma problémy s drogami, v su€asnosti je na zaklade uznesenia tunajSieho sudu sp. zn.
9P/111/2020 zo dfia 22.10.2020 umiestneny v Centre pre deti a rodiny E. &. XXXX, H. nad L.. Uvedenym
rozhodnutim sud ulozil maloletému vychovné opatrenie pobytom v zariadeni na dobu 6 mesiacov od
pravoplatnosti uznesenia, teda od 11.12.2020.

7. Maloleta H. je v poslednom ro&niku zakladnej Skoly, je prijata na Studium na Strednu zdravotnicku
Skolu v F., ma zdravotné problémy, ma velké dioptrie, potrebuje bezlepkovu stravu, navstevuje
imunologicku a endokrinologicku ambulanciu aj mimo miesta bydliska (Bratislava, Partizanske). Mal. K.
je v X.ro¢niku zakladnej Skoly, takisto ma zdravotné problémy, ma zniZenu imunitu, preto navstevuje
ambulanciu plicneho lekara.

Rodi¢om vyZzivovacie povinnosti nepribudli.

8. Podla § 62 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov
(dalej len ,Zakon o rodine®), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zrusenie vyzivhého mozné len na navrh.

Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremicuje. Mozno ho v3ak priznat' len odo
dfia zaCatia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

9. Sud po vyhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh matky je dévodny,
¢o sa tyka dvoch mladSich deti, pretoZe bolo preukdzaneg, Ze od poslednej Upravy vyzivného doslo k
zmene pomerov jednak u tychto deti a jednak u obidvoch rodi€ov, pric¢om ide o taku zmenu, ktora je
dévodom na iné rozhodnutie o vyske vyzivného.



10. U maloletych deti R. doSlo k prvému ur€eniu vyzivného v roku 2011 rozsudkom, ktorym bolo zaroveri
rozvedené manzelstvo ich rodi¢ov. K daldej uprave vyzivného doslo len raz a to v roku 2016 a to tak, Ze
sud vysku vyZivovacej povinnosti otca voci vSetkym trom detom zniZil. Z toho vyplyva, Ze od rozvodu
manzelstva rodi¢ov vyzivné na mal. deti nebolo doposial ani raz zvySované, priCom odvtedy uplynula
doba takmer desiatich rokov, po&as ktorej maloleté deti vyrastli, vrastli viacndsobne ndklady na ich vyZivu
a dalSie nevyhnutné potreby. Matka v konani preukazala, Ze v suvislosti s nepriaznivym zdravotnym
stavom maloletej H. a maloletého K. ma zvySené vydavky, ona sama ma vazne zdravotné problémy, pre
ktoré sa nembze zamestnat a je odkazana len na poberanie invalidného déchodku.

11. KedZe v konani bolo zaroven preukazané, Zze otec maloletych deti dlhodobo pracuje v zahranici,
je zivnostnik, je podla nazoru sudu schopny platit zvySené vyzivné, ktoré sud zvysil u maloletej H. na
sumu 240 eur a u mal. K. na sumu 120 eur mesacne u oboch s ucinnostou od 01.08.2020, teda od
mesiaca, v ktorom matka podala navrh. Pokial by sa otcovi neoplatilo pracovat v zahranici, urcite by
tam nepracoval, ale naSiel by si pracu na E.. Sud v tejto suvislosti poukazuje na to, Ze pri rozhodovani
o vyzivnom na mal. deti neprihliada len na realne prijmy povinného rodi¢a, ale aj na jeho zarobkové
moznosti a schopnosti, prifom v danom pripade je sud nazoru, Ze je v zarobkovych moznostiach a
schopnostiach otca platit’ zvySené vyzivné, pretoZze ak by nemohol z hocijakych dévodov pracovat
v zahranici, mohol by sa zamestnat aj na E., v ramci okresu, v ktorom ma bydlisko a z prijmu zo
zamestnania by mohol platit vyZivné na obe deti v uréenej vyske.

12. Sud pri rozhodovani prihliadol tieZ na to, Ze o maloleté deti sa osobne stara vyluéne matka, ¢im si v
zmysle Zakona o rodine CiastoCne plni svoju zdkonnu vyZivovaciu povinnost.

13. KedZe vyZivné bolo zvySené s ucinnostou od 01.08.2020, sud rozhodol aj o zroéhom vyzivhom,
ktoré je od uvedeného datumu do 31.05.2021 v sume 1.200 eur (10 mesiacov x 120 eur) namal. H. a v
sume 600 eur na mal. K. (10 mesiacov x 60 eur). Sud otcovi zro¢né vyzivné povolil splatit’ v splatkach po
50 eur mesacne spolu s beZznym vyZivhym na kazdé dieta s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky
sa stane zrocnym cely dih.

14. Co sa tyka zvy$enia vyzivného na mal. A., sud v tejto &asti nepovazoval navrh matky za dévodny,
pretoZe toto dieta je od 30.07.2020 na zaklade rozhodnutia tunajSieho sidu umiestnené v Centre pre
deti a rodiny E. nepretrzite doposial, najskér na zaklade nariadeného neodkladného opatrenia zo dna
29.07.2020 sp. zn. 9P/111/2020 a nasledne uznesenim tej istej spisovej znacky zo diia 22.10.2020,
pravoplatnym dna 11.12.2020. Matka sa teda aktualne z tohto objektivneho dévodu o maloletého
neméze starat osobne, o dieta sa staraju pracovnici zariadenia, matka v su€asnosti na toto dieta nema
také vydavky, ktoré by nepokryla doterajSia suma uréeného vyzivného, resp. matka takéto vydavky v
konani nepreukézala. Sud preto jej navrh na zvySenie vyzivného na mal. A. ako nedévodny zamietol.

15. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 CMP tak, Ze Ziadna zo stran nema
narok na ich nahradu, pretoZe v mimosporovych konaniach sa vylu€uje narok na nahradu trov konania,
pokial zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podla § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v iom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:



a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 44 CMP, rozsudky o vyZivnom su vykonatefné doru¢enim.



