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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Elisky Wagshalovej a JUDr. Daniely Babinovej vo veci starostlivosti o maloletého M. Y.,
narodeného XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného v konani Uradom préce, socialnych veci a
rodiny Bardejov, dietata rodiCov S. N. Y., narodenej XX. XX.XXXX, bytom Y. XX, zastupenej JUDr. Jankou
Martonovou, advokatkou, Slovenska 5, Bardejov a G. Y., narodeného XX.XX.XXXX, bytom E. 3, XXX
XX G., o udelenie suhlasu matke na podanie zZiadosti 0 zmenu priezviska maloletého, o odvolani otca
proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €.k. XP/XX/XXXX- zo dna 26.06.2020 takto

rozhodol:

I.Meni rozsudok tak, ze navrh matky zamieta.

II. Ziaden z Géastnikov ne ma n ar o k na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. V preskiumavanej veci je predmetom konania posudenie udelenia suhlasu matke na miesto otca
maloletého M. k podaniu Ziadosti 0 zmenu jeho priezviska. Navrh matka odévodnila nezaujmom otca
o maloletého syna s poukazom aj na zanedbdavanie vyZivovacej povinnosti. Dévodom je rozdielnost
priezvisk, maloletého a matky , ktoré moze viest k problémom maloletého dietata socialnej interakcii
najma v Skole s rovesnikmi, ked je maloleté dieta nutené odpovedat na neprijemné otazky rovesnikov
preco sa vola inak ako jeho matka, o méze u maloletého dieta vyvolavat stres.

2. Otec sa s navrhom matky nestotoznil. Tvrdi, Ze ma o vychovu svojho syna zdujem, zlyhava vSak
rodi¢ovska komunikacia a nevyriedené rozpory rodi¢ov z minulosti.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

Okresny sud Predov ako sud prvej indtancie (dalej len ,sud “) napadnutym rozsudkom &.k. XP/XX/XXXX-
XXX zo dna 26.06.2020 rozhodol tak, ze:

~oud udeluje matke maloletého S. N. Y., nar. X X.XXXX suhlas za otca G. Y., nar. XX.X.XXXX na
podanie ziadosti o zmenu priezviska u maloletého M. Y., nar. XX.X.XXXX na priezvisko N..

Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania.*

3. Rozhodnutie pravne odévodnil ustanoveniami § 40, § 43, zakona o rodine § 11 ods. 3 pism. a) zakona
¢. 300/1993 Z.z.



4. Sud svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania vyplyva Ze malolety M. je
na zaklade rozhodnutia M. sudu PreSov zo dfia 15.1.2019, &.k.XXP/XX/XXXX-XX zvereny do osobne;j
starostlivosti jeho matky, otec je povinny prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100 eur mesacne a zaroven je
upraveny styk otca s maloletym. Matka uzavrela dfia 28.9.2019 manzelstvo s P. N. s tym, Ze matka ma
priezvisko N. Y., priezvisko pre ich deti bude ,,N. a N.“. Pri pohovore s maloletym, vyplynulo , Ze bol o
podanom navrhu matkou informovany. Udaval, Ze navstevuje Skélku, kde uci aj jeho mamka. M& dvoch
ockov, jedného v PreSove a druhého doma. K ockovi do G. nechodi moc rad, lebo mala sestriCka ho
bije. Chce mat' priezvisko také ako jeho mamka a P.. Otec si dlhodobo neplni vyZivovaciu povinnost voci
maloletému, €o vyplyva z predloZeného oznamenia matky pre podozrenie zo spachanie trestného &inu,
podanie obZaloby na otca a vydanie trestného rozkazu Okresnym sudom PreSov, ktorym bol uznany
za vinného zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b ) TZ
( neplnenie vyZivovacej povinnosti uréenej sidom v sume najmenej 2.700,- eur ) a napokon aj doznania
otca na neformalnom stretnuti pred sudom sa zaviazal, Ze dlzné vyzivné uhradi a Ze bude pinit bezné
vyZivné.

5. Pravne uzavrel sud, Zze vzhladom na vysledky vykonaného dokazovania ma za dévodné vyhoviet
navrhu matky povaZujuc to v zaujme maloletého dietata a to z dovodoyv, ktoré matka uviedla vo svojom
navrhu. Poukazuje na to, Ze sud ma pochybnost o zaujme otca o maloletého, kedZe v roku 2020 nevyu?Zil
mnozstvo sudom stanovenych stretnuti s maloletym a aj ked sa zaviazal na dodrziavanie sudneho
rozhodnutia o styku. Neplni vyZivovaciu povinnost a existuje blizky vztah maloletého s manzelom matky.
Je vhodné, aby sa dieta vyhlo stresu z vysvetlovania iného priezviska. Ma za to, Ze boli splnené zakonné
podmienky.

6. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu
trov konania.

lll. Obsah odvolania a vyjadreni k odvolaniam

7. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie otec a to v zakonom stanovenej lehote. V odvolani
namieta, Ze nesuhlasi so zaverom sudu, aby zmena priezviska bola v zaujme maloletého. Sud poukazuje
na neplnenie jeho vyZivovacej povinnosti ako aj nezaujem o maloletého z jeho strany. Poukazuje na
to, Ze matka uzatvorila manzelstvo dia 28.09.2019 a svoj navrh podala po 3 tyzdfioch od uzavretia
manzelstva, teda po tak kratkej dobe, nie je mozné hovorit 0 zmene spravania syna natofko, aby mu
vadilo zmenené priezvisko matky. Syn vie, Ze je on jeho biologickym otcom. Malolety uviedol, Ze chce
mat priezvisko ako ma jeho mama a P., teda manzel matky a &i vébec vedel, Ze matka ma aj priezvisko
Y. zo spravy nevyplyva. Rozhodnutie sudu v tejto Casti pokial ide o odévodnenie vo vztahu k tomu,
Ze terajSieho manzela matky oslovuje otec povaZuje za nepreskimatelné. Z sudnej praxi je zrejmé,
Ze vo veku 6 rokov dieta nevie sa k tak zdvaznej skutoCnosti akou je zmena priezviska vyjadrit a to
s poukazom na jeho mentalnu vyspelost, preto sid nemdze brat jeho vyjadrenie ako hlavny dévod
pre zmenu priezviska. Navy$e nie je zistené ako mu matka vysvetlila pripadn zmenu priezviska .Dalej
sud tvrdi, Ze ma pochybnosti o faktickom zaujme o maloletého. Zotrvava na tom, Ze medzi nimi ako
rodiémi je zl4 komunikacia, preto nerozumie, pre€o sud v konani nevypocul matku, aby objektivne zistil
skuto€ny stav veci aj ohfadne komunikacie aj s poukazom na umoznenie stretdvania so synom tak, aby
mohol spravodlivo rozhodnut. Matka na styk dieta nepripravuje, realizoval sa len tak, ako to vyhovuje
jej. Argumenty matky o tom, Ze pre dieta bude v Skole lepSie ked bude mat iné priezvisko, lebo nebude
musiet vysvetlovat sucasné priezvisko je Cudné, pretoZe v 8kdlke u€i jeho matka s priezviskom ako méa
malolety a tak vlastne vo vztahu k stresu syn neuviedol Ziadne konkrétne priklady. Na malej dedine kazdy
vie, Ze matka sa vydala . PovaZuje rozhodnutie sudu za nepreskumatelné, navrhuje aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a navrh matky zamietol, alebo vratil vec sudu 1. intancie na dalSie konanie.
Pokial ide o doru€eny Trestny rozkaz o neplneni si vyZivovacej povinnosti, tento eSte k dispozicii nema.

8. Matka podala vyjadrenie k odvolaniu otca, navrhuje potvrdit ako vecne spravny rozsudok. Poukazuje
na to, Ze otec ani od pojednavania si neplini vyZivovaciu povinnost' a nema zaujem o realizaciu styku
s maloletym.

9. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu otca nevyjadril.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



10. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362
ods. 1 C.s.p.), opravnenym subjektom - u€astnikom konania v ktorého neprospech bolo rozhodnutie
vydané (§ 359 C.s.p.) proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta
(§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism.d/,g/ C.s.p.) po skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné
nalezitosti (§ 127 a § 363 C.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti rozsahom (§ 65 CMP)
a dévodmi odvolania (§ 66 CMP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 329 ods. 1 C.s.p.), ked
den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne 5 dni vopred na Uradnej tabuli sidu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty defi, ako sa vyvesil na uradnej tabuli a dospel k zaveru, Ze
boli spinené podmienky pre zmenu napadnutého rozsudku postupom podla ustanovenia § 388 C.s.p.
Svoje rozhodnutie odévodiiuje nasledovné.

11. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na skuto¢nosti vyplyvajuce zo zisteného
skutoéného stavu, oddévodnenie preskiumavaného rozsudku, argumenty odvolatela predostreté v
odvolacom konani, bolo posudit, €i sud prvej inStancie rozhodol vecne spravne, pokial mal za dévodné
pri podstatnej nezhode rodi€ov o0 zmene priezviska maloletého dietata udelit matke suhlas namiesto
otca k podaniu Ziadosti 0 zmenu priezviska maloletého M..

12. Sud prvej instancie zisteny skutoény stav vyhodnotil a prijal zaver, Ze je v zaujme maloletého M., aby
doSlo k zmene jeho priezviska, zohladfiujuc pritom zistenie, Ze nazory rodiCov su rozdielne. Poukazuje
na zisteny fakticky nezaujem otca o syna, rozdielnost priezvisk matky a vhodnost priezvisk maloletého
a jeho sucasnej rodiny kvéli stresu maloletého.

13. Predmetom konania je rozhodnutie o podstatnej nezhode rodiov, ktora vznikla v suvislosti s
vykonom ich rodiCovskych prav a povinnosti. Rozhodovanie podla § 35 zakona o rodine nastava v
pripadoch, kedy rodicia nie su schopni sa na vykone rodi€ovskych prav a povinnosti dohodnut, a preto
rozhodnutie musi byt hfadanim optimalneho stavu zo strany sudu.

Rekapitulacia skuto&ného stavu veci

14. Zo skuto¢ného stavu zisteného sudom prvej inStancie vyplyvaju nasledujice zavery. Rodicia
maloletého dietata neziju v spolo€nej domacnosti. Mal. M. Zije spoloéne s matkou s jej su€asnym
manzelom . Matka uzavrela manzelstvo dfia 28.09.2019 s P. N.. Po uzavreti manzelstva prijala priezvisko
N.Y.. Malolety M. v Ease podania navrhu bol vo veku 5 rokov.

15. Kolizny opatrovnik zo zistenych pomerov zo strany matky kon$tatoval, Ze okrem iného vykonal
pohovor s maloletym bez pritomnosti matky, kedy malolety M. uviedol, Ze navstevuje $kélku, kde udi aj
jeho mamka. Ma dvoch ockov, jedného v G. a druhého doma. K ockovi do G. nechodi velmi rad, lebo
mala sestri¢ka ho bije. Malolety chce mat priezvisko také ako jeho mamka.

16. Pravoplatnym rozhodnutim Okresného sudu PreSov €. k XXP/XX/XXXX-XX zo dfia 15.01.2019 bola
schvalena rodiCovska dohoda vo veci Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Mal. M. méa dobry
vztah s rodi€mi otca. So starym otcom sa mal. M. stretava pravidelne. Malolety ma velmi dobry vztah
aj s terajSim manzelom matky a jeho rodinou. Manzela matky oslovuje menom P.. V novom prostredi
sa velmi rychlo a dobre adaptoval.

17. Z trestného rozkazu vydaného Okresnym sudom v PreSove &.k. XT/X/XXXX-XX zo diia 30.04.2020
vyplyva, Ze otec bol uznany za vinného z dévodu, Ze si neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost v obdobi
od 01.11.2017, &im mu vznikol dlh najmenej vo vySke 2.700 Eur. Bol mu uloZeny trest odnatia slobody
na 1 rok, ktorého vykon bol podmiene&ne odlozeny na skusSobnu dobu jedného roka. Trestny rozkaz
nadobudol pravoplatnost 07.01.2021.

18. Pri uzavreti manZzelstva dria 28.09.2019 si matka ponechala svoje priezvisko a prijala aj priezvisko
svojho manzela. TakZe v su€asnosti je priezvisko N. Y..

Pravne posudenie veci



19. Podla § 35 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ,ZoR") , ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych
veciach suvisiacich s vykonom rodiCovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata
do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Stdtnom obcCianstve maloletého dietata, o udeleni
suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh
niektorého z rodi¢ov sud.

Podla ¢lanku 5 ZoR zaujem maloletého dietata je prvoradym hfadiskom pri rozhodovani vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa zohladriuje najma
a) uroven starostlivosti o dieta, b) bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom
sa dieta zdrziava, c) ochrana dbstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata, d)
okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata, e)
ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do duSevnej,
telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f) podmienky na zachovanie identity
dietata a na rozvoj schopnosti a viéh dietata, g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality
a naslednému pocitu viny, h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi,
surodencami a s inymi blizkymi osobami, i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného
prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi€ovskych prav a povinnosti.

Podla§ 43 ZoR maloleté dieta ma pravo vyjadrit samostatne a slobodne svoj nazor vo vetkych veciach,
ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého dietata, ma
maloleté dieta pravo byt vypocuté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita pozornost
zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

Podla ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom pri
akejkofvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto&riovanej verejnymi alebo sukromnymi zariadeniami
socialnej starostlivosti, sudmi, sprdvnymi alebo zakonodarnymi organmi.

Podla ¢lanku 6 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpeduju v najvysSej moznej miere zachovanie Zivota a rozvoj dietata.

Podla ¢lanku 8 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré su zmluvnou stranou Dohovoru, sa
zavazuju reSpektovat’ pravo dietata na zachovanie jeho totoZnosti, v&itane Statnej prislusSnosti, mena a
rodinnych zavazkov v sulade so zakonom a s vylu¢enim nezakonnych zasahov.

Podla ¢&lanku 12 ods. 1 a 2 Dohovoru o pravach dietata Staty, ktoré si zmluvnou stranou Dohovoru,
zabezpecuju dietatu, ktoré je schopné formulovat svoje vlastné nazory, pravo tieto nazory slobodne
vyjadrovat vo vSetkych zdleZitostiach, ktoré sa ho dotykaju, pri€om sa ndzorom dietata musi venovat
patricna pozornost zodpovedajuca jeho veku a uUrovni. Za tym u&elom sa dietatu poskytuje najma
moznost, aby sa vypoculo v kazdom sudnom alebo spravnom konani, ktoré sa ho dotyka, a to bud
priamo, alebo prostrednictvom zastupcu alebo prislusného organu, pri¢om spdsob vypocutia musi byt
v sulade s proceduralnymi pravidlami vnutrostatneho zakonodarstva.

20. Odvolaci sud po vyhodnoteni dokazov a z nich plynucich zaverov ucinil odliSny skutkovy zaver
z vykonaného dokazovania a prijal pravny zaver, Ze nie su splnené predpoklady pre vyhovenie navrhu
matky. Nie je su v danej veci preukdzané dévody hodné osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu
vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu maloletého dietata.

21. Meno, ako aj priezvisko fyzickej osoby, su jeho individualnym znakom a konkrétnym prejavom
vSeobecnych osobnostnych prav v zmysle § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Ur€it meno a priezvisko dietata
patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov. Maloleté dieta musi mat priezvisko svojho rodi¢a, a k zmene
priezviska méze ddjst len zakonom predpisanym spdsobom. Sud da suhlas na podanie Ziadosti jednym
z rodiCov proti voli druhého rodi¢a len vtedy, ak su na to zavazné dévody. Zasadne patri obom rodi¢om
pravo rozhodovat’ o zalezitostiach ich maloletého dietata. Ak o zmenu priezviska maloletého Ziada iba
jeden z rodi¢ov (§ 1 ods. 3 zakona €. 300/1993 Z. z.), musi suhlas druhého rodi¢a nahradit sudne
rozhodnutie, ktorého vydania sa predmetnym navrhom domaha matka mal. dietata.

22. Zmena priezviska maloletého dietata je zavaznym zasahom sudu do rodinného Zivota u€astnikov
konania, preto je potrebné k nemu pristupovat’ prisne restriktivne, len za existencie dévodov hodnych



osobitného zretela, ktoré by zakladali potrebu vyhovenia navrhu v zaujme najlepSieho zaujmu
maloletého dietata. Ur&it meno a priezvisko dietata patri k pravam a povinnostiam rodi¢ov, priCom pri
uréeni priezviska obaja rodi€ia urc€ili zhodne priezvisko svojmu spoloénému dietatu - ..

23. Zasadne patri obom rodi¢om pravo rozhodovat o zalezitostiach ich maloletého dietata. Podstatné
otazky tykajuce sa zaleZitosti dietata musia byt vZzdy schvalené oboma rodiémi. V danej veci doslo k
nezhode medzi rodiémi o tom, €o je skutoény zaujem dietata vo vztahu k priezvisku maloletého syna,
ktoré by mal nosit’ aj do buducnosti.

24. V zmysle zauzivanej sudnej praxe za dbévody hodné osobitného zretefa mozZno povaZovat
nasledovné situacie: - rodi¢, ktorého priezvisko dieta nosi, neplni svoje povinnosti k dietatu, nejavi
0 neho zaujem a stratil k nemu zrejme citovy vztah, takZze nie je v zaujme dietata prehlbovat pocit
spolupatriénosti k tomuto rodi¢ovi, s dietatom sa nestretava - rodi¢, ktorého priezvisko ma dieta, si
neplni vyZivovaciu povinnost - rodi¢, ktory ma dieta vo vychove, Zije s novym partnerom, s ktorym ma
dalSie dieta, ktoré ma priezvisko odliSné od dietata, ktorého priezviska sa zmena tyka. Sud musi mat
vSak za preukazané, Ze pre takéto nariadenie suhlasu existuju délezité dévody, vysSie opisané. Sud
zvari aj to, koho priezvisko ma dieta nosit' v buducnosti, aké su ich vzajomné citové vazby, &i tento vztah
vykazuje zndmky stability a pod. Pokial je dieta schopné posudit nasledky zmeny priezviska, mal by
ho sud vypocut.

25. Odvolaci sud pristupil k opatovnému posudeniu ddvodov tvrdenych matkou pre udelenie suhlasu
k zmene maloletého M.. Vyhodnotil kazdy jednotlivo, ale nasledne ich vyhodnotil v subehu so snahou
v kone¢nom rozhodnuti objektivne urit, ¢i su tieto dévody natolko zavazné a trvalé, Ze v zaujme
maloletého M. bude zmena priezviska.

26. Dévodom pre udelenie suhlasu na zmenu priezviska maloletého Olivera ma byt predovSetkym
existujuca rozdielnost priezviska maloletého a matky, pozitivny citovy vztah manzZela matky k
maloletému a opacne.

27. Po rozvode manzelstva si va¢sina matiek zmeni svoje priezvisko, pripadne bud na rodné priezvisko
alebo uzavretim manzelstva, &im vznikne stav, ked maloleté dieta nesie rozdielne priezvisko ako jeho
matka. V prejednavanej veci malolety nenesie rozdielne priezvisko ako jeho matka v celkovom kontexte,
pretoZze matka si ponechala uzavretim manzelstva aj svoje pdvodné priezvisko Y., a prijala aj priezvisko
suCasného manzela , ktorého priezvisko by mal nosit' v budidcnosti malolety. Prave ponechanim
pbvodného priezviska totozného s priezviskom maloletého M., by sajavilo, Ze sa matka snaZzila zabranit
rozdielnosti priezvisk, ktoré mohli by viest k uvddzanym problémom v buducnosti. Z tvrdenia matky,
ktoré boli podané v priebehu konania a predovSetkym v navrhu vyplyva, Ze chce predist situacii, aby sa
malolety volal rozdielne ako rodina, ktoru teraz tvori so svojim su€asnym manzelom.

28.V Ziadnom pripade neméze byt dbvodom pre zmenu priezviska len samotna skuto¢nost, Ze maloleté
dieta nesie iné priezvisko ako rodi¢. Nie je mozné , len v dosledku zistenia maloletého Ze ma rozdielne
priezvisko ako matka, manzel matky mat za to, Ze by ponechanie jeho doterajSieho priezviska mu
spOsobovalo akékolvek negativne zmeny v prezivani, pripadne malo negativny vplyv na jeho psychicky,
fyzicky, ¢i socialny vyvin. V kazdom pripade si kazda matka musi dobre zvazit, i si pri uzavreti nového
manzelstva zmeni priezvisko. Vzhladom aj na €as, ktory uplynul od uzavretia manzelstva matky a
podania navrhu na sud ani nie 3 tyZdne , po€as tejto kratkej doby nemohli objektivne vzniknut na
starne maloletého tvrdené skutoCnosti o potrebe zmeny priezviska na priezvisko manzela matky .

29. Vzhladom na tvrdenia matky o tom, aby sa predi$lo problémom v Skolskom prostredi maloletého
a problémom v buducnosti pri rozdielnosti priezviska maloletého je mozné konstatovat, Ze problémy
maloletého dietata s priezviskom v predSkolskom a Skolskom prostredi neboli v konani preukazané.
V Case podania navrhu bol malolety vo veku 5 rokov, teda bol v predSkolskom zariadeni. Zo zaverov
vykonaného dokazovania nevyplyvaju dokazy, ktoré by preukazovali, Ze by na strane maloletého M. v
tomto predskolskom zariadeni boli dané nejaké problémy s jeho rovesnikmi. NavySe ak matka ma aj
priezvisko totozné s priezviskom svojho syna. S pohovoru, ktory bol vykonany koliznym opatrovnikom
s maloletym vyplynulo, Ze chce mat priezvisko ako jeho mamka a P., ale Ziadne dévody neboli uvedené
a hlavne predov8etkym malolety neuviedol vo svojom pohovore nejaké vazne zistenia, ktoré by mu
robili komplikacie prave v predskolskom zariadeni v suvislosti so svojimi rovesnikmi a rovnako tak



nevyplyvaju z dokazovania Ziadne problémy vo vztahoch, v pripade ked malolety nastupil do zékladne;j
8koly. Zo zaverov vykonaného dokazovania nie je mozné prijimat zaver, Ze by tento dévod bol zo strany
maloletého prezentovany.

30. Meno a priezvisko je potrebné vnimat ako suéast osobnej identity a odvolaci sud ma za to, Ze
nebolo preukazatelne zistené, Ze rozdielne priezvisko maloletému spdsobuje problémy vo vrstovnickych
vztahoch a ma z toho stres. Deti si v8imaju, & maju spoluZiaci rovnaké priezviska ako ich rodicia.
Deti sa zvyknu pytat, pre€o ho nemaju rovnaké, spochybfuju legitimitu dietata. Preto je v tomto smere
mat ahSie rovnaké priezvisko, avS8ak v su€asnosti ¢oraz viac deti nema rovnaké priezvisko ako jeho
rodiCia. Je v3ak ddlezité, aby roditia dietatu adekvatnym spdsobom vysvetlili pre€o sa volaju inak, aby
im dostato€ne vysvetlili dbvod, inak neskdér mézu mat problémy so sebaddverou, pretoze prave uprimné
vztahy fudi v rodine formuju.

31. Zo zaverov dokazovania vyplyva, Ze malolety nema negativne vazby ani spomienky na doterajsie
priezvisko. Zela si mat priezvisko ako matka jej manzel. Samozrejme, Ze spoloéné dlhodobé Zitie
v rodine, kde maju rozdielne priezviska jeho najblizS§i méze mat urcity vplyv na maloleté dieta.
V prejednavanej veci viak nie je dané este dlhodobé Zitie maloletého v rodine, kde maju rozdielne
priezviska, tak aby rozdielne priezvisko manzela su¢asnej matky spdsobovalo nejaké problémy pre Zitie
maloletého v tejto rodine maloletému. Nebolo zistené, aby bol malolety konfrontovany s negativnymi
Zivotnymi situaciami, vzniknutymi v désledku rozdielnosti jeho priezviska s priezviskom matky, ktora
prijala aj priezvisko svojho manzela v priebehu tak kratkeho €asu od uzavretia jej manzelstva.

32. Odvolaci sud je presved&eny, Zze ak matka zrozumitefne vysvetli synovi, Ze je nositelom priezviska
iného nez jej manzel a CiastoCne aj ona neddjde k Ziadnym stresom v jeho Zivote ako to tvrdi sud prve;j
inStancie. Malolety ma biologického otca, ktory je a bude su€astou jeho Zivota. Malolety sam tvrdi, Ze
ma dvoch ockov.

33. NajzavaznejSim dévodom, ktory potrebné bolo v danej veci vyhodnotit' je prianie maloletého dietata.
Nazor mal. dietata je dblezity. Sud vzdy prihliada pri tak zavaznej otazke, ako je zmena priezviska, aj
na nazor mal. dietata, samozrejme, primerane jeho veku a rozumovym schopnostiam. V rozhodovacom
procese ma nazor maloletého dietata vyznamnua uUlohu a jeho nazor nemdze ostat nepovSimnuty s
prihliadnutim na jeho vek a rozumovu vyspelost, odrazajuc jeho schopnost samostatne ho vyjadrit.
V kone¢nom dosledku posudenie zaujmu dietata prinalezi sudu. Pranie dietata je déleZité, musi byt
zohfadnené, &im dieta je starSie, tym ma jeho nazor vaésiu vahu, u mladsich deti ,sudy hodnotia nazor
s prihliadnutim na ich vek a rozumovu vyspelost.

34. Rozumovéa a emocionalna vyspelost dietata je dblezita. Potrebné je zdéraznit, Ze nazor maloletého
dietata nie je pre rozhodnutie sudu jedinym kritérium. V prejednavanej veci bol nazor maloletého dietata
zistovany nepriamo, prostrednictvom kolizneho opatrovnika. Malolety vo svojom pohovore s koliznym
opatrovnikom uviedol, Ze ma dvoch ockov, jedného v PreSove, druhého doma. Do PreSova nechodi rad
k ockovi, pretoZze mala sestricka ho bije a chce mat priezvisko také ako jeho matka.

35. Odvolaci stud nazor maloletého Olivera na rozdiel od sudu prvej indtancie korigoval. Ulohou stdu
je rieSit situaciu komplexnym nahladom, teda aj s ohfadom na dalSie relevantné zakonom chranené
hodnoty a prava v3etkych dotknutych os6b a je ulohou sudu prijat o najlepSie opatrenie v zaujme
maloletého dietata. Malolety M. uviedol, Ze chce priezvisko ako P. a jeho matka. Dblezitym pre
korigovanie nazoru maloletého pre odvolaci sud boli viaceré zistené skuto¢nosti v konani. Malolety si
Zeld zmenu, ale nie kazdé Zelanie je vhodné naplinit, ale je potrebné vychovne to zvladnut inak ako to
uz bolo uvedené vhodnym vysvetlenim zo strany oboch rodic¢ov.

36. Odvolaci sud nazor maloletého dietata vyhodnocoval aj prave s prihliadnutim na jeho vek a
zistenia, Ze malolety nema vyrazne negativne postoje voci osobe otca. Podla nazoru sudu vychadzajuc
aj z vyjadreni maloletého, tento si neuvedomuje dostato¢ne zmysel svojho priezviska, ani zmysel
pripadnej zmeny. Malolety svoj nazor prezentoval vo veku 5 rokov. Bol predskolakom. Maloleté dieta
eSte nie je plne schopné vzhladom na svoj vek samé sformulovat svoj vlastny nazor. Do ur€itej miery
si uz svoje nazory vytvara CiastoCne sam. Vo vztahu k otdzke zmeny priezviska dokaze ich vyjadrit
iba do urcitej miery. Jeho nazor vo vztahu k zmene priezviska nie je preto mozné povazovat este za
objektivny, stabilny a trvaly.



37. Pre odvolaci sud bolo délezité aj zistenie, Ze je nepravdepodobné, aby spdsobovalo sucasné
ponechanie priezviska akékolvek negativne zmeny v prezivani, pripadne malo negativny vplyv na jeho
psychicky, fyzicky, €i socidlny vyvin. Pokial v novej rodine, v ktorej v su€asnosti malolety byva a Zije
sa mu dostava pozitivnych sytenych vazieb, pokial malolety svoju rodinu vnima pozitivhe ako oporu,
zdroj osobnej prestize a rodina uspokojuje vagsinu jeho potrieb je to rovnako délezité pre jeho dalsi
psychicky a fyzicky vyvoj.

38. Je potrebné zdbraznit, Ze priezvisko nie je len formalnym prejavom vztahu dietata a prisludnosti
k pribuzenstvu a k rodine , ale ma v sebe aj emocionalne puto a diferencuje ho od iného pribuzenstva,
a k identite dietata patri aj vztah k biologickému otcovi. Napriek tomu, Ze dieta nenesie priezvisko
biologického otca, ale v pripade zmeny by nieslo Uplné iné priezvisko a bola by dana ina identita.
Vzhladom na kratku dobu od uzavretia manzelstva je rovnako , eSte pred€asne konstatovat’ stabilitu
vztahu maloletého a manzela matky , ktorého priezvisko by mal v buducnosti nosit'.

39. Otec na maloletého v8ak riadne neplati vyzivné. Tento dovod bol sidom vyhodnoteny ako
dbvodny pre zmenu priezviska. Neplatenie vyZivného méze byt dévodom zmeny priezviska maloletého
s tym, je potrebné suhlasit. VyZivovacia povinnost je jednou z taziskovych povinnosti rodi¢a, sledujuca
predovSetkym zabezpecenie riadneho uspokojovania zakladnych Zivotnych potrieb dietata. Ak si rodi¢
tuto povinnost’ dobrovolne neplni, v ojedinelych pripadoch mézZe svojim konanim ohrozit dokonca az
zivot &i zdravie dietata, v kazdom pripade v8ak dochadza k poruSeniu prava dietata podiefat sa na
Zivotnej urovni rodi¢a. Zakonodarca si bol vedomy tejto skuto€nosti, preto okrem predpisov rodinného
prava postihuje neprispievajuceho rodi¢a aj trestnopravnou zodpovednostou (§ 207 Trestného zakona).

40. Otec bol trestnym rozkazom Okresného sudu PreSov €.k. 5T/7/2020-98 uznany vinnym za to, Ze si
umyselne riadne a v&as neplnil zakonnu vyZivovaciu povinnost na svojho maloletého syna M.. Trestny
rozkaz bol Okresnym sudom vydany dfia 30.04.2020. Problémy otca s plnenim vyZivovacej povinnosti
a na maloletého M. nie su spochybriované, pretoZze sam otec poc&as stretnutia rodi¢ov pred sidom dna
18.06.2020 uviedol, Ze uznava svoj dlh na vyZivhom, zaviazal sa platit pravidelne vyZivné, s tym Ze dIZznu
Ciastku doplati, pouvaZuje o zmene prace, aby bol schopny platit pravidelne vyzivné kedZe reStauracia,
ktoru prevadzkuje je vo finanénej strate. Odvolaci sud, Ziadnym sposobom neospravedIfiuje spravanie
otca, ktory zanedbava plnenie si svojej vyzivovacej povinnosti. Otec si musi uvedomit, Ze je nevyhnutné
aby prispieval na vyZivu svojho syna, je to jeho zakladna rodiCovska povinnost a dieta ma pravo podielat
sa na jeho Zivotnej Urovni. Spravanie otca, kedy ponechéva vyZivu svojho syna na matku nie je mozné
vyhodnotit inak ako konanie v rozpore s jeho rodi€ovskou zodpovednostou. PoruSovanie tejto zakladnej
povinnosti, pokial bude pretrvavat v buducnosti mdze byt vyhodnotené ako prejav nezaujmu otca
o syna. Neplnenie vyZivovacej povinnosti je len jednym s posudzovanych kritérii pri zmene priezviska
maloletého a je potrebné ho posudzovat's existenciou dalSich zavaznych dévodov, ktoré by spésobovali
prijatie zaveru o potrebe zmeny priezviska maloletého dietata.

41. Pokialide o citové vazby, je potrebné zdoraznit, Ze kazdé dieta ma pravo na zachovanie a utvaranie
resp. prehlbovanie si vazieb s oboma rodiémi. Aj v tomto pripade je v najlepSom zaujme dietata, ktory
je uréujuci v konani mat’ vytvorené pevné vazby na oboch rodi¢ov a to zvlast na toho ktorému dieta
nie je zverené do osobne;j starostlivost. Priamu vazbu s dietatom mozno povazovat v danej chvili za
znizenu resp. oslabenu. Sud starostlivosti o maloletého sa snazil vytvorit podmienky aj vo vztahu k
vykonu styku s maloletym. Malolety neodmieta svojho otca, aj ked uvadza dévody, ze nechce velmi
do G. za nim chodit' lebo ho bije mala sestricka, ¢o je nie vazny dévod pre vyhodnotenie, Ze by styk
odmietal. Avsak otec je dospely Clovek, ktory si musi uvedomit, Ze pokial v tomto veku, kedy sa stale
nadvézuju silné citové vazby nebude pracovat na svojom vztahu k maloletému, mdze tato citova vazba
byt velmi natrhnuta, alebo pretrhnuta. Otec zotrvava na tom, Ze mu matka brani v realizacii styku a
maloletého na styk riadne nepripravuje.

42. Ako sa otec sam vyjadril, o maloletého ma zaujem, pritvrdit vS8ak mozZno argumentéacii matky, Ze
jeho zaujem o osobnu starostlivost maloletého je oslabeny. Malolety je stale vo veku nadvazovania
citovych vazieb so svojimi blizkymi, preto by otec nemal premarnit svoju prileZitost a o maloletého
by sa mal zaujimat podstatne viac, aby ich vztah bol naplneny zo strany otca starostlivostou o
maloletého. Pokial otec tvrdi, Ze matka syna na styk nepripravuje alebo Ze ich vzajomna komunikacia
nie je dostatocna, méze poziadat sud o poskytnutie ochrany a ulozenie odbornej pomoci za ucelom



zlepSenia ich komunikacie a odstranenie negativneho dopadu vzajomnych konfliktov medzi rodi¢mi
na vztah maloletého k otcovi a matke, zistenie miery zodpovednosti rodi€ov a moznosti zmeny v ich
pristupe k maloletému a navzajom.

43. Odvolaci sud ma za to, Ze najzavaznejSie dévody s ktorymi zakon a sudna prax spaja udelenie
suhlasu k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska v danej veci nie su splnené. Nie su dané zavazne
doévody hodné osobitého zretefa pre vykonanie tak zavazného zasahu momentalne do stanovenej
integrity maloletého dietata aj napriek tomu, Ze nesie priezvisko, ktoré nie je totoznym s priezviskom
jeho biologického otca, kedZe tak bolo dohodnuté vzajomne medzi rodiémi maloletého M..

44. Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze matka je opravnena na opatovné podanie navrhu o nahradenie
suhlasu otca so zmenou priezviska maloletého M., ak v buducnosti déjde k takym okolnostiam, ktoré by
zmenu priezviska maloletého odévodriovali.

45. Z vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud zmenil podla ustanovenia § 388 C.s.p. rozsudok vo vztahu
k vyhoveniu navrhu matky na podanie Ziadosti o zmenu priezviska a to tak, Ze navrh na udelenie suhlasu
k podaniu ziadosti o zmenu priezviska maloletého M. zamietol.

46. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 52 CMP, podfa ktorého
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Odvolaci
sud zarover nevzhliadol dévod, pre ktory by bolo spravodlivé priznat nahradu trov konania niektorému
z u€astnikov v zmysle § 55 CMP.

47. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania. Existenciu
podmienok pre doplnenie dokazovania odvolaci sud nezistil (§ 384 ods. 2 a 3 C.s.p.). S dérazom na
to, ze nedopifal dokazovanie, a preto pripadne dalie tvrdenia prednesené G&astnikmi konania na
pojednavani na odvolacom sude nemohli mat vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Postagovalo
preto preskimanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; u€astnici, predovSetkym odvolatel, ani
nevzniesli Ziadny presvedCivy dbkaz potvrdzujici, Ze iba Ustna €ast pojednavania nasledujuca po
vymene pisomnych stanovisk by mohla zaruéit spravodlivé konanie (porovnaj napr. rozhodnutie
Eurépskeho sudu pre fudské prava zo dha 25.04.2002, &. 64336/01, vo veci B. E. S. proti G.; porovnaj
tiez rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky napr. vo veci vedenej pod sp.zn. XCdo/XXX/XXXX,
3Cdo/51/2011, 3Cdo/186/2012, 7Cdo/56/2011).

48. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



