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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. ako ¢lenov senatu,
v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajstinska 5, 851 02
Bratislava, zastupeného Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, 851 02
Bratislava, proti zalovanému: J. Q., nar. XX. januara XXXX, trvale bytom R. J. XXXX/XX, XXX XX O.,
o zaplatenie 2.100,59 Eur s prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢.k. 18Csp/106/2019-106 zo dfia 3. marca 2020, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preru$enie konania podla ustanovenia § 162 ods.1 pism. b) Civilného sporového
poriadku zamieta.

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

II. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
18Csp/106/2019-106 zo dna 3. marca 2020 (dalej len ,napadnuty rozsudok® alebo ,napadnuté
rozhodnutie®), zamietol navrh Zalobcu na preruSenie konania (prva vyrokova veta), Zalobu v celom
rozsahu zamietol (druh& vyrokova veta) a Zalovanému nepriznal nahradu trov konania (tretia vyrokova
veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dria 06.02.2019
domahal zaplatenia istiny vo vySke 2.100,59 Eur spolu s urokom z omeskania, a to titulom zmluvy o
spotrebitelskom Gvere zo dfia 04.06.2013. Zalobca nadobudol pohladavku postipenim od Postove;
banky, a.s., na zaklade zmluvy zo dia 20.06.2018. Zalovany porusil svoj zavazok splacat uver v
stanovenych terminoch, preto postupca podanim zo dha 25.02.2016 oznamil zalovanému, Ze dfiom
25.02.2016 vyhlasil cely Gver za splatny. Zalovana suma vo vyske 2.100,59 Eur predstavuje rozdiel
medzi Cerpanymi pefiaznymi prostriedkami a Uhradami Zalovaného.

1.2 Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinami (zmluva o Uvere - konsolid4cia
zo dna 04.06.2013, vSeobecné obchodné podmienky banky, sadzobnik poplatkov, aktualny stav Uveru
ku driu 29.06.2018, list zo dfia 01.02.2016, vyzva zo diia 25.02.2016, list zo diia 04.07.2018 a zo dna
12.12.2018); dna 03.03.2020 sa uskuto&nilo pojednavanie, na ktorom Zalobca predlozil sudu dohodu
0 uznani zavazku a uhrade pohfadavky v splatkach. Na zaklade uvedeného mal sud prvej indtancie
za preukazané, Ze na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere boli Zalovanému poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 5.800,- Eur, ktoré sa zaviazal splacat’ v mesacnych splatkach po 137,- Eur po&nuc



driom 10.07.2013 az do 10.06.2019. Pre neplnenie splatok Zalovanym pristupil pravny predchodca
Zalobcu k zosplatneniu Gveru ku driu 25.02.2016. Zalobca preukazal, Zze pred zosplatnenim tveru bol
Zalovany vyzyvany na uhradu dlhu a upozorneny na moznost zosplatnenia dlhu. Sud prvej indtancie,
vychadzajuc z listinnych dékazov predloZzenych Zalobcom, zistil, Ze poslednou &iasto¢ne uhradenou
splatkou bola splatka splatna dfia 10.10.2015 a Zalovany nasledne neuhradil ani splatky splatné dna
10.11.2015, 10.12.2015, 10.01.2016 a 10.02.2016. KedZe je podmienkou zosplatnenia spotrebitelského
Uveru omeskanie diZznika v trvani 3 mesiacov, tuto podmienku spifia podla nazoru okresného stdu
splatka splatna dna 10.11.2015 (pri ktorej by k uplynutiu premli€acej doby doSlo dria 11.10.2018), ale
aj Ciastone uhradena splatka splatna dria 10.10.2015, pri ktorej mohol Zalobca uplatnit’ svoj narok na
sude najskor dria 11.11.2015 a premi&acia lehota 3 roky uplynula dia 11.11.2018. Zaloba Zalobcu bola
na sude podana diia 06.02.2019, preto okresny sud konstatoval, Ze narok Zalobcu je premi€any a jeho
pohfadavka sa s poukazom na ustanovenie § 54a zakona &. 40/1964 Zb. ObcCiansky zakonnik (dalej len
,Obc&iansky zakonnik*) stala nevymahatelnou.

1.3 Sud prvej inStancie dalej kondtatoval, Ze v €ase uznania zavazku, t.j. dha 08.02.2019, bolo pravo
Zalobcu premli&ané a z nim predloZenej listiny nevyplyva, Ze by Zalovany o premi&ani dlhu vedel, preto
sud na tento pravny ukon nemohol s poukazom na ustanovenie § 54a a § 558 Obcianskeho zakonnika
prihliadat’ a takdto dohoda o uznani zadvéazku a uhrade pohfadavky v splatkach je preto v zmysle § 39
Obcianskeho zdkonnika neplatna. Na zaklade uvedeného sud prvej inStancie Zzalobu Zalobcu v celom
rozsahu zamietol.

1.4 S navrhom Zalobcu na prerusenie konania a predloZzenim navrhu Ustavnému stidu Slovenskej
republiky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou Slovenskej
republiky sa sud prvej inStancie rovnako vysporiadal v oddvodneni napadnutého rozsudku; s
argumentéciou Zalobcu sa nestotoznil, a preto nepristupil ani k podaniu navrhu na Ustavny sud a navrh
na prerusSenie konania pofa § 162 ods. 1 pism. b) zakona &€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ,,C.s.p.“) zamietol.

1.5 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie aplikoval ustanovenia § 255
ods.1 C.s.p.; Zzalovanému, ktory bol v konani v celom rozsahu uspesny, vS8ak nahradu trov konania
nepriznal nakolko si narok na ich nahradu neuplatnil a zo spisu vyplyva, Ze mu Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalobca v zakonom stanovenej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe, resp. aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie, pripadne, aby sud
konanie prerusil a podal navrh na zagatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky. Zaroven Ziadal priznat nahradu trov konania. Tvrdil, Ze rozhodnutie sidu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych
dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces.

2.1 Zalobca sa nestotoznil s pravnym posudenim veci sidom prvej in$tancie o premléani jeho naroku
a konstatoval, Ze pri dohode o plneni dihu v splatkach moze veritel od diZznika Ziadat' vZdy len splnenie
prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou. Kazda splatka predstavuje samostatné plnenie, a preto pre
kazdu z nich plynie trojroéna premli€acia doba podla § 103 Obcianskeho zakonnika samostatne. S
poukazom na ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika uviedol, Ze ak sa nesplini niektora splatka,
md&ze veritel uplatnit pravo na zosplatnenie celého dlhu, av3ak toto pravo méze uplatnit’ len do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky, inak toto pravo zanika. Zdéraznil, Ze v prejedndvanom pripade bolo
preukazané, Ze Zalovany bol v ¢ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru (23.03.2016) (spravne méa
byt 25.02.2016) v omeskani s plnenim splatok po dobu dlh8iu ako 3 mesiace. KedZe pravo vyhlasit
mimoriadnu splatnost’ Uveru zanika splatnostou najbliz8ej nasledujucej splatky, potom mimoriadna
splatnost’ Uveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika mohla byt vyhlasena len pre splatku, ktora
vyhlaseniu splatnosti bezprostredne predchadzala, t.j. splatky splatnej dfia 11.02.2016. Pre vSetky
splatky, ktoré vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti predchadzali, tak v sulade s ustanovenim § 103
Obcgianskeho zakonnika plynie samostatna trojroéna premi€acia doba. Pre vSetky splatky splatné po
25.02.2016 zacala premi¢acia doba plynut v sulade s ustanovenim § 103 Obc&ianskeho zakonnika odo
dfia nasledujuceho po zro€nosti splatky, pre nesplnenie ktorej doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti



averu, t.j. od diia 11.02.2016 a uplynula dfia 11.02.2019. Zalobca na zaklade uvedeného zastava nazor,
Ze svoj narok na sude uplatnil pred uplynutim premi¢acej doby.

2.2 V suvislosti s dohodou o uznani zavazku zo dnia 08.02.2019 zalobca poukazal na ustanovenie
§ 110 ods. 1 druhd veta Obclianskeho zakonnika, v zmysle ktorého na to, aby nastali pravne ucinky
spojené s uznanim prava zakon nevyzaduje, aby mal diznik v &ase uznania vedomost o preml¢ani dlhu.
S poukazom na ustanovenie § 151 ods. 1 C.s.p. Zalobca namietal, Ze napriek nespornym skutkovym
tvrdeniam stran sporu sud svojvolne odmietol obsah predloZzenej dohody o uznani zavazku. Nakolko
bol Zalovany v celom konani pasivny, nie je mozné hovorit 0 akomkolvek u¢innom popreti a je potrebné
vychadzat z faktického stavu, Ze Zalovany sa k tvrdenej skutoénosti vébec nevyjadril.

2.3 Zalobca sa v odvolani vyjadril aj k aplikacii ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika, ktorym doslo
podla jeho nazoru k znaénému naruseniu principu pravneho Statu, k poruSeniu zakazu diskriminacie,
k poruseniu ochrany pred svojvolnym zasahom Statnej moci, k naruSeniu prava na majetok a ochranu
vlastnickeho prava, k poruSeniu prava na pristup k nezavislému a nestrannému sudu a k poruseniu
zasady rovnosti UCastnikov sudneho konania. Uvedené ustanovenie vykazuje obdobny zasah do
Ustavou Slovenskej republiky garantovaného prava na sudnu ochranu tak, ako vykazovalo ustanovenie
§ 5b zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, ktoré bolo Ustavnym stidom Slovenskej republiky
vyhlasené za nesuladné s ustavou. Na zaklade uvedeného mal sid v zmysle § 162 ods. 1 C.s.p.
konanie prerusit a podat navrh na zagatie konania o nesulade pravnych predpisov s Ustavou Slovenskej
republiky podra ¢&l. 125 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.

3. K odvolaniu Zalobcu vyjadrenie podané nebolo.

4. Krajsky sud, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani, vec preskiumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
indtancie v zmysle § 387 ods. 1, 2 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

4.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

5. Po oboznameni sa s obsahom spisu ako aj s odvolanim napadnutym rozhodnutim sadu prvej indtancie
odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie okresného sudu je v rozsahu odvolacej argumentacie vecne
spravny. Odvolaci sud sa v zmysle § 387 ods. 2 C.s.p. v celom rozsahu stotoZziuje s odovodnenim
rozhodnutia, ktoré je dostato¢ne podrobné, jasné, zrozumitefné ako aj presvedCivé a vysporiadava sa
so vSetkymi relevantnymi skutkovymi a pravnymi otazkami, a teda spifia zakonné kritéria odévodnenia
dané ustanovenim § 220 ods. 2 C.s.p. Z dbvodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania
viazany, pri posudzovani veci sa zaoberal len relevantnymi namietkami uvedenymi v odvolani.

6. Z druhej vety ustanovenia § 103 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ak sa pre nesplnenie niektorej
zo splatok stane zroénym cely dlh (§ 565), zacne plynut preml€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej
splatky. Z citovaného ustanovenia je zrejmé, Ze zakon neviaze zaciatok plynutia premiacej doby na
datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ale na datum zro¢nosti tej nesplatenej splatky, pre
nezaplatenie ktorej sa stal zroénym cely dlh.

6.1 V pripade, Ze sa jedna o spotrebitelsku zmluvu, ma dodavatel povinnost v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika €akat' s uplatnenim prava na pred€asné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565
Obcianskeho zakonnika tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru k zosplatneniu
pristupil; uvedeny zaver ni€ nemeni na skuto€nosti, Ze premi€acia doba sa aj v takomto pripade pocita
odo dnia zro€nosti omeskanej splatky. Je pravdou, Ze takouto pravnou upravou zakonodarca de facto
skratil premlCaciu dobu o tri mesiace, kedZze prvé tri mesiace omesSkania dlznika s danou splatkou
neméze dodavatel zosplatnit cely dlh, pretoZe by tym porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zakonnika, av8ak, preml€acia doba nie je fixny institut a je pravom zakonodarcu stanovit pre jednotlivé
pripady premiCaciu dobu odliSne, ale len za predpokladu, Ze takto stanovena premiCacia doba je
dostato€na na uplatnenie prav, teda, Ze takymto stanovenim preml¢acej doby neddjde k znemozneniu,
resp. k podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplatiiovat’ svoje prava.



6.2 Odvolaci sud je toho nazoru, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika je lex specialis
k ustanoveniu § 565 Obcianskeho zakonnika; veritel by logicky nemohol vykonat zosplatnenie do
splatnosti najbliz8ej splatky a zaroven dodrzat poziadavku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9
Obcianskeho zakonnika. Z uvedeného dbvodu je odvolaci sud toho nazoru, Ze posledna veta v §
565 Obcianskeho zakona sa na pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika nevztahuje; poslednu vetu § 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitelskych zmluvach
pouZzit nemozno; dodavatel moze Ziadat' o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky
kedykolvek, ak su splnené podmienky podla ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zakonnika, a teda,
Ze zosplatneniu predchadza vyzva na zaplatenie s upozornenim na moznost’ vyhlasenia pred€asnej
splatnosti uveru, pricom v takom pripade mozZno zosplatnit’ dver najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Je potrebné zdb6raznit, Ze pravo zosplatnit uver méze veritel
(dodavatef pri spotrebitelskych Uveroch) vykonat len vtedy, ak uplynula zakonna lehota (tri mesiace od
omeskania so zaplatenim splatky) a na takyto postup spotrebitela upozornil a zaroven, Ze omeskanie
so zaplatenim splatky ku dfiu vyhlasenia predCasnej splatnosti trva.

6.3 Je zrejmé, Ze ak dodavatel uplatnil pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru a ak postupoval
v sulade s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, mohol tak urobit len pre splatku, s ktorou bol
Zalovany v omeSkani najmenej tri mesiace. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo dria 25.02.2016.
Sud prvej indtancie konstatoval, ze Zalobca mohol vyhlasit mimoriadnu splatnost iveru pre nezaplatenie
splatky splatnej dfia 10.10.2015, ale aj splatky splatnej dfa 10.11.2015. Odvolaci sud zastava nazor, Ze
v stlade s ustanovenim § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcdianskeho zakonnika tak mohol spravit' len pre
splatku splatnu dna 10.11.2015. S poukazom na ustanovenie § 103 Obgianskeho zakonnika je potom
zrejmé, Ze trojroéna preml€acia doba zacala plynut odo dia nasledujuceho po dni splatnosti splatky
splatnej dfia 10.11.2015, t.j. 11.11.2015 a marne uplynula dria 11.11.2018.

7. Ak by aj odvolaci sud uveril tvrdeniu Zalobcu, Ze jeho pravny predchodca zosplatnil Uver pre
nezaplatenie splatky splatnej dria 11.02.2016 (spravne ma byt dia 10.02.2016, pretoZe splatnost splatok
bola v zmluve o spotrebitelskom Uvere dojednana k 10. dfiu v mesiaci), viedlo by to k zamietnutiu Zaloby.
Zalobca by v takom pripade nebol aktivne vecne legitimovany na vymahanie uplatnenej pohladavky
a postupenie pohladavky z pravneho predchodcu Zalobcu na samotného Zalobcu by bolo v zmysle
§ 39 Obcianskeho zakonnika neplatné, pretoZze by neboli splnené podmienky postupenia pohladavky
upravené v ustanoveni § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych tveroch
a pbzickach, nakolko by pohladavka nebola v ¢ase postupenia splatna v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s
§ 565 Obcianskeho zakonnika (kedZe pre splatku splatnu dria 10.02.2016 by mohol pravny predchodca
Zalobcu vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru najskér od 26.05.2016 a len do 09.06.2016). V pripade, Ze
by Zalobca nedisponoval dostato&nou aktivnou vecnou legitimaciou v konani, bol by takyto nedostatok
dévodom pre zamietnutie Zaloby.

8. KedZe v8ak sam Zalobca v konani tvrdil, Ze jeho pravny predchodca zosplatnil tver dria 25.02.2016,
nemozno na zaklade vy$Sie uvedeného dospiet k inému zaveru ako tomu, Ze k zosplatneniu doslo pre
splatku splatnu diia 10.11.2015. Zalobca podal Zalobu diia 06.02.2019, a teda po uplynuti trojroéne;
premliCacej doby, ktora marne uplynula dfa 11.11.2018.

9. Zalobca sa podanym odvolanim domahal aj prerusenia konania a predloZenia navrhu Ustavnému
sudu Slovenskej republiky na vyslovenie nesuladu ustanovenia § 54a Obgianskeho zakonnika s Ustavou
Slovenskej republiky. Odvolaciemu sudu bolo z jeho &innosti zname, Ze takyto navrh uz bol podany
Okresnym sudom Martin, v désledku ¢oho konanie vedené na odvolacom sude prerusil do pravoplatného
skondéenia konania o sulade pravnych predpisov podfa &l. 125 Ustavy Slovenskej republiky. Navrh
Okresného sidu Martin bol Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuty, preto odvolaci sud
rozhodol uznesenim &.k. 11CoCsp/29/2020-156 zo dfia 13.05.2021 o pokracovani v konani. Ustavny
sud nevzhliadol dévod vyslovenia nesuladu ustanovenia § 54a Obgianskeho zékonnika s Ustavou
Slovenskej republiky a podanie opatovného navrhu odvolacim sudom by bolo neucelné a nehospodarne.
Z uvedeného dbévodu odvolaci sud osobitnym vyrokom navrh Zalobcu na preruSenie konania podla
ustanovenia § 162 ods.1 pism.b) C.s.p. a podanie navrh Ustavnému sidu Slovenskej republiky na
zacatie konania o sulade pravnych predpisov zamietol. Na zaklade uvedeného zaroveri nebol dany
dovod, aby ustanovenie § 54a Obclianskeho zakonnika odvolaci sud v konani neaplikoval.



9.1 Napokon odvolaci sud dodava, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie sa dostato¢ne podrobne
vysporiadava aj s dovodmi zamietnutia navrhu Zalobcu na preruSenie konania, s ktorymi sa odvolaci
sud, aj s poukazom na vysSie uvedené, stotoZfiuje a v celom rozsahu na ne odkazuje.

10. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods. 1v
spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. V odvolacom konani UspeSnému Zalovanému vzniklo pravo na nahradu trov
odvolacieho konania. Z obsahu spisu vSak nevyplyva, Ze by Zalovanému v odvolacom konani akékolvek
trovy vznikli, nakolko sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril a ostal v odvolacom konani necinny. Preto krajsky
sud zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sid rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prvej
instancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa



toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



