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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikula$s sudkyfiou JUDr. Zuzanou Bajlovou, LL.M. v pravnej veci zalobcu:
Obec VazZec, Na Harte 19/19, 032 61 Vazec, ICO: 00 315 842, zastipeny JUDr. Ivanom llavskym,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Martina Hattalu 2159/38, Dolny Kubin, ICO: 48 411 736
proti zalovanym: 1./ T. T., H.: XX. XX. XXXX, Z. XXX/X, N., zastipeny Mgr. Samuelom Dorociakom,
advokatom Advokatskej kancelarie so sidlom Belopotockého 720/2, Liptovsky Mikulas, ICO: 42 391 059,
2./ N. T., nar: XX. XX. XXXX, E. XXX/X, N., v spore o zaplatenie 934,40 eur,tak to

rozhodol:

I. Konanie o zaplatenie 549 eur sa zastavuje.

Il. Zalovani 1./,2./s G povinni zaplatit zalobcovi spoloéne a nerozdielne 385,40 eur do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi sa vogi zalovanym 1./, 2./ priz n & v a nahrada trov konania v plnom rozsahu.

IV. O vysSke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej instancie samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na upominaci sud - Okresny sid Banskéa Bystrica sa Zalobca prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu domahal, aby sud zaviazal zalovanych zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne
934,40 eur. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Zalobcom ako prenajimatefom a Zalovanymi 1./, 2./ ako
najomcami bola uzatvorena dna 14. 08. 2019 Zmluva o najme bytu na dobu urcitd od 01. 09. 2019 do
29. 02. 2020. Predmetom zmluvy bol najom trojizbového bytu &. X, N. C. M. K. C. XXXX, postavenom
na pozemku parcela €. 2130/17 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 195 m2, zapisanom na LV &.
XXXX Okresnym uradom Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre okres Liptovsky Mikulas, obec Vazec
a katastralne uzemie N.. V zmysle €lanku Il. Ndjomnej zmluvy boli Zalovani povinni uhradzat ngjomné
vo vySke vypocitanej v Evidenénom liste bytu, t. j. vo vySke 183 eur mesacne, okrem toho boli povinni
uhradzat’ platby za sluzby spojené s uzivanim bytu, vodné, stoéné a elektrickli energia za spolo¢né
priestory. Najomny vztah skoncil diia 29. 02. 2020. Napriek tejto skuto€nosti zalovani 1./, 2./ uZivaju byt
bez pravneho dévodu. Vzhladom na bezdbdvodné uzivanie bytu v mesiacoch jun, jal, august, september
roku 2020 vznikol Zalovanym dlh vo vySke 732 eur titulom bezdévodného obohatenia, ktory neuhradili.
Zaroven im vznikol dlh na vodnom, sto€nom za prvy polrok roku 2020, ktory predstavuje 202,40 eur,
preto sa Zalobca domaha zaplatenia sumy 934,40 eur. V dbkaze oznacenom ako ,Vyuctovanie diznej
giastky” je uvedené celkova dizna suma 2.215,40 eur, ktorl eviduje Zalobca vo&i Zalovanym. Zalobca sa
v3ak touto zalobou nedomaha zaplatenia dlznej sumy, ktora vznikla za mesiace november az december
2019 a januar az maj 2020, ale domaha sa len dIZnej sumy za mesiace jun az september 2020, vodného
a sto&ného za prvy polrok 2020.

2. Upominaci sud vydal vo veci diia 12. 10. 2020 pod sp. zn. 24Up/1815/2020 (&. . 22 spisu) platobny
rozkaz, ktory sa nepodarilo doruit Zzalovanej 2./ do vlastnych rik a vod&i ktorému podal Zalovany



1./ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odpor, a pretoZze Zalobca navrhol pokradovanie na
prislusnom na prejednanie veci podfa Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) v sulade so
zakonom ¢&. 307/2016 Z. z. o upominacom konani, vec bola dha 25. 03. 2021 postupena Okresnému
sudu Liptovsky Mikulas.

3. V podanom odpore (€. I. 26 spisu) Zalovany 1./ uviedol, Ze dfia 10. 12. 2019 zaslala Zalovana 2./
Zalobcovi oznamenie o potrebe vykonania opravy predmetného najmu spolu so Ziadostou o opravu
predmetu najmu, ktora Ziadost bola Zalobcovi dorugena 12. 12. 2019. Zalovana oznamila Zalobcovi,
Ze byt, ktory je predmetom najmu trpi vaznymi vadami, ktoré spoc€ivaju v zaplesneni jednotlivych stien.
Uvedené vady spOsobuju, Ze predmet najmu nie je spdsobily na riadne uzivanie, a to s prihliadnutim
na tu skuto€nost, Ze Zalovani v predmete najmu Ziju s malymi detmi. Plesne nachadzajice sa na
stenach a v okoli okenic su zdraviu nebezpecné, a preto je predmet ndjmu neobyvatelny. U Zalovanych
a ich maloletych deti a pobyt v predmetnom byte prejavil zvySenou chorobnostou (opakované infekcie
dychacich ciest, zapaly spojiviek, zapaly nosovej sliznice, zapaly prinosovych dutin, drazdivy kaSel,
upchavanie nosa, stazené dychanie, bolesti hlavy, bolesti hrdla, unava), vysilenim imunitného systému
s potrebou antibiotickej lie€by. V zmysle § 673 Obcianskeho zadkonnika najomca nie je povinny platit
najomné, pokial pre vady veci, ktoré nespdsobil, nemohol prenajatu vec uzivat dohodnutym spésobom.
Preto Zalovana 2./ oznamila Zalobcovi, Ze do okamihu odstrdnenia vad predmetu najmu, najomné platit’
nebudu. Dfia 20. 01. 2020 sa uskutoCnila ohliadka bytu za U¢asti Zalovanej 2./ a zastupcu Zalobcu, bol
vyhotoveny zdznam a fotodokumentacia, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze vSetky izby su okolo okien
zavlhnuté a zaplesnené. Najomny vztah skongil ku dfiu 29. 02. 2020, ale nakolko Zalobca nepodal
v lehote do 30 dni od skon&enia najmu Zalobu na vypratanie nehnutelnosti v zmysle § 676 ods. 2
Obcianskeho zdkonnika, sa najomna zmluva obnovila na dobu trvania Sest mesiacov do 31. 08. 2020,
preto zo strany Zzalovanych nedoslo k Ziadnemu bezdévodnému obohateniu. Postup Zalobcu povazuju
za mimoriadne neseridézny a ucelovy, nakolko Zalobca pri popise skutkového stavu zatajil podstatné
skuto&nosti tykajuce sa nespdsobilosti bytu na riadne uzivanie. Zaroven zatajil skutoénost, Ze na zaklade
opakovanych vyziev zo strany Zalovanych nebol schopny doposial zabezpedit opravu predmetného bytu
tak, aby tento byt Zalovani spolu s maloletymi detmi mohli riadne uzivat.

4. Zalobca vo svojej duplike doru¢enej upominaciemu sudu (&. I. 38 spisu) uviedol, Ze odpor Zalovaného
1./ povazuju za $pekulativny a ugelovy. Zalobca sa snazil telefonicky dohodnut na termine odstranenia
vad na byte, av3ak Zalovana 2./ neposkytla sucinnost' a bez jej su€innosti nemohol Zalobca vstupit
do bytu a za&at odstrafiovat Zalovanymi uvadzané vady. Neodstranenie zavad na byte Zalobcom ako
prenajimatelom nie je dovodom na neplatenie ndjomného zo strany Zalovanych. Platenie ndgjomného
a uhrad za plnenia poskytované s uzivanim bytu patri totiz medzi zakladné povinnosti najomcu.
Néjomca nie je pozbaveny povinnosti platit ndjomné ani v pripade, ak si prenajimatel nepini svoju
povinnost odstranit kvalifikované zavady, ktoré brania riadnemu uzivaniu bytu. Splnenie povinnost platit’
najomné nemozno podmienovat tym, i si prenajimatel pIni svoju povinnost zabezpedit najomcom piny
a neruseny vykon prav spojeny s uzivanim bytu. Ani v pripade nesplnenia povinnosti prenajimatela
odstranit zavady v byte, najomca nie je opravneny prestat platit najomné, ale ma k dispozicii rezim
upraveny v § 691 Obcianskeho zakonnika. Rovnako za mylné povazuju konstatovanie Zzalovaného 1./
0 obnoveni ngjomnej zmluvy. Predmetom najmu je totiz byt, a preto sa pouziju Specialne ustanovenia
0 najme bytu. Ustanovenie § 710 ods. 2 Obcianskeho zakonnika vylu€uje aplikaciu § 676 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. V tomto pripade sa neuplatfiuje automaticky obnovenie najomného vztahu.

5. Okresny sud Liptovsky Mikulas uznesenim &. k. 4C/10/2021-43 zo dna 06. 04. 2021 vyzval pravneho
z&stupcu Zalovaného 1./ a Zalovanu 2./ na podanie repliky, pretoZe sa zalovani 1./, 2./ nevyjadrili, vo
veci bolo nariadené pojednavanie.

6. Podfa § 180 CSP sud konal a rozhodol v nepritomnosti Zalovanych, Zalovana 2./ mala dorucenie
predvolania na pojednavanie vykazané podla § 111 ods. 3 CSP. Sud neakceptoval Ziadost’ pravneho
zastupcu Zalovaného 1./ o odro€enie pojednavania z dévodu kolizie s inym pojednavanim, pretoze
sa nejedna o dblezity dévod pre odrolenie pojednavania aky ma na mysli ust. § 183 ods. 1 CSP.
Ziadost o odro&enie pojednévania bola konajucemu sudu dorugena len deri pred nariadenym terminom
pojednavania, kolizia s inym pojednavanim nebola riadne zdokladovana a z podanej Ziadosti nie je
zrejmé, kedy sa pravny zastupca Zalovaného 1./ dozvedel o dévode odrogenia pojednavania.



7. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani uviedol, Ze Zalobu beru ¢iastone spat v €asti o do
zaplatenia sumy 549 eur, pretoze tato bola zo strany Zalovanych 1./, 2./ uhradena. Uviedol, Ze sa
domahaju zaplatenia sumy 385,40 eur, ktora predstavuje bezdévodné obohatenie za september 2020
a naklady za spotrebu vody za prvy polrok roku 2020.

8. V ramci dokazovania sa sud oboznamil s obsahom listin zaloZenych v spise, a to so Zmluvou o ngjme
bytu uzatvorenou medzi stranami sporu dria 14. 08. 2019 (€. I. 13 spisu), s Ciastoénym vypisom z LV
€. XXXX Okresného uradu Liptovsky Mikulas, katastralny odbor pre okres Liptovsky Mikulas, obec a
katastralne uzemie N. (&. I. 16 spisu), s evidenénym listom bytu &. X/X zo diia 05. 05. 2009 (¢. I. 18
spisu), s vyuctovanim sluzieb spojenych s uzivanim bytu za prvy polrok roku 2002 zo dria 23. 07. 2020,
vratane dokladu o jeho doru€eni Zzalovanej 2./ ( (€. I. 18, 19 spisu), s vyuctovanim dlznej Ciastky ku driu
18. 09. 2020 (€. I. 20 spisu), so zaznamom z ohliadky obecného najomného bytu €. XXXX na ulici E.
A. vo N. (€. I. 30 spisu), s Oznamenim potreby vykonania opravy predmetného bytu a so Ziadostou o
opravu predmetu najmu zo dna 10. 12. 2019 (&. I. 31 spisu), s vypisom z uctu Zalobcu o uhrade sumy
549 eur zo strany Zalovanych.

9. Zhodnotiac vykonané dbékazy jednotlivo i vo vzajomnej suvislosti, s prihliadnutim na vSetko ¢o v konani
vyS$lo najavo, sud zistil tento skutkovy a pravny stav:

10. Sud mal preukazané, ze dna 14. 08. 2019 bola medzi zalobcom v pravnom postaveni prenajimatela
a zalovanymi 1./, 2./ v pravnom postaveni najomcu uzatvorena Zmluva o najmu bytu, predmetom ktorej
bol byt €. X v bytovom dome supisné &islo XXXX, o vymere 66,14 m2, pozostavajuci z troch obytnych
miestnosti a prisludenstva (chodba, kuchyra, komora, socialne zariadenie), ktora najomnéa zmluva bola
uzatvorend na dobu ur€itd od 01. 09. 2019 do 29. 02. 2020 (vratane). Najomcovia sa zaviazali uhradzat
najomné vo vyske vypocitanom v ,Evidenénom liste bytu“, ktory je neoddelitelnou sucastou najomne;j
zmluvy s tym, Ze vySka preddavkov za sluzby spojené s uzZivanim bytu sa stanovuje osobitne pisomnou
dohodou. V zmysle Evidenéného listu bytu &. X/X, uznesenim obecného zastupitelstva ¢. 21/2009 zo
dna 20. 02. 2009 bolo zakladné najomné stanovené na 160 eur, poistné bytového domu 3 eur, fond
oprav a udrzby 16 eur a iné poplatky a sluzby 4 eur, spolu 183 eur. Z Vyuc&tovania sluzieb spojenych
s uzivanim bytu za prvy polrok 2020 mal sud preukazany nedoplatok vo vySke 202,40 eur. Vyzva na
Uhradu uvedeného nedoplatku v termine do 05. 08. 2020 bola doru€ena Zalovanej 2./ dha 27. 07.
2020. Z vyuctovania zo dfia 18. 09. 2020 mal sud preukazané, Ze celkova dizna Ciastka k 18. 09. 2020
predstavuje 2.215,40 a predstavuje ndjomné november az december 2019 vo vySke 366 eur, ngjomné
januar az september 2020 vo vySke 1.647 eur a vodné, sto¢né za prvy polrok roku 2020 vo vyske 202,40
eur. Zo Zaznamu z ohliadky predmetného bytu zo dria 20. 01. 2020 mal sud zistené, Ze prva ohliadka
bola naplanovana na 17. 12. 2019 a z dévodu odcestovania Zalovanej 2./ bola presunuta na iny termin.
Ohliadkou bolo zistené: V spalni pod stropom su steny po celej dizke smerom k oknu zavlhnuté, v rohoch
sa nachadza vyrazna plesen a aj nesuvisle po celej dizke steny, v kuchyni su steny okolo okien zavlhnuté,
zaplesnené, okna su znacne orosené, v detskej izbe steny v okoli balkbnového okna a v rohoch su
zavlhnuté, zaplesnené, celkovo citit v byte tazky a znacne vlhky vzduch. Listom zo dfa 10. 12. 2019
najomcovia oznamili Zalobcovi ako prenajimatelovi, Ze predmet ndjmu je neobyvatelny, vyzvali ho na
odstranenie vad predmetu ngjmu s tym, Ze do okamihu odstranenia vad predmetu najmu nebudu platit
najomné v zmysle § 673 Obclianskeho zdkonnika, nakolko predmet najmu nie je spdsobily na riadne
uzivanie, pobyt v predmetnom byte predstavuje zavazné zdravotné riziko pre najomcov a ich deti.

11. Podla § 685 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, najom bytu vznikd najomnou zmluvou, ktorou
prenajimatel prenechava najomcovi za najomné byt do uzivania, a to bud na dobu urcitu, alebo bez
uréenia doby uzivania; ndgjomna zmluva spravidla obsahuje aj opis prisluSenstva a opis stavu bytu.
Ndjom bytu je chraneny; ak nedéjde k dohode, mozno ho vypovedat len z dévodov ustanovenych v
zakone.

12. Podla § 710 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak bol ngjom bytu dohodnuty na urcity ¢as, zanikne tiez
uplynutim tohto ¢asu. Ustanovenie § 676 ods. 2 neplati pre zanik najmu bytu.

13. Podla § 676 ods. 2 Obclianskeho z&konnika, ak najomca uziva veci aj po skon¢eni najmu a
prenajimatel proti tomu nepoda navrh na vydanie veci alebo na vypratanie nehnutefnosti na stude do
30 dni, obnovuje sa najomna zmluva za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pévodne.



Najom dojednany na dobu dlhSiu ako rok sa obnovuje vzdy na rok, najom dojednany na kratSiu dobu
sa obnovuje na tuto dobu.

14. Podla § 698 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, najomca ma pravo na primeranu zfavu z najomného,
dokial prenajimatel napriek jeho upozorneniu neodstrani v byte alebo v dome zavadu, ktora podstatne
alebo po dIhSi ¢as zhorSuje ich uzivanie. Pravo na primeranu zlavu z najomného ma najomca aj vtedy,
ak sa neposkytovali plnenia spojené s uzivanim bytu alebo sa poskytovali vadne, a ak sa v dosledku
toho uZivanie bytu zhorsilo.

15. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi
obohatenie vydat.

16. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal vydania bezdévodného obohatenia vo vysSke obvyklého
najomného pévodne za mesiace jun az september 2020 a zaplatenia nedoplatku za vodné a stocné
za prvy polrok roku 2020, spolu vo vySke 934,40 eur, ked iné naroky si v tomto konani neuplatfoval.
V priebehu sudneho sporu zobral Zalobca Zalobu &iastoéne spat v Casti €o do zaplatenia sumy 549
eur, pretoze tato bola zo strany Zalovanych 1./, 2./ uhradena, v ktorej ¢asti sud konanie podla § 145
ods. 2 CSP zastavil. Bolo preukazané, Ze medzi stranami sporu, a to Zalobcom v pravnom postaveni
prenajimatefa a Zalovanymi v pravnom postaveni najomcu bola dfia 14. 08. 2019 uzatvorena Zmluva
0 najme bytu na dobu ur€itu do 29. 02. 2020 (vratane) za dojednané mesacné najomné 183 eur.
Ndjomna zmluva zanikla uplynutim doby najmu a pretoze Zalovani uZivaju byt aj po skon&eni doby
najmu a prenajimatel proti tomu nepodal navrh na vypratanie nehnutelnosti na side do 30 dni, nedoslo
k obnoveniu najomnej zmluvy za tych istych podmienok, za akych bola dojednana pdvodne, nakofko
ustanovenie § 676 ods. 2 Ob&ianskeho zakonnika pre zanik najmu bytu neplati. Sud sa preto nestotoznil
s pravnym nazorom Zalovanych, Ze v sudenom pripade doSlo ku konkludentnému obnoveniu najmu,
pretoZze predmetom najmu bol byt a pravna Uprava obnovenia nagjomného vztahu neplati pre Gpravu
prava najmu bytu.

17. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze zalovani predmetny byt aj po skoneni doby najmu
nadalej uzivaju a neuhradzaju vydavky tym spojené, preto sa Zalobca voci zalovanym domaha vydania
bezdbvodného obohatenia vo vyske obvyklého najomného, ktorého vySku zalovani (§ 186 ods. 1 CSP)
nespochybnili. Jednou zo zdsad obgianskeho prava totiz je, Ze nikto sa neméa bezdévodne obohacovat
na ujmu iného. Tento pravny vztah obdobny zodpovednostnému zavazkovo-pravnemu vztahu mozno
charakterizovat’ ako stav, ktory nastava priamo zo zakona medzi tym, kto sa na ukor iného obohatil a
tym, na Gkor koho niekto bezdévodné obohatenie ziskal. Zalobca uniesol ddkazné bremeno a preukazal,
Ze Zalovani doposial neuhradili bezddvodné obohatenie vo vySke obvyklého najomného za mesiac
september roku 2020 vo vyske 183 eur a nedoplatok vo vySke 202,40 eur za vodné a sto¢né za prvy
polrok 2020, preto sud zaviazal Zalovanych zaplatit' Zalobcovi spolo€ne a nerozdielne sumu vo vyske
385,40 eur do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

18. K tvrdeniam Zalovanych, Zze predmet najmu vykazuje vady, ktoré brania v jeho riadnom uzivani a
preto Zalovani nie su povinni platit najomné, sud uvadza nasledovné: Ustanovenie § 673 Obcianskeho
zakonnika spolu s ust. § 674 upravuje nasledky vady prenajatej veci vo vztahu k povinnosti najomcu
platit ndjomné, je upravené v siedmej hlave, prvy oddiel ako vSeobecné ustanovenia, ale pretoZe
predmetom najomnej zmluvy bol byt, v danom pripade je potrebné aplikovat Speciadlnu Upravu, ktora
ma prednost, teda ustanovenia § 698 a 697 Obcianskeho zakonnika. V pripade, ak si prenajimatefl
nesplni svoju zmluvnu povinnost zabezpe it najomcovi riadne uzivanie bytu a poskytovat pinenia, ktoré
sU spojené s uzivanim bytu, najomcovi vznikne pravo na zfavu z najomného. Co treba povaZovat za
primeranu zfavu zavisi od toho, do akej miery a v akom rozsahu bolo uZivanie bytu v suvislosti so
skuto&nostami zakladajucimi pravo na zfavu z najomného stazené alebo obmedzené. V tomto pripade
teda nemozno aplikovat ust. 673 Obc¢ianskeho zékonnika, na ktoré sa odvolavaju Zalovani 1./, 2./. Aj z
platnej pravnej upravy vyplyva, Zze ak su splnené zakonné podmienky, existuje narok na primeranu zfavu
Zz najomného, nie o odpustenie povinnosti platit’ najomné v celom rozsahu. Platenie ngjomného a uhrad
za plnenia poskytované s uzivanim bytu patri medzi zadkladné povinnosti ngjomcu bytu a splnenie tejto
povinnosti nemozno podmiefiovat tym, &i prenajimatel plni svoju povinnost zabezpe it najomcovi piny
a neruseny vykon prav spojeny s uzivanim bytu (pozri rozsudok NS SR sp. zn. 26Cdo/2083/2002 zo dna
24.04. 2003 a sp. zn. 26Cdo/2325/2003 zo dria 07. 04. 2004). Tejto povinnosti nie je ngjomca zbaveny
ani v pripade, Ze prenajimatel neplini svoju povinnost’ odstranit kvalifikované vady braniace riadnemu



uzivaniu bytu. Pravo uplatiiovat’ si zfavu z ngjomného v3ak prislicha len najomcovi a v danom pripade
Zalovanym najom bytu zanikol.

19. O trovach konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory mal uspech vo
veci, priznal vo€i zalovanym 1./ a 2./ plnd nahradu trov konania. O vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho dorucenia odvolanie na Okresnom sude
Liptovsky Mikulas. Odvolanie mQZe podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O
odvolani rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit a doplfat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v
zneni neskorsich predpisov.



