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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore Zalobcov: X/ S. G., D.. XX.X.XXXX, C. XX,
N., C. F, X/ U. C., D.. XX.XX.XXXX, U. A. XXX, U. A., X/ M. C., D.. XX.XX.XXXX, X. 0. XXX, U. 0.,
Zalobcovia 1/a 3/ zastpeni V. G. M.. V.B., Z.. Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, S. X, N., proti Zalovanému: A.. S.
C., D.. XX.XXXXX, G.8. X, N., zastpeny D. & A., Z..F..P.., L.: XX XXX XXX, A. S.C. XX, N., o neplatnost
zavetu, na odvolanie zalobcov proti rozsudku Okresného sudu Bratislava ll, ¢.k. 10C/9/2017-143 zo dia
22.11.2018, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Zalovanému priznava proti Zzalobcom 1/, 2/ a 3/ pIny narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia 1/ az 3/ domahali
urCenia, Zze holografny zavet porucitelky L.. O. C., spisany 16.11.2009 v Bratislave, je neplatny a
Zalovanému priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2. Zalobcovia oddvodnili Zalobu tym, Ze ako dedidia v IIl. dediéskej skupine a G¢astnici dediéského
konania vedeného notarkou M.. L. X. T. so sidlom v N., C. D.. X, pod sp. zn. 38D/756/2013, Dnot
117/2013, po poruditelfke L.. O. C., zomrelej diia XX.X.XXXX, boli odkazani podat’ v lehote 1 mesiac
od pravoplatnosti uznesenia o preruseni dedi€ského konania Zalobu o uréenie neplatnosti holografného
zavetu porucitelky, spisaného dna 16.11.2009. Zavetom poruditelka odkazala Zalovanému byt v N. na
U. D., finanéné prostriedky na rekonstrukciu bytu a polovicu pefiazi na uéte vo VUB, a.s., druht polovicu
pefiazi na tomto Géte porugila S. C. v podiele 50%, L. S. v podiele 30%, O. C. v podiele 10% a M. C. v
podiele 10%. Obrazy, sklo a porcelan si mali dedicia podelit podla dohody a zlato a iné cennosti mala
dostat’ U. C., matka zalovaného. Okrem tohto zavetu poruditelka spisala 7.10.2013 dalSi zavet a to vo
forme notarskej zapisnice, ktorym odkazala cely svoj majetok Zalovanému. O tomto zavete v konani
vedenom na navrh zalobcov Okresnym sudom Bratislava Il pod sp. zn. 19C/179/2014 bolo rozhodnuté,
Ze je neplatny. Podla Zalobcov zavet zo 16.11.2009 nebol napisany vlastnou rukou porugitelky. Toto
ich vyjadrenie potvrdzuje aj vyhlasenie V. A., ktora mala byt svedkom spisania zavetu, Ze si na takuto
udalost’ nespomina. Uviedli, Ze nie je tiez jasné, pre€o porucitelka spisala zavet do notarskej zapisnice,
ked uz predtym spisala zavet a pre€o sa objavil az potom, €o bol zavet spisany vo forme notarske;j
z4pisnice sudom uréeny za neplatny. Pravost zavetu spochybfiovali aj tym, Ze je napisany roztrasenym
palickovym pismom, i ked' porucitelka pisala krasopisne a Ze svedkami spisania zavetu su osoby s
bydliskom vzdialenym od Bratislavy.



3. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze poruditelka v éase spisania zavetu bola vo vy$Som veku a trpela
vaznymi zdravotnymi problémami, ktoré mali vplyv na jej grafomotoriku a Zze Zalobcovia nepredloZili
dbkaz o krasopisnom pisani porucitelky v ase spisania zavetu. Poruditelka bola v ase spisania zavetu
hospitalizovana v nemocnici v Ruzinove a svedkyne, boli na tejto klinike hospitalizované. Z predloZzeného
vyhlasenia svedkyne zavetu V. A. je evidentné, Ze podpis na tomto vyhlaseni ako aj podpis na zavete
su identické, a to, Ze si po 7 rokoch na tuto udalost nespomenula, je u starSich fudi beznym javom.
Poukazal na to, Ze spolu so svojom matkou boli jedinymi pribuznymi, ktori prejavovali o porucitelku
skutony zaujem a poskytovali jej osobnu starostlivost’ a opateru az do jej smrti.

4. Vykonanym dokazovanim sud prvej intancie zistil, Ze Zalobcovia podali na sud Zalobu o urgenie
neplatnosti holografného zavetu poruditelky L.. O. C., zomrelej 21.1.2013, spisaného dria 16.11.2009.
Uznesenim z 13.5.2014 &.k. 38D/756/2013, Dnot 117/2013-61 sud dedi¢ské konanie po L.. O. C. prerusil
a odkazal zakonnych dedi¢ov O. C., L. C., L. S. a M. C., aby v lehote 1 mesiaca od pravoplatnosti
uznesenia podali na sud Zalobu, Ze v zavete uréend osoba A.. S. C. nie je zavetnym dedi€om. Okresny
sud Bratislava Il rozsudkom zo 16.2.2016 &.k. 19C/178/2014-165, ktory nadobudol pravoplatnost
8.4.2016, urcil, ze zavet poruditelky L.. O. C. spisany vo forme notarskej zapisnice je neplatny. Po tomto
Zalovany v dedi¢skom konani predlozil zavet spisany porucitelkou vlastnoruéne 16.11.2009. Sud toto
konanie uznesenim z 5.12.2016 ¢.k. 38D/756/3013, Dnot 117/2013-118 opatovne prerusil a odkazal
zakonnych dediov O. C. - brata poruditelky, L. C. - synovca porucitelky, S. G. - neter porucitelky
a M. C. - synovca porucitelky, aby v lehote 1 mesiac od pravoplatnosti uznesenia podali na sud
Zalobu o urcenie, Ze holograficky zavet porucitelky zo 16.11.2009 je neplatny. Uznesenie nadobudlo
pravoplatnost 11.2.2017.

5. Sud prvej inStancie uznesenim z 19.3.2018 €.k. 10C/9/2017-94 v spojeni s opravnym uznesenim z
27.9.2018 ¢.k. 10C/9/2017-122 konanie o Zalobe Zalobcu 1/ O. C. zastavil pre nedostatok procesnej
podmienky konania. Zalobca O. C. zomrel pred podanim Zaloby, i$lo tak o neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok konania, pre ktory nemohol s nim v konani pokracovat.

6. Zisteny skutkovy stav sud hodnotil podla ustanoveni § 475 ods. 1 a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, §
396 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, § 175k ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku a podla
ustanoveni § 77 ods. 1, § 78 ods. 1 a ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) a dospel k
zaveru, Ze Zalobu je potrebné pre nedostatok vecnej aktivnej legitimacie stanovenej v § 78 ods. 1 CSP
zamietnut’ podla ustanovenia § 78 ods. 2 CSP bez toho, aby sa zaoberal jej meritom. Z tohto dévodu
nevykonal stranami navrhnuté dokazovanie vysluchom svedkyr a znaleckym posudzovanim podpisu
porucitelky. Vychadzal z toho, Ze v prejednavanej veci ide o nerozluéné procesné spolo¢enstvo, ktoré
je zaroven spoloCenstvom nutenym a u€inky sudneho rozhodnutia sa musia vztahovat na vSetkych
uCastnikov dedi¢ského konania, ktori boli v tomto konani odkazani na podanie Zaloby o uréenie
neplatnosti zavetu. Stranami sporu mali byt podla uznesenia o preruseni dedi¢ského konania O. C., S.
G., L. C. a M. C. na strane zalobcov a A.. S. C. na strane Zalovaného. Zalobu mali podat do jedného
mesiaca od pravoplatnosti uznesenia, teda do 11.3.2017. Odkazany dedi¢ O. C. - brat porucitelky, zomrel
XXX XXXX, pred podanim Zaloby na sud 16.2.2017. Podfa hmotného prava sa ucastnikmi konania o
dediéstve po fiom stali jeho deti S. C.G., V. Z., O.. O. C. a B. Z,, ktori boli zarovef synovcom a neterami
porucitelky L.. O. C.. Tito sa mali v prejednavanej veci mali stat Zalobcami namiesto svojho zomrelého
rodic¢a.

7. Sud prvej indtancie v odbévodneni rozsudku kon$tatoval, Ze na podanie Zaloby so vSetkymi
nerozlu€énymi spolo€nikmi na strane Zalobcov mali odkazani dedicia dostatok Casu. Napriek tomu Zalobu
podali az 16.2.2017 aj s uvedenim O. C. na strane Zalobcov, 23 dni po jeho smrti a do 16.3.2017, kedy
uplynula lehota na podanie Zaloby, nebol na sid podany navrh v zmysle § 79 CSP na pristupenie dalSich
subjektov do konania na strane Zalobcov. Sud uviedol, Ze nhemohol v konani pokraovat' s dediémi O.
C., pretoze zomrel pred podanim Zaloby a konanie o jeho Zalobe musel pre neodstranitelny nedostatok
procesnych podmienok konania zastavit.

8. K otazke charakteru spolo€enstva uc€astnikov konania sud prvej inStancie v odévodneni rozsudku
poukazal na rozhodnutia Najvyssieho sudu SR z 25.11.2008 sp. zn. 5Cdo 264/2007, podla ktorého
pre sporové konanie zaCaté na zaklade navrhu podaného odkazanymi dediémi (§ 175k ods. 2
O.s.p.) treba povazovat vSetkych uc€astnikov dediCského konania za nerozluénych spoloénikov v
zmysle ustanovenia § 91 ods. 2 O.s.p. a to ako na strane navrhovatelov tak i na strane odporcov



(R 65/2003). Podlra najvyssieho sudu procesnym désledkom nerozluéného spolocenstva je, Ze a)
rozhodnutie sa tyka vSetkych spolo&nikov (s rovnakym vysledkom), b) prava a povinnosti spolo¢nikov
su nerozlu€né, c) procesné dosledky rozhodnutia sa tykaju vSetkych spoloénikov, Coho dosledkom je aj
to, Ze procesny ukon niektorého zo spolo¢nikov sa tyka vSetkych spolo¢nikov. Désledky nerozlu&ného
spologenstva vyplyvaju z hmotnopravneho vztahu uc€astnikov, bez zretela na ich vélu. Preto ide o
nutené spoloenstvo. Vo vztahu k tretim subjektom procesny ukon €o len jedného zo spolo¢nikov (napr.
podanie odvolania) je u€inny aj vo vztahu k ostatnym spolo&nikom. Zdéraznil, Ze o nutené procesné
spoloCenstvo ide vtedy, ked je priamo zo zdkona alebo z povahy veci z hladiska vecnej legitimacie
nevyhnutné, aby v konani vystupovalo spolo¢enstvo. Vecna legitiméacia je stav vyplyvajuci z hmotného
prava, na zaklade ktorého sa urCuje okruh stran sporu. Bez ohladu na to, ako su strany v spore
oznalené, vzdy je potrebné skumat, &i suU nositefmi prav (opravneni) alebo povinnosti tvrdenych v
Zalobe a vyplyvajucich z hmotnopravnej normy, inymi slovami, ¢i su alebo nie su aktivne &i pasivne
legitimovani. O nedostatok vecnej legitimacie ide vtedy, ak su stranami sporu ti, ktori nie su nositemi
prav (opravneni), ¢i povinnosti, tvrdenych v Zalobe a vyplyvajucich z hmotného prava, alebo na strane
Zalobcoy, €i zalovanych nevystupuju vaetci ti, ktori tvoria procesne nerozlu¢né, ¢i nutené spolocenstvo.
V dedi¢skych sporoch musia pred sudom vystupovat vsetci dedi€ia i v pripade, ak ur€ité pravo iného
dedia nepopieraju, alebo ho aj uznavaju. V takom pripade musia vystupovat, &i byt oznaceni, ako
protistrana.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
tak, Ze uspesnému Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

10. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podali odvolanie Zalobcovia 1/, 2/, a 3/ a Ziadali rozsudok
zrusit' a vec vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodov uvedenych v ustanoveniach §
365 ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) a h) CSP. Namietali, Ze sud prvej inStancie zamietol Zalobu
bez vykonania dokazovania znaleckym posudkom z odboru grafolégia, len z procesnych dévodov.
Nesuhlasili so zaverom sudu, Ze v danom pripade ide o nutené spologenstvo v zmysle ustanovenia
§ 77 ods. 1 CSP, pretoze v odévodneni rozsudku nie je uvedeny hmotnopravny predpis, z ktorého
by vyplyvalo, Ze ide o nutené spolodenstvo a Ze v spore ide o také prava alebo povinnosti, Ze by sa
rozsudok musel vztahovat na kazdého, kto vystupuje ako Zalobca alebo Zalovany, k €¢omu poukazal
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. lIl. US 153/07, podla ktorého sti¢astou obsahu zakladného prava
na spravodlivé konanie (obsiahnuté v zakladnom prave na sudnu ochranu) je aj pravo ucastnika na
také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na v3etky pravne
a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. KedZe im bolo odopreté pravo
vyjadrit sa k argumentacii sudu, pretoze tuto nepoznaju, je podfa nich potrebné rozsudok zrusit uz len
z procesnych doévodov pre porusenie prava na spravodlivy proces.

11. V odvolani Zalobcovia dalej uviedli, Ze pri predbeznom prejednani sporu 15.3.2012 predloZili sudu
umrtny list O. C., nar. XX. X XXXX, zomr. XX.X.XXXX a zaroven oznacili aj okruh jeho dediCov a
navrhli ich vstup do konania. Sud prvej inStancie bol povinny sa vysporiadat s tymto navrhom, a to
pripustenim alebo nepripustenim vstupu dedi¢ov po zomrelom O. C. do konania. Preto ak o ich
pripusteni nerozhodol, nie je vinou Zalobcov, Ze neboli u¢astnikmi tohto konania. Podla nich ak v danom
spore ide o nutené a nerozluéné spolo¢enstvo, sud prvej inStancie svojou pasivitou zavinil, Zze okruh
Zalobcov sa nerozsiril.

12. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu uviedol, Ze napadnuty rozsudok sidu prvej indtancie povazuje za
vecne spravny a ziadal ho potvrdit. Podfa jeho nazoru sud prvej indtancie svoje rozhodnutie podrobne,
riadne a zrozumitefne odévodnil aj s odkazom na judikaturu. Zdéraznil, Ze Zalobcovia mali dostatok ¢asu
na to, aby navrhli vstup dediCov po O. C. do konania podla ustanovenia § 79 CSP, toto pravo v3ak
nevyuzili. Sudu iba oznamili, Ze pdvodny Zalobca 1/ zomrel, ale Ziaden konkrétny procesny navrh v tejto
suvislosti nepredloZili.

13. Po predloZeni spisu odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani Zalobcovia dorucili odvolaciemu
sudu podanie z 29.1.2020, ktorym ozn&mili umrtie Zalobcu 2/. Z prilozeného imrtného listu 0. U. U. C. z
23.1.2020, odvolaci sud zistil, Ze L. C., D.. XX.X.XXXX, zomrel dfia XX.X.XXXX. Z informacii uvedenych
v podani odvolaci sud zistil, Ze dediom po L. C. M. U.A. C., nar. XX.XX.XXXX, N. S. U. A. C.. XXX,
ktory Ziadal, aby s nim sud v konani pokracoval. Odvolaci sud podla ustanovenia § 63 ods. 1 a ods. 2



a § 378 ods. 1 CSP uznesenim z 31.3.2021 &.k. 3C0/59/2019-190 rozhodol, Zze v odvolacom konani sa
bude pokracovat s dedi€om po nebohom Zalobcovi 2/ U. C..

14. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej indtancie, prejednal odvolanie Zalobcov bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1
CSP a contrario) a viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP) dospel
k zaveru, Ze odvolanie nie je dovodné. Odvolaci sud rozsudok verejne vyhlasil dfia 27.5.2021 (§ 378
ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP).

15. Podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vyvodil spravne skutkové
zistenia, okolnosti podstatné pre rozhodnutie posudil podfa prisluchajucich pravnych noriem a vyvodil
spravny pravny zaver, ktory nespochybnili ani skuto€nosti uvadzané Zalobcami v odvolani. Odvolaci sud
sa po preskumani veci so zaverom sudu prvej indtancie, Ze Zalobu je treba zamietnut’ podfla ustanovenia
§ 78 ods. 2 CSP stotoznil a rozsudok sudu prvej intancie ako vecne spravny v zmysle ustanovenia §
387 ods. 1 CSP potvrdil.

16. Sud prvej indtancie v danej veci zamietol Zalobu preto, Ze sa konania nezucastnili vSetci do uvahy
prichadzajuci dedi€ia po poruditelke L.. O. C.. Podla uznesenia o preruseni dedi€¢ského konania mali byt
Zalobcami O. C., S. G, L. C. a M. C. a na strane Zalovanej A.. S. C., ktori mali vzhfadom na ustanovenie
§ 175k ods. 2 O.s.p. v prejednavanej veci postavenie nutenych procesnych spoloénikov, v ktorej sa v
spore vyZaduje Uc€ast vSetkych subjektov pravneho vztahu. Nakolko O. C., jeden z odkazanych dedicov,
zomrel pred podanim Zaloby, mali Zalobu podat jeho dedigia (Vil. C., V. Z., O.. O. C. V. B. Z.) a kedze
sa tito konania nezuc&astnili, sud prvej indtancie spravne Zalobu zamietol podla ustanovenia § 78 ods.
2 CSP.

17. Pravnym posudenim veci je &innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravne pravne posudenie je chybnou
aplikaciou prava na zisteny skutkovy stav; dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny (nalezity)
pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak
zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Podla ustanovenia § 461 ods. 1 a ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika sa dedi zo zékona, zo zavetu
alebo z oboch tychto dévodov. Ak nenadobudne dedi¢stvo dedi¢ zo zavetu, nastupuju namiesto neho
dedicia zo zakona. Ak sa nadobudne zo zdvetu len Cast dedi€stva, nadobudaju zvySujucu East dedicia
z0 zakona.

19. Podla ustanovenia § 78 CSP nutené spolocenstvo je procesné spolocenstvo, v ktorom osobitny
predpis vyZzaduje pre Uspech v spore ucast’ vSetkych subjektov pravneho vztahu (ods. 1). Sud zalobu
zamietne, ak nie je splnena podmienka ucasti vSetkych subjektov podla odseku 1 (ods. 2).

20. V konani, v ktorom sa rozhoduje o skuto¢nosti spornej v dedi€skom konani sa v rozhodovani sudov
ustalilo, Ze az do vyporiadania dedi¢stva su vSetci dediia povazovani za nerozluénych procesnych
spoloénikov a konania o takejto Zalobe sa musia zu€astnit' (ako Zalobcovia alebo ako zalovani) v3etci
dediCia, inak je dany nedostatok vecnej legitimacie (napr. uznesenie NajvysSieho sidu SR zo 16. mjja
2019 sp. zn. 8Cdo/94/2018 ).

21. Ten, o kom sa na zaklade jeho tvrdeni mozno dévodne domnievat, Ze je porucitefovym dedi¢om, je
ucastnikom konania o dedi¢stve od uplatnenia dedi¢skych prav v konani dovtedy, kym sa nepreukaze,
Ze nie je porugitefovym dedi¢om. Zalobcovia, ktori boli v dedi¢skom konani ako dedicia v Ill. dediéskej
skupine, spochybriovali postavenie Zalovaného ako dedi€a zo zavetu. Od zaciatku konania sa domahali
svojho dedi¢ského prava po porucitelke, a tuto svoju poziadavku opierali o tvrdenie, Ze zavet spisany
porucitelkou v prospech Zalovaného je neplatny. V konani o urenie neplatnosti zavetu vSak nie je
pripustné, aby vo vztahu k niektorym z dedi€ov bol zavet uréeny za neplatny a vo vztahu k inym dedi¢om
by bol povazovany za platny, pretoZze takymto rozhodnutim sa neodstrani spornost dedi¢ského prava
Zalobcov, pokial si ho v dedi¢skom konani uplatfiuje aj dal$i dedi€ z rovnakej dediskej skupiny.

22. V pripade sporu zacatého na navrh podany odkazanymi dediémi (§ 175k ods. 2 O.s.p.) treba
povazovat vSetkych u€astnikov konania o dedi€stve za nerozluénych spoloénikov v zmysle ustanovenia



§ 91 ods. 2 O.s.p., a to ako na strane navrhovatelov, tak i na strane odporcov. Postavenie navrhovatela
je uréené obsahom rozhodnutia sudu v dedi¢skom konani, takZze ostatni dedi¢ia musia v sudnom
konani vystupovat ako Zalovani, i ked' v dedi¢skom konani sa niektori z nich k spornej otazke nestavali
odmietavo, pripadne vystupovali pasivne, i eSte vdbec nevystupovali (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky z 27. jula 2000 sp. zn. 3 Cdo 131/99). Do rozhodnutia o dedi¢stve maju osoby,
ktoré sa prihlasili ako dedicia po porucitelovi rovnaké postavenie, ¢o sa prejavuje aj tym, Ze v konaniach,
v ktorych sa rozhoduje o spornych skuto€nostiach (napr. neplatnosti zavetu), vyznamnych pre uréenie
dedi¢ského prava, maju postavenie nerozluénych spolo€nikov. Procesnym dbsledkom nerozluéného
spologenstva 0sOb prichadzajucich do uvahy ako dediCov po porucitefovi je, Ze procesné désledky
rozhodnutia o spornej skuto€nosti suidom sa tykaju vSetkych spolo¢nikov - oséb prichadzajucich do
uvahy ako deditia po porucitelfovi. Uvedené vyplyva aj z rozhodnuti, na ktoré poukéazal sud prvej
inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia (uznesenie NajvysSieho sudu SR z 25.11.2008 sp.
zn. 5 Cdo 264/2007 a R 65/2003).

23. V danej veci z obsahu dedi¢ského spisu Okresného sudu Bratislava Il ¢.k. 38D/756/2013, Dnot
117/2013 vyplynulo, Ze v dediskej veci po porucitelke L.. O. C., prichadzali do uvahy ako dedigia zo
z&kona dedicia v lll. dedi¢skej skupine O. C., S. G., L. C. V. M. C. a Zalovany ako zavetny dedi¢. Pre
procesnu pripustnost Zaloby o urenie neplatnosti zavetu bolo potrebné, aby sa ho zu¢astnili vetci v
dedi¢skom konani zisteni mozni dediCia, aby sa tym vyrieSila sporna otdzka dedenia po porucitelke. V
Case podania Zaloby v dedi¢skom konani odkazany dedi€ na podanie Zaloby o urenie neplatnosti zavetu
O. C. uz nezil a preto je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze namiesto neho mali podat’ Zalobu jeho
dediCia. Z obsahu spisu nevyplyva, Ze dedicia po O. C., i uz v lehote uréenej v dedi€¢skom konani alebo
neskoér v tomto konani podali Zalobu, resp. navrhli, aby ich sud pribral do konania. Odvolacia namietka
Zalobcov, Ze tak urobil na predbeZznom prejednani sporu ich pravny zastupca, nie je dévodna, pretoZze v
spise takyto navrh zaznamenany nie je. Pravny zastupca Zalobcov pri predbeZznom prejednavani sporu
sudu len vysvetloval, Ze v ase podania Zaloby nevedel o umrti O. C. a to, kto su dedicia po fiom.
Preto ak Zalobcovia v konani nepodali navrh na pristupenie dalSich u€astnikov do konania (& uz na
strane Zalobcov alebo Zalovanych) nie je mozné sudu prvej inStancie vytknut, Ze sa takymto navrhom
nezaoberal.

24. Z uvedeného vyplyva, Ze Zzalobcom sa nepodarilo spochybnit’ spravnost’ pravneho posudenia veci
sudom prvej inStancie a preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny v zmysle
ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

25. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov odvolacieho konania podfa ustanovenia § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ustanoveniami § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému, ktory mal v
odvolacom konani Uspech, priznal plny narok na nahradu trov odvolacieho konania.

26. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 CSP) v lehote dvoch mesiacov od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



