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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj3a v spore Zalobkyne U. F., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Z., U. XX, zastupenej C. E.. C. M., C. F. XXX XX Z., J. F. X/A, proti zalovanému U. F. R.,
R.. so sidlom XXX XX L., J. X,, A.: XX XXX XXX, zastupeného K. Z., R. so sidlom XXX XX L., J. X, A.:
XX XXX XXX, o zaplatenie 349,- € s prislusenstvom, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Lucenec €. k. 10Csp/60/2020-139 zo dria 22. decembra 2020, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Il. Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni trovy odvolacieho konania v celom rozsahu, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozZil Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobkyni sumu 349,- €
s prislusenstvom a nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100 %, vSetko v sidom ur€enej lehote.
Rozhodol tak o zalobe, ktorou sa Zalobkyfa domahala vo&i Zalovanému zaplatenia sumy 349,- € s
prislusenstvom z dévodu, Ze dria 01. 10. 2013 doslo medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovaného Y.
.., kK uzatvoreniu zmluvy o poskytnuti spotrebitelského tveru 0. &. XXXXXXXXXXXXXXX. Na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dria 07. 11. 2018 malo dbjst’ k postupeniu pohfadavky z pévodného
veritela na Zalovaného. Zalovany dorugil zamestnavatelovi zalobkyne J. R., C. Ziadost o vykonavanie
zrazok zo mzdy zo diia 04. 09. 2019, v ktorej Ziadal zamestnavatela Zalobkyne o vykonavanie zraZzok zo
mzdy na uvedeny bankovy ucet. Dria 14. 04. 2020 bolo vydané uznesenie Okresného sudu Lu€enec sp.
zn. 7Csp/25/2020, ktorym sud, okrem iného, rozhodol, Ze odporca (spolo¢nost U. F. R., R. je povinny
zdrzat’ sa pouzitia Dohody o zrazkach zo mzdy, ktora je su€astou zmluvy o spotrebitefskom avere ,0."
&, XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 01. 10. 2013. Zalobkyfia tvrdila, Ze dohoda o zrazkach zo mzdy je
neprijatelnou zmluvnou podmienkou, Ze zamestnavatel Zalobkyfiu na podklade Ziadosti Zalovaného
vykonal zrazky zo mzdy Zalobkyne spolu vo vySke 349,- € (176,- € + 173,- €) a Ze v sudenej veci doslo
k neplatnému postupeniu pohfadavky na zalovaného z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok pre
platné postupenie pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 Zakona o bankéach.

2. Okresny sud mal vykonanym dokazovanim preukazané, ze pravny predchodca Zalovaného Y. |., ako
veritel' a Zalobkyha ako diznik uzatvorili dfia 01. 10. 2013 zmluvu o poskytnuti spotrebitelského tveru O.
€. XXXXXXXXXXXXXXX, na zaklade ktorej veritel poskytol dIZzni¢ke aver vo vySke 8.060,- €, ktory sa
Zalobkyha zaviazala splacat v 119 mesaénych splatkach po 128,90 €. Prva splatka bola splatna dna 25.
11. 2013, konelna splatnost bola ur€ena na 25. 09. 2023. Okresny sud dalej zistil, Ze vyzvou zo dna 21.
10. 2014 pravny predchodca Zalovaného oznamil zalobkyni, Ze napriek predchadzajucim upomienkam
neuhradila dIZna pohfadavku banky z titulu zmluvy o poskytnuti predmetného spotrebitelského Gveru



a z toho dévodu tymto driom vyhlasil pred€asnu splatnost’ Gveru vratane prisluSenstva so zostatkom
8.433,45 €. Zaroven vyzval Zalobkyfiu na pred€asné splatenie uUveru s prislusenstvom v lehote 7 dni
od dorucenia vyzvy. Podla pripojenej doru€enky bola vyzva Zalobkyni doru¢ena dra 27. 10. 2014.
Pbvodny veritel postupil svoju pohfadavku voci Zalobkyni zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru
na postupnika - Zalovaného. Zmluva o postupeni pohladavky zo dfia 07. 11. 2018 sudu nebola doru¢ena,
Zalovany sudu dorudil len prilohu k tejto zmluve, z ktorej vyplyva po€et dni omeskania diznicky 1548.
Oznamenie o postupeni pohladavky ani doklad o jeho dorueni neboli sudu predloZzené. Listom zo dnia
04. 09. 2019 adresovany zamestnavateflovi Zalobkyne J. R., C. Zalovany oznamil, Ze na zaklade zmluvy
o postupeni pohladavky zo dfia 07. 11. 2018 bola narfiho pohlfadavka postupena so vSetkymi pravami s
fou spojenymi a zdroven zamestnavatela Zalobkyne vyzval na zaklade dohody o zréZkach zo mzdy na
realizaciu zrazok z jej mzdy alebo iného prijmu, v dosledku ktorej skuto&nosti Zalobkyni bola skutone
vykonana zrazka za obdobie 02/2020 vo vySke 176,- € a za obdobie 03/2020 vo vyske 173,- €. Sud mal
za to, Ze Zalovany v predmetnej veci sudu predloZili len oznamenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti
Uveru zo diia 21. 10. 2014, ktorym oznamoval Zalobkyni, Ze vyuZil svoje pravo podla § 565, nijako v8ak
nepreukazal, Ze oznameniu predchadzala vyzva podla § 53 ods. 9 OZ. Na zaklade uvedeného sud nemal
preukazané, Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného bolo
platné. K postupeniu pohfadavky na Zalovaného v tomto konani doSlo pred kone¢nou splatnostou Gveru
(ktora mala nastat dnia 25. 09. 2023) a bez toho, aby sa pohladavka stala splatnou pred terminom
konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru. Nedodrzanim postupu podla § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565
OZ nedoslo zo strany pravneho predchodcu Zalovaného k plathému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru, €o vzmysle § 17 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch v spojeni s § 39 OZ zaklada neplatnost
zmluvy o postupeni pohfadavky. Nakolko v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany platne nadobudol
pohladavku od svojho pravneho predchodcu, je prijatie plnenia titulom zrazok zo mzdy Zalobkyne v
rozsahu 349,- € plnenim bez pravneho dévodu, ktoré zaklada bezdévodné obohatenie. Z tohto dévodu
okresny sud Zalobe Zalobkyne ako dévodne podanej vyhovel.

3. Okresny sud vec pravne posudil podla ust. § 39, § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 9, § 451 ods. 1, 2,
§ 456, § 524 ods. 1, 2 OZ, dalej podla ust. § 1 ods. 2, § 2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 17 ods. 1
zakona o spotrebitelskych tveroch v zneni u&innom ku dfu uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky,
§ 92 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o bankach®). O prisluSenstve pohladavky okresny sud rozhodol
podla ust. § 517 ods. 1, 2 OZ a podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky ¢. 87/1995 Z. z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obgianskeho zdkonnika v zneni neskor8ich predpisov. O nahrade
trov konania okresny sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 a 2 CSP.

4. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zdkonnej 15-dfiovej lehote Zalovany. Odvolanie
podal z dévodov uvedenych v § 365 pism. b), f) a h) CSP, a teda, Zze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej procesné prava v takej miere, Ze doslo k porueniu
prava na spravodlivy proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci.

5. Zalovany v odvolani tvrdil, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti uveru nebolo v prejednavanom
pripade podmienkou platného postupenia pohlfadavky. Nestotoznil sa s aplikaciou ust. § 17 ods. 1
zdkona €. 129/2010 Z. z., kedZe v sudenej veci dodlo k uzatvoreniu zmluvy o spotrebitelskom Gvere diia
01.10. 2013, t.j. pred uginnostou § 17 ods. 1 ZoSU, pric¢om sud nevzal v Gvahu prechodné ustanovenia
k tomuto zakonnému ustanoveniu. Poukazal na § 25 ods. 2 ZoSU, podra ktorého ustanovenia § 10 ods.
2a3,§12,8§14,8§17 ods. 1 a2 a § 18 sa od 11. juna 2010 pouziju aj na pravne vztahy vzniknuté
na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Gvere, ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto
zakona na dobu neurcitu a podla ktorej sa po nadobudnuti u€innosti tohto zakona poskytuje alebo méze
poskytovat’ spotrebitelsky Gver. Z ust. § 25 ods. 2 ZoSU ust. § 17 ods. 1 sa pouZije na pravne vztahy
vzniknuté zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere pred nadobudnutim u€innosti uvedeného ustanovenia len
v takom pripade, ak by iSlo o zmluvu o Uvere uzavretd na dobu neur€itd, resp. v pripade, ak sa aj
po nadobudnuti U€innosti uvedeného ustanovenia m4, alebo mdze poskytovat’ spotrebitelsky uver. V
prejednavanom pripade bol spotrebitel'sky uver poskytnuty na zaklade zmluvy z 01. 10. 2013, teda pred
nadobudnutim G&innosti § 17 ods. 1 ZoSU a mal byt splateny v lehote 119 mesiacov, t. j. neslo o zmluvu
na dobu urgitd. Ak preto sud aplikoval na vec ust. § 17 ods. 1 ZoSU, aplikoval na vec nespravny pravny
predpis, resp. opomenul na vec aplikovat ust. § 25 ods. 2 ZoSU.



6. Zalovany sa dalej nestotoznil ani s pravnym nazorom sidu, v zmysle ktorého je vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Gveru postupcom neplatné. Ziadny pravny predpis, a to ani ust. § 53 ods. 9
OZ nestanovuje osobitné naleZitosti vyzvy veritefa voci svojmu diZnikovi. Otazka platnosti vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti nie je v konani rozhodujucou skutoénostou, nakolko splatnost’ pohladavky nie
je podmienkou platného postupenia tejto pohladavky v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB. Podla nazoru
Zalovaného banka mo6Zze postupit aj nezosplatnenu pohladavku. Sud na zaklade vykonanych dékazov
dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nevzal do uvahy skutonost, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti je zarover vyzvou na zaplatenie dlZznej sumy. Rozsudok okresného sudu Ziadal zmenit a
Zalobu zamietnut, alebo zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

7. Zalobkyria v pisomnom vyjadreni k odvolaniu podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
uviedla, Ze sa stotoZfuje s rozsudkom sudu prvej inStancie, povazuje ho za spravny po stranke pravne;j
i skutkovej, nakofko jeho vydaniu predchadzalo dostatocné zistenia skutkového stavu a pri naleZitej
aplikacii relevantnych pravnych predpisov na predmetnu vec. Neobstoji argumentacia Zalovaného
tykajuca sa splnenia podmienok pred&asnej splatnosti uveru. Ide o U€elové a nepreukazané tvrdenie.
Vyznam postupovania iba tych pohfadavok, ktorych splatnost uz nastala, je nevyhnutnym predpokladom
zakladajucim asporfi minimalnu istotu pre spotrebitela, Ze pokial bude Uver splacat riadne a véas,
nemdze dojst k ukon&eniu Gverového vztahu s bankou, do ktorého mal zaujem vstipit. Zalovany
nepreukazal zatial, Zze doslo k zosplatneniu predmetného Uveru spdsobom, akym to vyZzaduje § 53 ods.
9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Rozsudok okresného sudu Ziadala ako vecne spravny potvrdit.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci odvolanie prejednal viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) bez nariadenia pojednavania na prejednanie odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a
rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil z dévodov totoZznych
s dévodmi uvedenymi v rozsudku sudu prvej inStancie.

9. Na zdbraznenie spravnosti napadnutého rozsudku odvolaci sud uvadza nasledovné:

10. Zalobkyria sa zalobou v sudenej veci domaha vydania bezdévodného obohatenia, ktoré malo
vzniknut na strane Zalovaného neopravnene zrazenymi zrazkami zo mzdy Zalobkyne v dbsledku tej
skuto€nosti, Ze Zalovany nebol opravnenou osobou domahat sa plnenia na zaklade dohody o zrazkach
zo mzdy, ktoru uzavrela Zalobkyha s pravnym predchodcom Zalovaného v zmluve o spotrebitefskom
uvere. V sudenej veci nie je spornym, Ze k uzavretiu zmluvy o spotrebitelskom Uvere medzi Zalobkyriou a
pravnym predchodcom Zalovaného do$lo diia 01. 10. 2013. Okrem tej skuto€nosti, Ze Zalovany v konani
nepreukazal, Ze skutone doslo k postupeniu pohlfadavky pévodného veritefa na zalovaného zmluvou
zo dna 07. 11. 2018, kedZe sudu dorudil len prilohu k tejto zmluve, k platnému postipeniu pohladavky
ani nemohlo déjst vzhfadom na ust. § 17 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch
a o inych uveroch a pd6zi¢kach, ktoré bolo do uvedeného pravneho predpisu zakomponované novelou
Obcianskeho sudneho poriadku zakonom €. 438/2015 Z. z. z 15. 12. 2015. Podfa tohto ust. § 17 ods.
1 prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu,18b na veritefa opravneného poskytovat’ spotrebitelsky Gver podla
tohto zakona alebo osobitného predpisu,18b

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
Inak povedané, veritel mdze previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitel[skom Uvere na tretiu
osobu len za spinenia podmienok uvedenych v § 17 ods. 1 pism. a) a b). V sudenej veci je relevantné
posudenie, Ci sa postupila pohladavka z povodného veritela na zalovaného po kone¢nom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru, alebo &i sa pohladavka stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti spotrebitelského uveru, a teda, €i doSlo k platnému vyhldseniu mimoriadnej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

11. Pokial Zalovany v odvolani poukazal na ust. § 25 ods. 1 a 2 zakona €. 129/2010 Z. z., podla ust.
§ 25 ods. 1 pravne vztahy, ktoré vznikli pred 11. janom 2010 na zaklade zmluvy o spotrebitefskom
Uvere, sa spravuju podla doterajSich predpisov, ak tento zakon v ods. 2 neustanovuje inak. Podla



ods. 2 toho istého ustanovenia ustanovenia § 10 ods. 2 a 3, § 12, § 14, § 17 ods. 1a2 a § 18 sa
od 11. juna 2010 pouZiju aj na pravne vztahy vzniknuté na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,
ktora bola uzavreta pred nadobudnutim uc€innosti tohto zakona na dobu neurciti a podla ktorej sa po
nadobudnuti uc€innosti tohto zdkona poskytuje alebo mbdze poskytovat spotrebitelsky uver. Z vySsie
citovaného ustanovenia § 25 ods. 1, 2 je jasné, Ze sa nim upravuju pravne vztahy, ktoré vznikli pred
11. janom 2010, a preto toto ustanovenie nie je mozné aplikovat na pravny vztah, ktory vznikol medzi
Zalobkyfiou a pravnym predchodcom Zalovaného Y.. zmluvou o spotrebitefskom Uvere uzavretou difia
01. 10. 2013. Prechodné ustanovenia k upravam u¢innym driom vyhlasenia zékona €. 438/2015 Z. z.
su zakotvené v bode 26, ktorym sa do zakona ¢&. 129/2010 Z. z. vlozil § 25g, podla vety prvej ktorého
ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo driom nadobudnutia u¢innosti
tohto zadkona; vznik tychto pravnych vztahov ako aj naroky z nich vzniknuté pred nadobudnutim uginnosti
tohto zakona sa v8ak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie je ustanovené inak. Vzhlfadom
na uvedené aplikacia ust. § 17 ods. 1, 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. sudom prvej inStancie je spravna
a okresny sud spravne v konani skumal, &i v sudenej veci doSlo k prevedeniu prav vyplyvajucich
zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere po kone&nom termine splatnosti spotrebitefského Uveru alebo
Ci sa pohladavka, ktora bola predmetom prevodu na tretiu osobu, stala splatnou pred terminom
konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru. Nebolo v konani spornym, Ze predmetna pohladavka
sa nepostupovala po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru, kedZze kone€na splatnost
bola dojednana na 25. 09.2023. Predmetom postupenia teda mohla byt len pohfadavka, ktora sa
stala splatnou pred terminom konec€nej splatnosti spotrebitelského Gveru v sudenej veci na zaklade
mimoriadneho zosplatnenia Uveru, a teda na zaklade vyhlasenia pred€asnej splatnosti iveru pravnym
predchodcom Zalovaného listom zo dia 21. 10. 2014, ktorym pravny predchodca Zalovaného pred€asne
zosplatnil predmetny spotrebitelsky dver dfiom vyhotovenia listiny o pred€asnom zosplatneni uveru,
teda ku driu 21. 10. 2014. Z predmetnej listiny oznaenej ako ,vyzva na pred€asné splatenie zostatku
uveru s prislusenstvom® pravny predchodca Zalovaného skonstatoval, Ze Zalobkyria do ,dneSného dria“
napriek predchadzajucim upomienkam neuhradila diZznd pohfadavku banky... a z uvedeného dévodu
Zalobkyni oznamil, Ze v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VOP a Zmluvy o Uvere ,sme dneSnym dfiom
vyhlasili pred€asnu splatnost Vasho uveru vratane prislusenstva so zostatkom: 8.433,45 €...“ Pravny
predchodca Zalovaného v tejto listine zaroven vyzval zalobkyriu na pred&asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom v lehote 7 dni odo dria doruCenia tejto vyzvy na uvedeny ucet. Z obsahu tejto listiny je
zrejmé, Ze Zalovany nepreukdazal, Zze oznameniu o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru predchadzala
vyzva podla § 53 ods. 9 OZ, podla ktorého ustanovenia, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktora
sa ma vykonat' v splatkach, m6ze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskér po uplynuti 3 mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava. Pravny predchodca Zalovaného na uplatnenie tohto prava Zalobkyriu
neupozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni, kedZe uver zosplatnil ku diu 21. 10. 2014, teda ku dfiu
vyhotovenia vyzvy na pred€asné splatenie zostatku uveru v lehote 7 dni, a teda uver bol zosplatneny
skér, nez uplynula 7-diiova lehota poskytnuta pravnym predchodcom Zalovaného na zaplatenie, resp.
predCasné splatenie zostatku Uveru s prislusenstvom. Z uvedeného dévodu sa odvolaci sud stotozriuje
aj s pravnym zaverom okresného sudu, Ze Zalovany nepreukazal, Zze oznameniu o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru predchadzala vyzva podla § 53 ods. 9 OZ, a teda Ze vyhlasenie pred€asnej splatnosti
Uveru zo strany pravneho predchodcu Zalovaného nie je platné. Ak nedoslo k plathnému predéasnému
zosplatneniu pohladavky, vzhladom na ust. § 17 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. veritel nemohol platne
previest prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere na tretiu osobu, kedZe jeho pohladavka
sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru (vid bod 52 dévodov
napadnutého rozsudku). KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany platne nadobudol pohladavku
od svojho pravneho predchodcu zo zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru, je prijatie plnenia
titulom zraZzok zo mzdy Zalobkyne zo strany Zalovaného plnenim bez pravneho dévodu, ktoré zaklada
bezdbvodné obohatenie tak, ako to uviedol okresny sud v bode 53 dévodov napadnutého rozsudku.

12. Vzhladom na vy&3ie uvedené skuto€nosti odvolaci sud rozsudok okresného sudu v celom rozsahu
potvrdil ako vecne spravny, a to aj vo vyroku o nahrade trov konania, ktory je zavisly od rozhodnutia
VO veci same;j.

13. V odvolacom konani bola v celom rozsahu UspeSna Zalobkyfia, a preto ma pravo na priznanie
nahrady trov odvolacieho konania podla pomeru jej ispechu vo veci (§ 255 ods. 1 CSP), a preto odvolaci
sud Zalovanému ulozil povinnost nahradit trovy odvolacieho konania Zalobkyne v celom rozsahu aj
bez navrhu v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢&i (§ 262 ods. 1 CSP) s tym, Ze o vySke nahrady trov



odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



