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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Dudika a sudcov JUDr.
Anny Kohutovej a JUDr. Miroslava Barnackého PhD., na verejnhom zasadnuti konanom dfia 27.maja
2021, proti K. N. pre zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods.1, ods. 2 pism. a) ods.
4 Tr. zak., o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dna 7.9.2020 sp.zn.
5T/17/2013 takto

rozhodol:
Podla 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného K. N..
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzalovany K. N., v spojeni s rozsudkom Okresného sudu
KoSice | sp. zn. 5T/17/2013 zo dia 4. aprila 2018, uznany vinnym za skutok, ktory spachal tak, Ze :

- obv. K. N., konatel spoloénosti GIP s. r. 0. Ko$ice - Saca ako hlavny predstavitel organizovanej skupiny
pdsobiacej v SR najma v KosSiciach, v Krafovskom Chimci, v Lu€enci a taktieZ na izemi Madarskej a
Ceskej republiky aj inde v rokoch 2006 a 2007 po vzajomnej dohode s dal$imi &lenmi organizovane;
skupiny zabezpedoval vyhotovovanie fiktivnych uétovnych dokladov sam resp. prostrednictvom svojej
zamestnankyne GIP s. r. 0. KoSice - Saca T. Q. a manzelov I. R. P. konatelky LYAT s.r.o. Luéenec
a J. R. spolo€nika LYAT s. r. o. Lu€enec, ktori dohadovali fiktivne obchody s obv. K. N. a davali
prikaz uctovnitke spol. LYAT s. r. 0. Lu€enec Q. D. na vystavenie a zauctovanie fiktivnych uétovnych
dokladov, kde obvineny K. N., I. R. P, J. R. ako aj zamestnankyne T. Q. J. Q. D. vyhotovili hlavne
doslé a vyslé faktury, dodacie listy, medzinarodné prepravné listy (dalej iba CMR) k predstieranej
preprave tovaru a zmluv za u€elom fiktivneho obchodovania s réznymi komoditami pre spolo¢nosti GIP
s.r.o. Kosice - Saca, MULTITRADE s.r.o. Kralovsky Chimec, LYAT s. r. o. Lugenec, GIP CZ s. r. o.
Praha a dalSie obchodné spolognosti, pricom obv. K. N. riadil, koordinoval a zabezpec&oval vytvaranie
fiktivnych obchodnych retazcov, ktoré predstierali dodanie jednotlivych zdanitelnych plneni s ciefom
uplatnit’ si pravo na vratenie nadmerného odpoc¢tu DPH na réznych dafiovych uradoch v SR a s tymto
umyslom doposial nestotoZnena osoba s menom ,Sani* ktora zabezped&ovala takto vyhotovené doklady
o fiktivhych obchodoch od obv. K. N. pre ods. Q. T. konatela spol. MULTITRADE s. r. o. Krafovsky
Chimec ako aj S. B. zamestnanec GIP s. r. 0. KoSice - vodi¢ nakladného motorového vozidla zn. IVECO
EUROCARGO ECV: KE XXX R., ktory potvrdzoval na pokyn obv. K. N. fiktivne CMR o vykonanych
medzinarodnych prepravach ako aj iné doposial nestotoznené osoby a nasledne ods. Q. T. si dal do
uctovnictva spol. MULTITRADE s. r. 0. Krafovsky Chimec zauétovat fiktivne faktury od spoloénosti GIP
s. r. 0. KoSice, LYAT s. r. 0. Lu€enec a vyslé faktury na predaj nedodaného tovaru z vlastnej spolo¢nosti
do spolognosti sidliacich v Madarskej republike a Ceskej republike za G&elom vyldkania nadmerného
odpoctu DPH konkrétne :

Dr']a 26.2.2007 podal na Dariovom Urade Kralovsky Chimec, ul. L. C.. X, Kralovsky Chimec (dalej len
DU Kralovsky Chimec) darové priznanie DPH za zdarovacie obdobie januar 2007, v ktorom na dani na



vstupe uviedol sumu 5.246.524,- Sk, hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul aj plnenie zo sfaldovanych
faktur za

predstierany predaj octu

faktura Cislo (dalej iba f.€.) z OF 070002 zo dna 13.1.2007 s CMR ¢. 053021, f.€. z OF070003 zo dna
16.1.2007 s CMR €. 0535022, f.€. z OF 070004 zo dna 17.1.2007 s CMR ¢&. 0535024, f.¢. z OF 070005
zo dna 19.1.2007 s CMR €. 0535023, f.¢. z OF 070006 zo dfia 19.1.2007 s CMR ¢&. 0535025, f.¢. z OF
070007 zo dra 20.1.2007 s CMR €. 0535026, f.¢. z OF 070008 zo dfa 23.1.2007 s CMR ¢&. 0535027, f.¢. z
OF 070009 zo dna 23.1.2007 s CMR ¢&. 0535028, f.¢. z OF 070010 zo dfa 24.1.2007 s CMR ¢&. 0535029,
f.€. z OF 070011 zo dfa 24.1.2007 s CMR ¢&. 0535030, f.¢. z OF 070012 zo dna 26.1.2007 s CMR ¢.
0535031, f.¢. z OF 070013 zo dna 26.1.2007 s CMR ¢&. 0535032, f.€. z OF 070014 zo dna 26.1.2007
s CMR ¢. 0535033, f.¢. z OF 070015 zo dna 27.1.2007 s CMR ¢&. 0535034, f.€. z OF 070016 zo dha
27.1.2007 s CMR ¢&. 0535035, f.€. z OF 070017 zo dna 27.1.2007 s CMR ¢&. 0535036, f.¢. z OF 070018
zo dna 30.1.2007 s CMR €. 0535037, f.¢. z OF 070019 zo dna 30.1.2007s CMR ¢. 0535038, f.¢. z OF
070020 zo dra 30.1.2007 s CMR €. 0535039, f.¢. z OF 070021 zo dfa 31.1.2007 s CMR €. 0535040, f.¢. z
OF 070022 zo dha 31.1.2007 s CMR ¢&. 0535041, f.¢. z OF 070023 zo dfa 31.1.2007 s CMR €. 0535042,
f.€. z OF 070024 zo dna 31.1.2007 s CMR ¢&. 0535043, f.€. z OF 070025 zo dna 31.1.2007 s CMR ¢.
0535044, f.€. z OF 070026 zo dfia 31.1.2007 s CMR €. 0535047 a dalSich suvisiacich dodavatelskych
faktur z obchodného retazca spolo¢nosti AQUARIUS AQUA Kft. Gegléd Madarsko - GIP s.r.o. KoSice
- Saca (dalej len GIP s.r.0.) - MULTITRADE s.r.o. Kralovsky Chimec (dalej iba MULTITRADE s.r.0.) -
JAMESON WORLD Kft. Budapest Madarsko,

predstierany predaj napini do tlaiarni

-f. €.z OF 070028 zo dfia 31. 1. 2007 s medzinarodnym prepravnym listom (dalejiba CMR) ¢&. 0604059,
ktory na pokyn obv. K. N. za prepravcu podpisal obv. S. B. a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktar
z obchodného retazca spolocnosti PROCOMP-HUNGARY, Kft Budapest - GIP, s.r.o. - MULTITRADE,
s.r.o. - PROMISE TEAM, Kft Komlé

- f. €. z OF 070027 zo dria 31.01.2007 s CMR 0604058, ktory na pokyn obv. K. N. za prepravcu
podpisal ods. S. B. a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktur z obchodného retazca NSG HOLDING,
Kft Kiskoros, Madarsko - GIP CZ, s.r.o. Praha - GIP, s.r.o. - MULTITRADE, s.r.o. - PROMISE TEAM,
Kft Komlo, Madarsko

- f. & z OF 070029 zo dna 31.01.2007 s CMR ¢&. 0604057, ktory na pokyn obv. K. N. za prepravcu
podpisal ods. S. B. a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktur z obchodného retazca MASTER-COPY,
Kft, SOPRON, Madarsko - GIP, s.r.o. - MULTITRADE, s.r.o. - PROMISE TEAM Kft, Komlo, Madarsko,
v rdmci ktorého na pokyn obv. K. N. za prepravcu podpisal ods. S. B. aj CMR €. XXXXXX zo dna
17.06.2006 k f.&. 2061600043,

ktoré konkrétne pre dafiovy subjekt MULTITRADE, s.r.o. boli vystavené dodavatelom GIP, s. r. 0., pricom
k uskuto&nitefnému zdanitefnému plneniu nedoslo, &im si takto vzhfadom k deklarovanej dani na vystupe
vo vySke 15.566,- Sk neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 5.230.958,- Sk.

Dra 25.06.2007 podal na Darovy urad Kralovsky Chimec darfiové priznanie DPH za zdariovacie obdobie
maj 2007, v ktorom na dani na vstupe uviedol sumu 1.040.804,- Sk, hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul
aj plnenie zo sfalSovanych faktur

za predstierany predaj autosuciastok

- f. & z OF 070045 zo dia 24. 5. 2007 s dodacim listom s CMR ¢&.3761805 a dalSich suvisiacich
dodavatel'skych faktur z obchodného retazca spolo¢nosti APEX-CAR Zrt Vac, Madarsko - LYAT, s. r. o.
Lu€enec (dalej iba LYAT, s.r.0.) - MULTITRADE, s.r.0. - GIP CZ, s.r.0. Praha (dalej iba GIP CZ, s.r.0.)

za predstierany predaj automatickej baliacej linky

f. &. z OF 70044 zo diia 22.05.2007 s CMR €. 3761804 a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktur z
obchodného retazca spolognosti ,BOGNAR VIN“ BORASZATI ES KERESKEDELMI, Kft. AKASZTO,
Madarsko - LYAT s.r.o. - MULTITRADE s.r.o0. - GIP CZ s.r.0.,

ktoré konkrétne pre dafiovy subjekt MULTITRADE s. r. 0. boli vyhotovené dodavateflom LYAT s. r. o.
na pokyn K. N., pricom k uskuto€nitelnému zdanitelnému plneniu nedoslo, &im si takto vzhfadom k



deklarovanej nulovej dani na vystupe neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vySke 1.040.804,-
Sk.

Diia 25.07.2007 podal na DU Kralovsky Chimec darové priznanie DPH za zdariovacie obdobie jun 2007,
v ktorom na dani na vstupe uviedol sumu 921.500,- Sk, hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul aj plnenie
zo sfalSovanych faktur

za predstierany predaj kovoobrabacieho stroja

f.€. z OF 070046 zo diia 30.6.2007 s CMR 3761 802 a dal3ich suvisiacich dodavatelskych faktur z
obchodného retazca spolo€nosti nestotoznena spoloc¢nost - GIP s.r.o. - MULTITRADE s.r.0. - GIP CZ
s.T. 0.,

ktoré konkrétne pre dafiovy subjekt MULTITRADE s. r. 0. boli vystavené dodavatefom GIP s. r. 0., pricom
k uskuto€nitelnému zdanitefnému plneniu nedos$lo, ¢im si takto vzhfadom k deklarovanej zmluvne;j
dani na vystupe neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vysSke 921 500,- Sk.

Dfia 27.8.2007 podal na DU Kralovsky Chimec dariové priznanie DPH za zdariovacie obdobie jul 2007,
v ktorom na dani na vstupe uviedol sumu 1 040 522,- Sk, hoci vedel, Ze do tejto Ciastky zahrnul aj plnenie
zo sfalSovanych faktur

za predstierany predaj PET FORIEM

f.€. z OF70059 zo dna 5.7.2007, ¢. z OF70060 17.7.2007, ¢. z OF70062 zo dfia 18.7.2007, ¢. z OF70063
zo dna 19.7.2007, ¢. z OF70064 zo dna 26.7.2007, ¢. z OF70065 zo dnha 27.7.2007, €. z OF 70066 zo diia
31.7.2007, €. z OF70067 zo dha 31.7.2007 a dalSich suvisiacich dodavatelskych faktar z obchodného
retazca spoloénosti ALPLA Kft. TATABANYA, Madarsko - LYAT s.r.o. - MULTITRADE s.r.o. - GIP CZ
S.r.o.,

ktoré konkrétne pre danovy subjekt MULTITRADE s.r.0. boli vystavené dodavatelom LYAT s.r.o. na
pokyn K. N., priom k uskutoCnitelnému zdanitefnému plneniu nedoslo, &im si takto vzhladom k
deklarovanej nulovej dani na vystupe neopravnene uplatnil narok na vratenie DPH vo vyske 1.040.522,-
Sk.

K vyplateniu nadmerného odpoctu v celkovej vySke 8.232.871,- Sk, teda 273.281,25 EUR prisluSnym
dariovym uradom nedoslo z dévodu dafiovych kontrol na DPH za predmetné zdariovacie obdobie v roku
2007 u dafiového subjektu MULTITRADE s.r.o., ktoré zistili neopravnené uplatnenie naroku na vratenie
DPH.

Bol mu za to podla § 277 ods. 4 Tr. zakona v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m) Tr. zdkona
uloZeny trest odnatia slobody v trvani 105 (stopat) mesiacov nepodmieneéne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zakona sud obZalovaného na vykon trestu odiatia slobody zaraduje do
ustavu na vykonu trestu s minimalnym stupfiom straZenia.

Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zakona sud uloZil obZalovanému trest zékazu vykonu podnikatelskej €innosti
na 5 (pat) rokov.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie obzalovany K. N., a to prostrednictvom svojej obhajkyne do
zapisnice o hlavhom pojednavani, ktoré aj pisomne oddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania
uvadza, Ze rozsudok, voci ktorému vo vyroku o treste a konaniu, ktoré tomuto rozhodnutiu predchadzalo,
podava obZalovany odvolanie, je v poradi Stvrtym rozsudkom v poradi potom, o odvolaci sud trikrat
zru$il rozsudok okresného sudu.

Prvy krat Okresny sud KoSice | rozhodoval rozsudkom zo diia 26. septembra 2016, ktorym uznal
obZzalovaného za vinného a uloZil mu podla § 277 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37
pism. m) Tr. zak. trest odfiatia slobody v trvani 105 (stopat’) mesiacov nepodmienecéne. Podla § 48 ods.
2 pism. a) Tr. zak. sud obzalovaného na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do Ustavu na vykonu trestu
s minimalnym stupriom stréZenia. Podfa § 61 ods. 1,2 Tr. zak. sud uloZil obZalovanému trest zakazu
vykonu podnikatelskej €innosti na 5 (pat) rokov. ObZalovany vo veci podal odvolanie proti vyroku o vine



aj o treste. Krajsky sud v KoSiciach vyhovel odvolaniu obZalovaného a uznesenim zo 14.juna 2017 zrusil
napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a), b) aj c) Tr.por. a vec vratil okresnému sudu, aby
ju znovu prejednal a rozhodol.

Okresny sud KoSice | opatovne, druhy krat, rozhodoval vo veci rozsudkom zo dfia 4. aprila 2018, ktorym
uznal obZalovaného za vinného a uloZil mu podfla § 277 ods. 4 Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. 2, 0ds. 4 a §
37 pism. m, § 39 ods.| Tr.zak. a ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobbd
Tr. zak. trest odnatia slobody v trvani troch rokov. Podfa § 51 ods.| Tr.zak. sud obzalovanému vykon
uloZzeného trestu podmienecne odloZil a zaroveri ur€il probaény dohlad nad jeho spravanim. Pri uréeni
probacného dohladu ustanovil obZalovanému skudobnu dobu pat rokov. Podfa § 61 ods. 1,2 Tr. zak.
sud ulozil obZalovanému trest zakazu vykonu podnikatel'skej €innosti na 5 (pat) rokov. ObZalovany vo
veci podal odvolanie, avSak vyluéne proti vyroku o treste. Rovnako voci vyroku o treste podal odvolanie
j prokurator. Krajsky sud v KoSiciach opatovne z 23.aprila 2019 zrusil napadnuty rozsudok podla § 321
odsek 1 pismeno e) ods.2 Tr.por.) a vec vratil okresnému sudu, aby ju znovu prejednal a rozhodol.
Z oddvodnenia zruSujuceho uznesenia vyplyva, Ze dizku konania, ktori vyvolal samotny obZalovany,
nemozno posudzovat v jeho prospech a z uvedeného dévodu aplikovat’ ustanovenie § 39 Tr.zak. Za
konanie obZalovaného, ktoré vyvolal sam obZalovany a ktoré malo mat vplyv na dizku konania odvolaci
sud na stane 10 posledny odsek a strane 11 uviedol: Zo spisového materialu je zrejmé, Ze obZalovani
K. N, Q. T. J. S. B. sa nezucastrovali vyty€enych hlavnych pojedndvani na okresnom sude, a preto
bolo mozné otvorit hlavné pojednavanie az po roku od podania obZaloby (obZaloba podana na OS dha
8.3.2013). Odvolaci sud zrusil vyrok o treste z uvedenych dévodov len vo vztahu k obZalovanému K.
N. a u obzalovaného S. B. mimoriadne zniZenie trestu ponechal v platnosti, hoci priamo v zruSujucom
uzneseni na strane 10 posledny odsek je uvedené, Ze ani obzalovany S. B.A. sa podla mienky stdu
nezuc€asthoval hlavnych pojednavani.

Obzalovany vo svojej zaverec¢nej reci poukazal na dévody, pre ktoré bolo hlavné pojednavanie otvorené
az rok po podani obZaloby, pricom v drvivej vacsine ne$lo o dovody, ktoré by on sam zavinil a aj
okresny sud sa vysporiadal s ddvodmi, uvedenymi v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu v rozsudku
(tretom v poradi) zo dria 30.marca 2020 na strane 16 a 17 rozsudku a opatovne uloZil mu podfa §
277 ods. 4 Tr. zak., v spojeni s § 38 ods. 2, ods. 4 a § 37 pism. m, § 38 odsek 4 Tr.zak. a &lanku
6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd ) Tr. zak. trest odfiatia slobody v
trvani troch rokov. Podfa § 51 ods.| Tr.zak. sud obZalovanému vykon uloZeného trestu podmienecne
odlozil a zaroven ur€il probaény dohlad nad jeho spravanim. Pri uréeni probaéného dohladu ustanovil
obzalovanému skuSobnu dobu pat' rokov. Podla § 61 ods. 1,2 Tr. zdkona sud ulozil obZalovanému
trest zakazu vykonu podnikatelskej €innosti na 5 (pat’) rokov. Prokurator podal vocCi rozsudku odvolanie,
obzalovany sa proti rozsudku neodvolal. Krajsky sud o odvolani rozhodol uznesenim z 30. juna 2020 tak,
Ze zruSil napadnuty rozsudok opatovne podla § 321 odsek 1 pismeno e) a vec vratil okresnému sudu,
aby ju znovu prejednal a rozhodol. Odvolaci sud tymto uznesenim opéatovne zrusil napadnuty rozsudok
vo vyroku o treste z dévodu, Ze uloZeny trest je neprimerany. K neprimeranosti vysky ulozeného
trestu v oddévodneni na strane 9 uznesenia odvolaci sud uviedol, Ze ustanovenie § 39 Tr.zak. Nie je
mozné aplikovat' vzhladom na postavenie, ulohu a celkové konanie obZalovaného v prejednavane;j
veci. V prvom zruSujucom uzneseni z 23.aprila 2019 pritom odvolaciemu sudu boli zname vSetky
skuto€nosti, tykajuce sa postavenia, ulohy aj celkového konania obZalovaného v prejednavanej veci,
napriek uvedenému rozsudok odvolaci sud uznesenim z 23.aprila 2019 zrusil len pre tam uvedené
dovody, a to dévody uvedené v bode Il. ktoré len pre prehladnost opéatovne cituje :" Zo spisového
materialu je zrejmé, Ze obZalovani K. N. , Q. T. J. S. B. sa nezucastfiovali vytyCenych hlavnych
pojednavani na okresnom sude, a preto bolo mozné otvorit hlavné pojednavanie az po roku od podania
obzaloby (obZaloba podana na OS dna 8.3.2013).

Z dévodu, Ze na tieto skuto€nosti odvolaci sud nepoukéazal v predchadzajucom zrusujucom uzneseni z
23.aprila 2019, a uz vObec ich neuvadzal v prvom zruSujucom uzneseni zo 14.juna 2017, hoci mu boli
zname, z ¢oho vyplyva, Ze ich odvolaci sud prvy ani druhy krat nevyhodnotil v neprospech obZalovaného,
a nad ramec tohto uznesenia ich uviedol odvolaci sud vo svojom tretom zruSujucom uzneseni z 30.juna
2020, vzniesol tymto namietku zaujatosti voci ¢lenom sendtu odvolacieho sudu 6To. Dévodmi, pre
ktoré mozno mat pochybnosti o ich nezaujatosti pre ich pomer k veci ako aj k obZalovanému su
nasledovné: Pochybnosti o nezaujatosti pre pomer k veci odévodriujeme rozdielmi v obsahu zruSujucich
uzneseni odvolacieho sudu vo vztahu k osobe obzalovaného a k jeho postaveniu, tlohe a celkovému
konaniu v prejednavanej veci. Pochybnosti o nezaujatosti pre pomery obZalovanému odévodriuje tym,



Ze odvolaci sud vyhodnotil konanie obZalovaného a jeho postavenie a ulohu v jeho neprospech az v
tretom zruSujucom uzneseni, nijak ich blizSie neoddvodnil a hoci mu muselo byt zname uz pri jeho
predchadzajucom rozhodovani 23.aprila 2019, v tomto uzneseni uviedol ako konkrétny dévod len to,
Ze sa obZalovany nezucastfioval hlavnych pojednavani rok po podani obZaloby v roku 2013. Zarover u
obzalovaného S. B. odvolaci sud rovnaky pristup nevyhodnotil v neprospech obZalovaného. Naviac zo
sudneho spisu je jednoznacne zrejmé, aké boli ddvody nekonania hlavného pojednavania, tieto v drvivej
vacsine nemali povod v spravani obZalovaného. Napokon Okresny sud KoSice | dévody odroCovania
hlavného pojednavania presne zhrnul v rozsudku z 30.marca 2020 na strane 16 Stvrty odsek.

Zaroven odvolaci sud sa ani v druhom ani v trefom zruSujucom uzneseni nevysporiadal s pouzitim
¢lanku 6 ods. | Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd vo vztahu k uloZzenému trestu.

Obzalovany vo svojej zaverecnej re€i navrhol, aby mu sud v pripade, ak bude napriek jeho argumentacii
ukladat nepodmienecny trest odiiatia slobody uloZil v sulade s ustanovenim § 41 ods.I Tr. zak. suhrnny
trest, ktorého uloZenie by vo vztahu k odsudeniu Mestskym sudom v Prahe, ktory rozsudok bol uznany
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn. 3Ntc/8/2019 podla obzalovaného bolo pripustné,
pretoZe po uznani tohto rozsudku Krajskym sudom v Banskej Bystrici ma toto odsudenie rovnaké uginky,
ako by sa jednalo o odsudenie suidom v SR.

Vztah odsudzujuceho rozsudku iného &lenského $tatu EU v trestnom konani vedenom na Slovensku,
uloZenie spolo&ného a/alebo suhrnného trestu riesi stanovisko Najvyssieho siudu SR €.14/2016, kde v
bode I. stanoviska je jednoznaéne uvedené, Ze nie je mozné ulozit suhrnny trest len priamo rozsudkom
0 uznani, pretoZze povaha rozhodnutia o0 uznani a vykone cudzieho rozhodnutia vylu€uje, aby bol priamo
v uznavacom konani vyrok o treste nahradeny vyrokom o uloZeni suhrnného trestu. V tomto pripade
v3ak bol rozsudok Mestského sudu v Prahe najprv uznany rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
uznanim zacal mat pravne uc€inky nasho rozhodnutia (vid' § 7B odsek 1 TZ) a aZ nasledne rozhodoval
Okresny sud Kosice | rozsudkom.

Okresny sud v napadnutom rozsudku nespravne konstatoval, Ze uloZenie suhrnného trestu by bolo
v rozpore s ustanovenim § 41 odsek 4 Tr. zak., v zmysle ktorého ustanovenia o suhrnnom treste sa
nepouziju, ak predchadzajuci rozsudok bol vydany sidom iného Clenského Statu. Tento stav platil, ale
len dovtedy, kym Krajsky sud v Banskej Bystrici uznesenim sp.zn. 3Ntc/8/2019 nerozhodol o uznani a
vykone rozsudku Mestského sudu v Praha sp.zn. 45T/5/2014. V sulade s ustanovenim § 519 odsek
1 Trestného poriadku cituje: "Uznané cudzie rozhodnutie ma rovnaké pravne Uc&inky ako rozsudok
slovenského sudu." Uznanim rozsudku Mestského sudu v Prahe mé rozsudok povahu a ucinky, ako
by iSlo o rozhodnutie sudu Slovenskej republiky. Aj trest v fiom uloZeny ma povahu trestu uloZzeného
rozsudkom slovenského sudu, ¢o vyplyva priamo z ustanovenia § 517 ods.| Tr. zakona cituje: "Cudzie
rozhodnutie sa uzna tak, Ze trest v fiom uloZzeny slovensky sud nahradi trestom, ktory by mohol ulozit,
ak by v konani o spachanom trestnom &ine rozhodoval. V stlade s odsekom 2 "v pripade, ak dizka
trvania a druh trestu odnatia slobody ulozeného uznavanym cudzim rozhodnutim su zlugitelné s pravnym
poriadkom Slovenskej republiky, sud v rozhodnuti o uznani su¢asne rozhodne, Ze sa bude vo vykone
trestu uloZeného cudzim rozhodnutim pokraovat bez jeho premeny podla odseku 1.

Zasada $peciality

Sud prvého stupfia sa v napadnutom rozsudku nevysporiadal ani s ustanovenim § 21 odsek 1 zakona
€. 549/2011 Z.z. O uznavani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa ukladé trestna sankcia spojena s odnatim
slobody v Eurépskej unii, v zmysle ktorého cituje: "Osoba, ktora bola odovzdana z iného ¢lenského Statu
na vykon trestnej sankcie podfa tohto zakona, nesmie byt stihana, odsudena, neméze byt obmedzena
jej osobna sloboda za trestné &iny, ktoré spachala pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie
nevztahovalo.

Na zaklade vy3Sie uvedeného obvineny navrhuje, aby vec bola pridelena inému senatu odvolacieho
sudu, a aby odvolaci sud napadnuty rozsudok Okresného sudu KoSice | zo 7.septembra 2020, sp. zn.
5T 17/2013 zruSil a vec vratil okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Z vyjadrenia krajského prokuratora vyplyva, Zze obzalovany bol pravoplatne odsudeny eskym Mestskym
sudom v Prahe v spojeni s rozhodnytim staznostného Vrchného sudu v Prahe na trest odnatia slobody
v trvani 6 rokov nepodmienecne. Cesky sud vydal za u¢elom dodania menovanej osoby do vykonu



uloZeného trestu eurdpsky zatykaci rozkaz, na zaklade ktorého bol rozhodnutim nemeckého sudu K. N.
odovzdany z Nemeckej spolkovej republiky na vykon tohto trestu do Ceskej republiky.

Nasledne Mestsky sud v Prahe navrhol Krajskému sudu v Banskej Bystrici ako vecne a miestne
prislusnému sudu na takéto konanie podla miesta trvalého pobytu odsudeného (§ 12 ods. 1 zakona &.
549/2011 Z. z. o uzndvani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna sankcia spojena s odfatim
slobody v Eurdpskej unii a o zmene a doplneni zakona ¢&. 221/2006 Z. z. o vykone vazby v zneni
neskorSich predpisov v platnom zneni), aby rozhodol o uznani a vykone jeho rozhodnutia.

Krajsky sud v Banskej Bystrici rozsudkom sp. zn. 3Ntc/8/2019 zo dia 18. decembra 2019, ktory sa stal
pravoplatnym dria 23.01.2020, rozhodol o uznani predmetnych &eskych rozhodnuti vo vztahu k osobe
odsudeného menom K. N. a o pokraCovani vo vykone trestu uloZzeného ¢eskym sudom bez jeho premeny
v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom straZenia. Z odévodnenia uznavacieho rozsudku je
zistitelné, Zze podla osvedcéenia zaslaného Mestskym sudom v Prahe, ktoré je nevyhnutnou podmienkou
pre realizaciu uznavacieho konania podla zdkona €. 549/2011 Z. z., odsudeny K. N. suhlasil so svojim
odovzdanim na vykon trestu odfiatia slobody do Slovenskej republiky, a to vzhfadom k rodinnym vézbam,
ktoré na uzemi Slovenskej republiky ma.

Z uvedeného dévodu sa tak zasada Speciality upravena v § 21 odsek 1 zak. €. 549/2011 Z. z., podla
ktorej osoba, ktora bola odovzdana z iného Clenského Statu na vykon trestnej sankcie podla tohto
zakona, nesmie byt stihana, odsudena, neméze byt obmedzena jej osobna sloboda za trestné &iny, ktoré
spachania pred odovzdanim, na ktoré sa odovzdané rozhodnutie nevztahovalo, vo vztahu k menovanej
osobe neuplatni. Zdkonna uprava je obsiahnutd v ustanoveni § 21 odsek 2 pismeno e) zak. €. 549/2011
Z. z. - ak bola osoba odovzdana do Slovenskej republiky, zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba
suhlasila s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej republiky.

Co sa tyka namietky dévodov odvolania obZalovaného tykajlicej sa neuloZenia sthrnného trestu,
tato namietka nie je dévodna. Okresny sud sa spravne vysporiadal s nevyhovenim navrhu obhajoby
obzalovaného, ked v zavere odbévodnenia napadnutého rozsudku uviedol, Ze zakon takyto postup
vylucuje.

Napriek tomu, Ze vo vztahu k cudzozemskym rozhodnutiam ¢eskych sudov prebehlo konanie o uznani
a vykone cudzieho rozhodnutia podla zakona €. 549/2011 Z. z. v plathom zneni, uznané rozhodnutie
ma rovnaké ucinky ako slovensky rozsudok, ale len do tej miery, v ktorej Slovenska republika prevzala
pravomoc vo forme uznania. Tou je uznanie vyroku o vine a treste a nasledné prevzatie vykonu
nepodmiene¢ného trestu v podmienkach domovského Statu odsudenej osoby. Zakladnou zasadou
klasického uznavacieho konania, ako aj konania o uznani a vykone rozhodnuti, ktorymi sa uklada trestna
sankcia spojena s odfiatim slobody v EU, je nemoznost preskiimavania uznavaného rozhodnutia vo veci
samej. Ak aj cudzie rozhodnutie bolo v SR uznané a nadobudlo tak uginky ako rozsudok slovenského
sudu, slovenské organy nenadobudaju pravo konat o podstate veci, toto pravo zostava zachované
odsudzujucemu $tatu. UloZenie suhrnného trestu k trestu ulozenému cudzozemskym sudom, vo vztahu
ku ktorému prebehlo konania o uznani a vykone podla zak. €. 549/2011 Z. z., je tak vylucené.

Na podklade takto podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal
zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, pri€om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
prihliadne len vtedy, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a zistil nasledovné.

Je potrebné uviest, Ze vo veci uz rozhodoval Krajsky sud v KoSiciach, a to uzneseniami zo diha 14.6.2017
pod sp.zn. 6To/111/2016 , zo dna 23.4.2019 pod sp.zn. 6To/32/2019 a zo dna 30.6.2020 pod sp.zn.
6T0/43/2020.

Z uznesenia Krajského sudu v KoSiciach zo dha 23.4.2019 sp.zn. 6To/32/2019 je zrejmé, Ze vina
obZalovaného K. N. bola ustalend s tym, Ze obZalovany ako ¢len organizovanej skupiny si neopravnene
uplatnil vo velkom rozsahu narok na vratenie dane z pridanej hodnoty v Umysle zadovazit sebe
neopravneny prospech, ¢im spachal zlo€in neodvedenia dane a poistného podla § 277 ods. 1, ods. 2
pism. a), ods. 4 Tr. zak. (s poukazom na § 138 pism. i) Tr. zak.)



Krajsky sud teda v ramci revizneho principu preskumal len vyrok o treste u obZalovaného K. N..

Okresny sud svoje rozhodnutie ohfadom uloZeného trestu obZalovanému odévodnil tym, Ze obZalovany
K. N. ma v registri trestov 9 zaznamov, pric¢om naposledy bol odsudeny rozsudkom Mestského sudu
v Prahe sp.zn. 45T/5/2014 zo dfia 30.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica
sp.zn. 3Ntc/8/2019, pricom posledné tri odsudenia su odsudenia sudmi iného &lenského Statu eurdpskej
Unie, ktoré nemaju vplyv na posudzovanie subehu trestnej €innosti.

Okresny sud dalej kon$tatoval, Ze u obZalovaného zistil jednu pritaZujucu okolnost' v zmysle § 37
pism. m) Tr.zak. teda, Ze uz bol za trestny €in v minulosti odsudeny a nezistil Ziadnu polah&ujicu
okolnost. Ulozil mu teda pri prevazujucom pomere pritaZujucich okolnosti podlfa § 38 ods. 4 Tr.zak.
nepodmienecny trest odnatia slobody tak, Ze mu zvySil dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestne;j
sadzby o jednu tretinu, pricom takyto trest povazoval okresny sud za potrebny na dosiahnutie ucelu
trestu.

TaktieZz mu ulozZil aj trest zdkazu vykonu podnikatelskej ¢innosti na dobu piatich rokov v zmysle § 61 ods.
1, ods. 2 Tr.z&k. , pretoZze obZalovany sa trestnej €innosti dopustil v suvislosti s takouto &innostou.

Okresny sud postupoval spravne a v sulade so zakonom, pokial obzalovanému K. N. ulozil
nepodmienecny trest odhatia slobody v trvani 105 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupriom straZenia za su€asného uloZenia trestu zakazu vykonu podnikatel'skej €innosti
na dobu 5 rokov.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc¢asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Podla § 34 ods. 5 pism. b) Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne na organizatora,
objednavatela, navodcu , pomocnika aj na vyznam a povahu ich u&asti na spachanom trestnom ¢ine.

Okresny sud pri rozhodovani o druhu trestu a vymere trestu bral zretel na spolo¢enski nebezpeénost
konania obzalovaného, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho predchadzajuci spésob Zivota,
zavaznost konania, spbsob spachania skutku, jeho postavenie v organizovanej skupine a moznost jeho
napravy.

Spravne preto dospel k zaveru, Ze pre splnenie Ucelu trestu podla § 34 Tr.zak. z hfadiska individualnej
a generalnej prevencie je potrebné ulozit obZalovanému K. N. nepodmienelny trest odnatia slobody
v trvani 105 mesiacov so zaradenim pre vykon trestu odhatia slobody do ustavu na vykon trestu s
minimalnym stupfiom strazenia v zmysle § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zak. , pretoze obZalovany v poslednych
10-ich rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odhatia slobody, ktory mu bol
uloZzeny za umyselny trestny ¢in.

TaktieZ uloZenie trestu zadkazu vykonu podnikatelskej innosti na dobu 5 rokov je v sulade s ust. § 61
ods. 1, ods. 2 Tr. zak.

V suvislosti s namietkami obZalovaného K. N. v tom smere, Ze vo veci mala byt uplatnena zasada
Speciality a mal mu byt uloZzeny suhrnny trest odriatia slobody, a to vzhladom na odsudenie Mestskym
sudom v Prahe sp.z n. 45T/5/2014 zo dfia 30.6.2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska
Bystrica sp.zn. 3Ntc/8/2019, krajsky sud uvadza nasledovné:



Podla § 21 ods. 2 pism. e) zak.¢. 549/2011 Z.z. ak bola osoba odovzdana do Slovenskej republiky
zasada Speciality sa neuplatni, ak osoba suhlasila s odovzdanim vykonu rozhodnutia do Slovenskej
republiky.

Zo spisového materialu je zrejmé, Ze K. N. suhlasil so svojim odovzdanim na vykon trestu odnatia
slobody do Slovenskej republiky, a to vzhladom na rodinné vazby, ktoré na izemi Slovenska ma.

Co sa tyka neuloZenia suhrnného trestu je potrebné poukazat na ust. § 42 ods. 3 Tr.zak., podla ktorého
ustanovenie o suhrnom treste sa nepouZzije, ak skorSie odsudenie je takej povahy, Ze sa na pachatela
hladi, ako keby nebol odsudeny alebo ak skor$i rozsudok bol vydany sudom iného ¢lenského Statu
Eurdpskej unie.

Nakolko okresny sud pri rozhodovani o treste obZalovaného néalezitym spésobom prihliadol ku vietkym
okolnostiam, ktoré mali vplyv na jeho druh a vymeru obdobne aj krajsky sud hodnotiac osobu
obZalovaného dospel k zaveru, Ze ucel trestu sledovany zakonom bude u neho spineny takym druhom
a vymerou trestu, akym bol uloZeny sudom prvého stupiia. UloZenie trestu okresny sud aj vecne aj
z&konne odovodnil.

Na zaklade vysSie uvedenych skuto€nosti odvolanie K. N. ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



