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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Jana Burika a
¢lenov senatu JUDr. Ladislava Mejstrika a JUDr. Jozefa Turzu, v pravnej veci Zalobcu: LITA, autorska
spoloénost, Mozartova 9, Bratislava, ICO: 00 420 166, zastupeného JUDr. Dagmar Kubovicovou,
advokatkou, K.. O. S. X, O. XX, proti Zalovanému: PANORAMA SPORT HOTEL, a.s., Uholna 1, Zilina,
ICO: 36 430 641, zastupenému PETKOV & Co s.r.0., advokatska kancelaria so sidlom Soltésovej 14,
Bratislava, ICO: 50 430 742, o zaplatenie 7 847.- eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Zilina, &.k. 2C/83/2016-208 zo diia 23. jula 2020, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalobcovi priznéava narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud Zilina zamietol navrh Zalovaného na prerusenie konania podla
ust. § 162 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/ CSP a zaroven ho zaviazal zaplatit' Zalobcovi istinu vo vyske 7 847,-
eur s 5,05 % urokom z omeskania od 04. 03. 2016 az do zaplatenia, vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Zalobcovi zaroven priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Svoje rozhodnutie
vo veci samej oddvodnil ust. § 141 a nasl. zakona &. 185/2015 Z. z. v spojeni s ust. § 56 ods. 1
pism. g/, § 81 ods. 1 pism. i/ zdkona &. 618/2003 Z. z., ked konstatoval, Ze zo strany Zalovaného
doslo k neopravnenému zasahu do autorskych prav spravovanych zalobcom, &im na jeho strane vzniklo
bezddvodné obohatenie. Zalovany ako prevadzkovatel ubytovacieho zariadenia Holiday Inn Zilina nemal
uzatvorenu licenénu zmluvu so Zzalobcom a aj napriek tomu realizoval verejny prenos neopravnene, ¢im
zasiahol do prav autorov a nositelov prav zastupovanych Zalobcom. VySku bezdévodného obohatenia
sud urg€il v zmysle sadzobnika, ktory je zakladnym dokumentom, v ktorom je urena vySka odmeny a
ktoru je opravnena organizacia kolektivnej spravy vyberat. Obvykla licenéna odmena za rok v tomto
pripade predstavovala sumu 3 923,50 eur, priCom v zmysle § 56 ods. 1 pism. g/ zakona &€. 618/2003 Z. z.
dvojnasobok tejto sumy predstavuje sumu 7 847,- eur. NestotozZnil sa s nazorom zalovaného, Ze vdanom
pripade neslo o verejny prenos, pretoZze v sulade s ustalenou praxou, pokial su v hotelovych izbach
nesluziacich vyluéne pre sukromné potreby prevadzkovatefa hotela umiestnené zvukovo-obrazové
zariadenia, ktoré su dané do uzivania hotelovym hostom, jednoznaéne sa jedna o verejny prenos a
prevadzkovatel hotela musi na pouZitie diela ziskat’ suhlas autorov (licenciu) vopred od organizacie
kolektivnej spravy prav. V tomto pripade ani nie je rozhodujuce, ¢&i k verejnému prenosu skutoCne
doslo a &i host skuto€ne vyuzil prostriedky umiestnené v izbe, ale postaduje len umoznenie takéhoto
verejného prenosu. V dalSom - v bodoch 41. az 43. dévodov napadnutého rozhodnutia sud podrobne
zdbévodnil zamietnutie navrhu Zalovaného na prerusenie konania poukazujuc okrem iného i na judikaturu
Eurépskeho sudneho dvora. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania vychadzal z ust. § 255



ods. 1 CSP a priznal zalobcovi ako uspeSnému ucastnikovi narok na nahradu trov konania v celom
rozsahu.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie v zakonom stanovenej lehote prostrednictvom svojho pravneho
zastupcu zalovany. Ziadal napadnuty rozsudok zrusit a vec vratit sidu prvej indtancie na dal$ie konanie
poukazujuc na dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ CSP. V konani podla jeho nazoru
nebolo riadne preukdzang, Ze Zalovany v Zalovanom obdobi vykonaval verejny prenos a ani to, v akom
rozsahu ho vykonaval. Dalej tvrdil, Ze Zalobca nepreukazal existenciu bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného ¢o do dévodu a vySky, pri€om nebola preukdzana ani aktivna vecna legitimacia
Zalobcu, tak ako ju predpoklada hmotnopravny predpis s poukazom na ust. § 164 ods. 2 Autorského
zdkona v spojeni s § 451 a nasl. OZ. Rovnako podla Zalovaného nebolo preukazané, Ze doslo k
neopravnenému pouzitiu (verejnému prenosu) prave tych diel, ku ktorym na zaklade dohody a v
dohodnutom rozsahu vykonava prava nositefov prav audiovizualnych diel prave Zalobca, a to ani len
tzv. skutkovou domnienkou ustalenou sidom na zéklade vykonanych dékazov. Zalobou uplatfiovany
udajny narok na vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske ,,obvyklej* licenénej odmeny ako si ju podla
svojho sadzobnika sam kreoval Zalobca v monopolnom postaveni na trhu licenénych sluzieb nositefov
prav audiovizualnych diel, ktoré predstavuje zneuzitie dominantného postavenia na trhu uplathovanim
neprimeranych cien, je potom bezpochyby vykonom prava v rozpore s § 3 ods. 1 OZ, a preto nesmie
pozivat pravnu ochranu. Zmluvy predloZzené Zalobcom, z ktorych zistoval sud prvej indtancie obvyklu
licenéni odmenu, su v dbsledku zneuzitia dominantného postavenia Zalobcom na trhu neplatnymi
zmluvami podla § 39 OZ, a to minimalne v Casti licen¢nej odmeny, a preto ani nemohli byt spdsobilym
dbkazom o vyske obvyklej licenénej ceny pre ucely uplatiiovania naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zalobca v konani nepreukazal (a ani netvrdil), Ze by mal Zalovany vo svojom hotelovom
zariadeni poCas Zalovaného obdobia ubytovaného &oilen jedného hosta, ato €oilen na jednu noc. To vo
svojich dosledkoch znamenad, Ze Zalobca opomenul tvrdit a preukazat podstatnu skutonost pre prijatie
zaveru o0 neopravnenom pouziti diel v zmysle § 58 ods. 1 AZ. Zvyraznil, Zze bezdévodné obohatenie
spocivajuce v neopravnenom zasahu do autorskych prav nevznika momentom neuzatvorenia licenénej
zmluvy, ale aZ momentom skutoéného neopravneného pouZitia diela formou verejného prenosu. Rozsah
bezdévodného obohatenia bolo mozné v konani zistit' vyluéne dokazovanim, ktoré by jednoznaéne
preukazalo obsadenost ubytovacieho zariadenia na jednotlivych izbach v Zalovanom obdobi, a to prave
aj s poukazom na zavery rozhodovacej praxe ESD vo vztahu k existencii verejného prenosu. Kedze
Zalobca neinicioval vo vztahu k preukazaniu obsadenosti ubytovacieho zariadenia Ziadne dokazovanie,
tak v konani nebolo mozné z dékazov predloZzenych Zalobcom nijakym spdsobom dospiet k vyske
bezdévodného obohatenia. Dalej Zalovany opatovne namietal nepreukazanie aktivnej legitimacie
Zalobcu, pricom uviedol, Ze predpokladom zastupovania v oblasti dobrovolnej kolektivnej spravy prav
je prevzatie zastupovania nositela vo vztahu k jeho pravam k predmetu ochrany, a to este v ¢ase pred
skuto€nym pouzitim diela. Uviedol, Ze Zalobca je opravneny konat, a teda aj uplatfiovat pravne naroky
len a vyluéne v prospech tych nositefov prav, ktorych na zaklade dohody zastupuje a iba v rozsahu, ktory
z dohody vyplyva, aby preukazal aktivnu vecnu legitimaciu. Zo Zalobcom predloZenych formularovych
zmluav v8ak nevyplyva Specifikacia predmetov ochrany. Menny zoznam udajnych slovenskych nositelov
majetkovych prav nepovazoval za dbkaz spdsobily akymkolvek spdsobom preukazat aktivhu vecnu
legitimaciu Zalobcu v spore. Zaverom odvolania uviedol, Ze ak sud nemienil Zalobu zamietnut ani po
zvazeni vSetkej pravnej a skutkovej argumentacie, mal potom riadne zvazit potrebu prerudenia konania v
zmysle navrhu na prerusenie konania. V opaénom pripade je rozsudok sudu prvej inStancie pred&asny a
z toho dévodu nezakonny. V tejto suvislosti poukazal na konanie na Protimonopolnom urade SR, pri€om
rozhodnutie protimonopolného Uradu nie je ni¢im inym, nez deklaratérnym rozhodnutim prislusného
organu o spachani iného spravneho deliktu. V pripade, ak by protimonopolny urad v buducnosti na
zaklade oznamenia rozhodol, ze €innost Zalobcu bola zneuzitim dominantného postavenia, tak sud
by bol takymto rozhodnutim v zmysle § 193 CSP viazany, a preto i nespravne posudil navrh na
prerusenie konania. V priebehu odvolacieho konania doloZil odvolaciemu sudu i rozhodnutie Krajského
sudu v Trencine, ktory prerusil v tomto pripade konanie do skon&enia spravneho konania vedeného na
Protimonopolnom urade Slovenskej republiky.

3. Zalobca vo svojom vyjadreni prostrednictvom pravnej zastupkyne Ziadal napadnuty rozsudok sudu
prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit. Zotrval na tom, Ze v konani riadne preukazal svoju aktivhu
vecnu legitimaciu a okresny sud sa v odévodneni svojho rozsudku dostato€ne zrozumitefne s touto
skuto€nostou vyporiadal. Ponimanie preukazovania aktivnej vecnej legitimacie Zalovanym je podla
jeho nazoru v hlbokom rozpore so zakladnymi principmi kolektivnej ochrany autorskych prav a v



hibokom rozpore s instititom kolektivnej spravy, ktory je zavedeny prave na ochranu prav autorov,
pricom poziadavky Zalovaného povazoval za objektivne nezmyselné a Sikandzne. Opatovne uviedol,
Ze vysSka bezdévodného obohatenia, ktorej sa v konani domahal, je podla § 56 ods. 1 pism. g/ AZ
stanovena ako dvojnasobok odmeny, ktora je obvykla na ziskanie licencie pri obdobnych zmluvnych
podmienkach v €ase neopravneného zasahu do tohto prava. Rovnako v tomto smere opatovne
poukéazal na rozsudok Sudneho dvora EU sp. zn. C 367/2015 zo dfia 27. 01. 2017. Uviedol, Ze je
notoricky znamou skuto&nostou, Ze sucastou kazdého verejného prenosu nevyhnutne boli a museli byt
diela literarne, dramatické, hudobnodramatické, choreografické, audiovizuélne, fotografické, vytvarného
umenia, architektonické a uzitkového umenia. Vychadzajuc z institutu kolektivnej spravy a ustalene;j
judikatuary pre vznik naroku organizéacie kolektivnej spravy na domahanie sa vydania bezdévodného
obohatenia je potrebné preukazanie povinnosti pouzivatela mat uzatvoreni hromadnu licenénd zmluvu,
pricom je postacujuce, ked organizacie kolektivnej spravy preukazu aspon druhovo, akych nositefov
prav zastupuju a Ze dochadzalo alebo aspori s pravdepodobnostou hrani€iacou s istotou dochadzalo
k reprodukcii diel autorov zastupovanych danou organizaciou kolektivnej spravy. V zavere poukazal na
rozhodnutia v8eobecnych sudov v skutkovo a pravne obdobnych konaniach a mal za to, Ze v konani
bolo preukazané, Ze zo strany Zalovaného dochadzalo a dochadza k vedomému zasahu do vyhradnych
autorskych prav a nositelov zastupovanych Zalobcom.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), preskumal vec v rozsahu mu danom ust. § 379, § 380 CSP
a bez nariadenia pojednavania podla § 385 CSP odvolanim napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil ako vecne spravny.

5. Pokial iSlo o skutkové zistenia, vyhodnotenie rozhodujucich skuto¢nosti a pravne posudenie veci,
v tomto smere sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoznil s dévodmi napadnutého rozhodnutia, ktoré
v takomto pripade nie je potrebné opakovat (§ 387 ods. 2 CSP), kedZe ani zo strany ucastnikov
neboli v priebehu odvolacieho konania tvrdené také skuto€nosti, s ktorymi by sa nevysporiadal sud
prvej inStancie v dévodoch napadnutého rozhodnutia. Z odévodnenia je zrejmé, z ktorych konkrétnych
skuto€nosti sud vychadzal, na ktoré dékazy prihliadol, na ktoré nie a z akych dévodov, i to, akymi
Uvahami sa pri rozhodovani riadil. Tu je potrebné uviest, Ze ani judikatura ESLP nevyZaduje, aby na
kazdy argument strany bola dana odpoved v dévode rozhodnutia, pricom su€astou obsahu zakladného
prava na spravodlivé konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6 ods. 1 Dohovoru o
ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd je aj pravo u¢astnika konania na také odévodnenie sudneho
rozhodnutia, ktory jasne a zrozumitelne dava odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky
suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu.
VSeobecny sud v8ak nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené ucastnikom, ale len na tie, ktoré
maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatone objasriuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia.

6. Okresny sud svoje prijaté a spravne pravne zavery primerane vysvetlil, prifom dal odpoved na
podstatné otazky a namietky stran konania. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost,
ani aplikacia prislusnych ustanoveni zakonov, ktord by bola popretim ich u€elu, podstaty a zmyslu.
Skuto¢nost, Ze Zalovany s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti prvoinstanéného sudu sa nestotozhuje,
eSte neznamena, Ze nim prijaté zavery su nespravne. Podla nazoru odvolacieho sudu okresny sud
zrozumitelnym spésobom uviedol dévody, pre ktoré Zzalobe vo veci samej vyhovel a napadnuty rozsudok
tak nie je postihnuty vadou nepreskumatelnosti z dévodov nedostatoéného oddvodnenia. Na jednej
strane z dbvodov vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a uvahami sudu prvej inStancie pri
hodnoteni dékazov a pravnymi zavermi na strane druhe;.

7. Pokial iSlo o namietku vecnej legitimacie Zalobcu zo strany Zalovaného odvolaci sud sa stotoznil s
nazorom sudu prvej indtancie, tak ako je to uz aj vyssie uvedené a ako to tento dévodil najma v bode 34.
dévodov. V prejednavanej veci Zalobca preukazal aktivnu legitimaciu opravnenim Ministerstva kultury
SR na vykon kolektivnej spravy zo dria 11. 05. 2010 a zo dfia 18. 08. 2016. Na z&klade uvedeného
vykondva kolektivhu spravu majetkovych prav autorov a nositelov prav k literdrnym a dramatickym,
hudobnodramatickym, choreografickym, audiovizudlnym, fotografickym dielam, dielam vytvarného
umenia, architektonickym dielam a dielam Gzitkového umenia. KedZe ani Zalovany nepreukazal, Ze
niektory nositel prav k vyssie uvedenym dielam vyslovne vylucil kolektivnu spravu svojich prav, nemohol
ani odvolaci sud vyhodnotit’ tuto namietku inym spésobom, nez ju hodnotil sud prvej inStancie.



8. Spravne postupoval sud prvej inStancie i pri vyhodnoteni ostatnych namietok Zalovaného, tykajucich
sa verejného prenosu, vysky odmeny i otdzkami preruSenia konania, tak ako to podrobne uviedol v
bodoch 37. az 44. dévodov napadnutého rozhodnutia, s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoznil, a preto napadnuté rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil.

9. Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov odvolacieho konania sud vychadzal z ust. § 396 ods. 1
CSP s pouzitim ust. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania
v celom rozsahu, lebo mal v odvolacom konani Uspech.

10. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote 2
mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval
v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha
(dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



