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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Petra Kvietka a sudcov
JUDr. Janky Benkovi¢ovej a Mgr. Martina Stubniaka, v spore Zalobcu COFIDIS SA, so sidlom Parc de la
Haute Borne, avenute Halley 61, Villeneuve-d” Ascq CEDEX 598 66, Francuzska republika, na tizemi SR
konajuci prostrednictvom jeho organizacnej zlozky: COFIDIS SA, pobocka zahrani¢nej banky, so sidlom
Eisteinova 11/3677, 851 00 Bratislava, ICO: 50 595 628, pravne zastipeného URBANI & Partners, s. r.
0., so sidlom Banska Bystrica, Skuteckého 17, proti zalovanym 1/ R. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym
pobytom Q., S.. V. XXX/XXX, 2/ L. D., nar. XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom Q., S. V. XXX/XXX, o
zaplatenie 7 069,46 Eur s prisluS§enstvom, o odvolani Zzalobcu proti rozsudku Okresného sidu Luéenec
€. k. 17Csp/186/2017-154 zo dna 25. 04. 2019, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v druhom, Stvrtom a piatom vyroku zru § u j e a vec v tomto rozsahu vr a
c i a okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Lu&enec, ako sud prvej inStancie (dalej aj ,prvoindtanény sud®, eventualne ,sud prvej
inStancie®, alebo ,okresny sud*), odvolanim napadnutym rozsudkom uloZil Zalovanym 1/ a 2/ povinnost
zaplatit’ spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 506,63 Eur s 5 % roénym urokom z omeskania z diznej
sumy od 03. 06. 2017 do zaplatenia (prvy vyrok). Vo zvy$ku Zalobu zamietol (druhy vyrok). Konanie v
Easti zaplatenia sumy 350,10 Eur zastavil (treti vyrok). Zalovanym 1/ a 2/ povolil splacat dizni sumu
a trovy konania v mesacnych splatkach po 50,- Eur mesacne, kazdy mesiac zvlast, po¢niuc mesiacom
maj 2019 az do uplného vyrovnania dlznej sumy, ktoré splatky su Zalovani 1/, 2/ povinni platit do
konca toho, ktorého mesiaca, pod hrozbou straty vyhody mesacnych splatok nezaplatenim ktorejkolvek
splatky (Stvrty vyrok). O trovach prvoinstanéného konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi priznal nahradu
trov konania voc€i Zalovanym 1/ a 2/ vo vySke 55,16 % s tym, Ze o vySke nahrady bude rozhodnuté
samostatnym uznesenim (piaty vyrok).

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze Zalobca sa vocCi Zalovanym domahal
zaplatenia sumy 7 069,46 Eur s prisluSenstvom z titulu uzavretej zmluvy, ktorou im bol poskytnuty uver
vo vySke 9 778,29 Eur za u€elom kupy motorového vozidla zn. PEUGEOT 308 5DV.308 1.4 16V VTI
DREAM, VIN: VF34C8FROAY202718, ktory sa zaviazal Zalovany 1/ splacat v mesaénych splatkach
podla finanéného planu. Predmetny zavazok boli Zalovani povinni splacat spolo¢ne a nerozdielne v
84 splatkach po 175,24 Eur k 20. dfiu prisluSného mesiaca v ¢ase od 20. 05. 2014 do 20. 04. 2021.
Vzhladom na omes$kanie so splacanim Uveru Zalobca vyhlasil pred€asnu splatnost’ uveru.

3. Prvoinstanény sud vec pravne posudil podla ust. § 144, § 145 ods. 1, 2, § 146 ods. 1 Civilného
sporového poriadku (dalej len ,CSP), § 497, § 797 Obchodného zakonnika (dalej aj ,,ObZ*), § 52 ods.
1,2,3,4,8§ 53 0ds. 1, 2, 3, 5, § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 1 ods. 1, 2,
§2,§90ds.1,2a219,§ 11 ods. 1, § 15 ods. 1, 2 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch



.zak. €. 129/2010 Z. z.“ alebo ,ZoSV*) a dospel k zaveru, ze zmluva o spotrebitelskom Uvere (dalej aj
»Zmluva“) neobsahuje vSetky nalezitosti podla § 9 ods. 2 ZoSV, a to uvedenie adresy predavajuceho, na
ktorej spotrebitel méze uplatnit’ reklamaciu alebo staznost. Veritel vyuZil sluzby predavajiceho tovaru
pri uzatvarani Zmluvy, pricom uver bol dojednany vyhradne na financovanie kipy motorového vozidla,
ktorého dodavatelom bolo Autocentrum AAA auto, Lu€enec, pricom zo Zmluvy a charakteru averu,
adresa veritela nie je adresou predavajuceho, pricom citovany zédkon vyZaduje ako obligatérnu nalezitost
uvedenie adresy veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, pricom adresa
veritela je uvedena v Uvode Zmluvy obsahujucom oznacenie Zalobcu ako veritela, adresa dodavatela
Autocentrum AAA auto Lu&enec, je podla zmluvného dojednania adresou na uplatnenie narokov diznika
a nie adresou na uplatnenie reklamacie pre spotrebitela. Dal$ou nalezitostou, ktora bola nespravne
uvedena v Zmluve bola vyska RPMN v neprospech spotrebitela. Zalobca poskytol Zalovanym Gver vo
vySke 7 002,- Eur, sporny bol spracovatelsky poplatok vo vySke 2 426,19 Eur a RPMN bola poc¢itana len
z istiny uveru 7 002,- Eur, pricom Zalobca do nakladov predmetny poplatok nezapodital podla zakona.
OrientaCnym prepoctom RPMN na portaly finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitefa MF SR
okresny sud zistil, Ze pri zohladneni Udajov a jednorazového poplatku RPMN predstavovala 52,26 %,
pricom pri vynasobeni poctu splatok s vyskou splatok predstavovala celkova vyska uveru sumu 14
720,16 Eur (84 x 174,26 Eur) ale v skuto¢nosti bolo povinnostou spotrebitelov zaplatit sumu 17 146,35
Eur, ktory rozdiel vyplyval prave v nezahrnuti jednorazového spracovatel'ského poplatku Zalobcom, ktory
poplatok nebol v zaujme spotrebitelov a nemal rozumny ekonomicky zaklad. Kazdy poplatok, ktory
by mal spotrebitel platit, by mal koreSpondovat’ nejakému predmetu plnenia a je nevyhnutné, aby sa
tymto poplatkom platilo skuto&né plnenie poskytnuté spotrebitelovi. Nespravnu vysku RPMN povaZzoval
za klamlivi praktiku veritela. Dal$iu obsahovu naleZitost, a to vy$ku, podet a terminy splatok istiny,
urokov a inych poplatkov bolo potrebné logickym vykladom zakonného ustanovenia jednoznacne uréit,
a to s platnostou jednotlivych &asti istiny, uroku a poplatkov, pokial nemaju byt platené jednorazovo,
pricom zo Zmluvy je zrejma iba vyska jednotlivych splatok, ktoré Zalobca neSpecifikoval a ani z dalSich
ustanoveni Zmluvy nevyplyva spdsob splacania urokov a poplatkov. Poukazal na obsah Zmluvy, z ktore;j
z Cl. Il. vyplyva splatnost spracovatelského poplatku, ktory bol zapocitany v mesacnych splatkach,
pricom financny plan, na ktory zalobca poukazoval, neobsahoval v prehlade splatok udaj o vySke daného
poplatku v kazdej splatke, navySe finanény plan zo dna 19. 05. 2017 na rozdiel od finanéného planu
v zmysle prilohy &. 1 k Zmluve obsahoval naviac udaj (pevna) o Ciastke 3,- Eura pri kazdej splatke,
ktory poplatok nemal vplyv na rozpis jednotlivych splatok na istinu a uroky. Okresny sud tiez poukazal
na nekonanie Zalobcu s odbornou starostlivostou pri poskytnuti Gveru, ¢im nepreukazal, Ze neprislo k
hrubému poruseniu povinnosti podla § 7 ods. 1 ZoSV, pretoze nepredloZil Ziaden doklad o posudzovani
spbsobilosti Zalovanych. KedZze zmluva neobsahovala naleZitosti vyzadované zakonom, povazoval ju
za bezuro€nu podla § 11 ods. 1 pism. a) ZoSV, preto mal Zalobca narok iba na vratenie rozdielu medzi
sumou 7 002,- Eur poskytnutou Zalovanym a sumou zaplatenou Zalovanymi vo vySke 5 495,37 Eur.
Zalovanych preto zaviazal na zaplatenie sumy 1 506,63 Eur a v &asti uplatiiovaného uroku a poplatkov
Zalobu zamietol (zrejme okresny sud v odévodneni chybne uviedol sumu, na ktorl zaviazal Zzalovanych
vo vySke 1 506,63 Eur, nakolko spravne mala byt uvedena suma 506,63 Eur - poznamka odvolacieho
sudu). TaktieZ priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vySke 5 % roéne podfa Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z. Nestotoznil sa s namietkou Zalovanej 2/, Ze nedoSlo k okamzitej splatnosti uveru pre
nepreukdzanie odoslania Zalobcom vyhlasenia splatnosti a vyzvy na uhradu diZznej sumy zo dha 25.
05. 2017, pricom zalovani boli v omeSkani s uhradou splatky viac ako 3 mesiace, kedZe naposledy
zaplatili splatku dria 20. 11. 2016 a pred vyhlasenim splatnosti ich Zalobca vyzval listom zo dfia 09. 05.
2017, doru¢enym diia 10. 05. 2017 a nasledne listom zo dfia 25. 05. 2017, zaslanym Zalovanym dfia
29. 05. 2017, teda uver bol zosplatneny ku diu 02. 06. 2017 a boli splnené podmienky zosplatnenia
Uveru. S poukazom na ust. § 232 ods. 3 CSP s pouzitim principu ¢l. 6 CSP vzhladom na nepriaznivu
situaciu zalovanej 2/, povolil Zalovanym dilh splacat, ¢o povaZzoval vzhladom na pomery Zalovanej 2/ za
splnitelné, pri€om prihliadol na okolnost, Ze Zalovany 1/ sa v zdrziava na neznamom mieste v zahranici,
a preto bude uver splacat’ iba Zalovana 2/. Vy8ku mesacnej splatky 50,- Eur povazoval za dévodnu.

4. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP vzhlfadom na
Uspech zalobcu v konani.

5. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zdkonnej lehote odvolanie a to konkrétne proti
druhému, Stvrtému a piatemu vyroku a Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu v napadnutych
vyrokoch zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a prizna mu nahradu trov konania, eventualne napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie.



6. Rozsudok prvoin§tanéného sudu v napadnutych vyrokoch povazoval za nespravny, nespravodlivy
a vydany v rozpore s prislusnymi ustanoveniami zakona. Mal za to, Zze Zmluva obsahovala vietky
obligatorne naleZitosti vyzadované § 9 ods. 2 ZoSV. Okresny sud vychadzal z nespravnych skutkovych
zaverov, pretoze v individualnych podmienkach Zmluvy v €l. |. v €asti oznacenej ako ,uréenie dodavatefla“
bolo uvedené obchodné meno a tiez adresa predavajuceho, t. j. dodavatela vozidla - Autocentrum AAA
auto, a. s., ktora bola zaroven aj adresou na uplatnenie narokov, teda reklamacie pre spotrebitela,
preto dany zaver okresného sudu bol mylny a nemdze obstat. Z daného oznacenia adresy dodavatela
vozidla na uplatnenie narokov diZznika bolo aj pre priemerného spotrebitela pochopitelné, Ze sa jedna
0 adresu v zmysle ustanovenia zakona, t. j. adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost. Zaroven poukézal aj na ¢lanok 23 v8eobecnych podmienok Zmluvy (dalej
aj ,,VOP®), ktory obsahoval adresu Slovenskej obchodnej indpekcie, na ktort sa Zalovany ako spotrebitel
mohol obratit za u€elom kontroly dodrzZiavania povinnosti Zalobcu. Rovnako nesuhlasil so zdverom
prvoindtanéného sudu o nespravnej vySke RPMN, pretoZze ¢l. 5 VOP obsahoval presny vzorec pre
vypocet RPMN s vysvetlenim jednotlivych komponentov dosadzovanych do vzorca, ktory okresny sud
opomenul a v odévodneni svojho rozhodnutia svoj vypocet blizSie neSpecifikoval. Vypocty internetovych
kalkulagiek povazoval za nezavazné, pretoze su len orientaCné a mozu obsahovat chyby. Skuto¢nost, Ze
podla okresného sudu nezapocital do RPMN aj spracovatelsky poplatok je pravne neudrzatelny, pretoze
nespravnu vySku o RPMN okresny sud odévodnil len tym, Ze vykonal orientatne prepo&et RPMN na nim
uvedenom portaly finanénej osvety a ochrany spotrebitela. V suvislosti so spracovatelskym poplatkom
poukazal na dojednanie jeho vysky v €l. Il individualnych podmienok v sulade s &l. 19 VOP, ktory bol na
zaklade dohody zapoditany do mesacnych splatok so suhlasom Zalovanych rovhomerne, preto Zalovani
mali vedomost o danom poplatku a jeho zapoditani. V dosledku zaplatenia spracovatelského poplatku
bol Zalovanym poskytnuty spotrebitel'sky Gver, to znamena, Ze im bolo z jeho strany poskytnuté plnenie
v podobe obstarania a poskytnutia pefiaznych prostriedkov, teda poplatok suvisi s trovami pri uzatvoreni
Zmluvy, jej pripravou a vypracovanim ako aj dalSich zmluvnych dokumentov a tiez nakladmi suvisiacimi
s uzatvorenim Zmluvy. Podla neho rovnako Zmluva jasnym a zrozumitefnym spésobom upravovala
udaje o vySke, pocte a termine splatok, ktoré boli obsiahnuté priamo v Zmluve v &l. Il, pri¢om Zmluva
rozliSuje jednotlivé splatky na istinu, Uroky a iné poplatky a tieZz poradie, v ktorom sa budu splatky
priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom. V suvislosti s uvedenou argumentaciou dal pozornosti
uznesenie NS SR sp. zn. 3Cdo/146/2017 zo dha 22. 02. 2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dia 17. 04. 2018,
sp. zn. 4Cdo/2011/2017 zo dha 23. 04. 2018, ako aj doterajSiu sudnu prax, ktora je v suasnej dobe
prekonana dal8imi aktualnymi rozhodnutiami Najvy3Sieho sidu SR. Za myIné a nespravne povazoval
aj kon&tatovanie okresného sudu, Ze nim predloZeny finanény plan, na ktory zmluva neodkazuje bol
sice zaloZeny, av8ak z listiny nie je zrejmé, ku akej Zmluve predstavuje prilohu, preto nafi neprihliadol.
Predmetny finanény plan je neoddelitelnou su€astou Zmluvy, tvori jej prilohu a je s fiou pevne spojeny,
preto nebolo potrebné jeho osobitné podpisanie zmluvnymi stranami. Poukazal na uznesenie Krajského
sudu v Banskej Bystrici €. k. 43C0/1/2019-209 zo diia 21. 03. 2019, ako aj rozhodnutie Okresného
sudu Martin &. k. 5Csp/7/2017-227 zo dha 29. 11. 2018. V suvislosti s nepreukazanim konania s
odbornou starostlivostou pri poskytnuti Uveru uviedol, Ze dana skutoénost nebola medzi stranami sporu
sporna, zalovani ju nenamietali, preto nebol dévod, aby tuto skuto&nost’ preukazoval. Posudzoval bonitu
Zalovanych na zaklade prisluSnych registrov, do ktorych ma ako bankovy subjekt pristup, pri¢om uver
bol Zalovanym poskytnuty na zaklade ich Ziadosti, ktorou mu udelili suhlas s tym, aby mu Sociélna
poistovna poskytla ich udaje v rozsahu, i sU zamestnani, u akého zamestnavatela, na zaklade akého
pracovnopravneho vztahu. KedZe iSlo o novu skuto€nost, ktora nebola doposial sporna, z dévodu
procesnej istoty predloZil dékaz - Ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru. Okresny sud podla neho
nevychadzal z objektivne zisteného skutkového stavu, z ktorého dévodu je jeho rozhodnutie nespravne
pravne posudené. Prirozhodovani konkrétneho pripadu sa sud nemdZze uchylovat ku zovSeobecrfiovaniu
a paus$alizovaniu urcitych skuto€nosti a javov, také rozhodnutie odporuje nielen zakonu, ale aj zasadam
a principom demokratického a pravneho §tatu. Rovnako povazoval rozsudok okresného sudu za
arbitrarny a nepreskumatelny, pretoZze nevzal do uvahy jeho tvrdenia a z odévodnenia rozhodnutia
nie je zrejmé, ako sa s danymi skuto&nostami vyrovnal, ktoré skutoCnosti predkladané sporovymi
stranami povazoval za sporné, a ktoré za nesporné, akymi Uvahami sa pri rozhodovani spravoval, ktoré
dokazy vykonal a nevykonal, nazory vyslovené v rozsudku okresného sudu povazoval za nespravne a
nevychadzajluce z objektivne zisteného skutkového stavu.

7. Zalovana 2/ vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu povazovala rozsudok okresného stdu v odvolanim
napadnutych vyrokoch za vecne spravny. V suvislosti so Ziadostou o poskytnuti Uveru predloZzenou



Zalobcom v ramci odvolacieho konania uviedla, Ze Zalobca sice pred poskytnutim Uveru disponoval
jej prijmom ako spoludiZznika, ale nedisponoval idajom o prijme Zzalovaného 1/ ako diZznika a rovnako
nepreukazal, Zze bral v Uvahu ich vydavky, ktoré sa tiez pri posudzovani schopnosti splacat’ Uver musia
zohladnit. Obsahom Ziadosti o Uver je sice ich suhlas s poskytnutim udajov zo systému Socialnej
poistovne, avSak nie je zrejmé, i Zalobca naozaj na zaklade udeleného suhlasu udaje zaobstaral,
navy$e, ked Ziadost je datovana v rovnaky den, v ktory doslo k uzatvoreniu Zmluvy. Preto suhlasila so
zaverom okresného sudu o nekonani Zalobcu s odbornou starostlivostou pred uzatvorenim Zmluvy pri
posudzovani ich schopnosti splacat’ uver. Dalej poukézala na absenciu dal$ich obsahovych nalezitosti
Zmluvy, a to pre nespravne uvedenu celkovu vySku uveru a RPMN. Podla kupnej zmluvy bolo jej
predmetom predaj automobilu za kipnu cenu vo vyske 7 911,-Eur, preto po odpoditani akontacie vo
vySke 1 751,-Eur bola suma doplatku kipnej ceny stanovena v kipnej zmluve o vySke 6 160,-Eur, ktora
mala byt uvedena ako vySka uveru v Zmluve. Kupna zmluva tak obsahovala jasny a urcity prejav vole
Zalovaného 1/ ziskat' uver vo vySke 6 160,-Eur, av8ak v Zmluve bola vy8ka Uveru uvedend v sume 7
002,-Eur, pricom neexistovalo Ziadne dojednanie, na podklade ktorého bolo mozné sa odchylit od jasnej
vble zalovaného 1/ v kipnej zmluve a Zalobca jednostranne v nej ur€il vySku uveru v sume 7 002,-Eur.
Navyse iSlo o vzdjomné prepojenie Zmluvy a kupnej zmluvy a nutnost ich spoloéného posudzovania
tak, ako to vyhodnotil aj Najvyssi sud SR v rozhodnuti sp. zn. 5SZo 21/2013 zo dria 30. 04. 2015,
sp. zn. 6S20/61/2014 zo dia 26. 08. 2015. Zalobca nemal dévod navySovat celkovd kipnu cenu v
Zmluve na sumu 8 753,-Eur oproti kipnej cene uvedenej v kipnej zmluve vo vyske 7 911,-Eur, zvIast
ked aver bol ucelovo viazany na kupu automobilu, k omu postacovala suma uveru 6 160,-Eur ako
doplatok kupnej ceny. Zalobcom predlozeny vypis o vyplateny &iastky 7 002,-Eur na udet predavajiceho
nemal ni¢ spolo€né s preukdzanim spravnosti, resp. nespravnosti vysky Uveru uvedenej v Zmluve,
pretoZe dana suma bola vyplatena nie na ich ucet, ale na ucet predavajuceho. Preto skutoénou vyskou
Uveru bola suma 6 160,-Eur a vSetko to, ¢o boli povinni zaplatit' Zalobcovi nad uvedend sumu bolo
povinnymi nakladmi spojenymi s poskytnutim uveru. Poukézala na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp.
zn. 5570/32/2014 zo diia 25. 05. 2015. Aj podla rozhodovacej €innosti slovenskych sudov je nepripustné
navySovat vySku Uveru nakladmi spojenymi s poskytnutim Gveru, €o predstavuje nekalé spravanie
sa zo strany Zalobcu vytykaného uz v minulosti v rozhodnuti Najvy3Sieho sudu SR. Navy$e Zalobca
podpisoval Zmluvu v zastupeni predavajicim, preto si musel byt vedomy aka suma ma byt predmetom
prefinancovania prostrednictvom averu. Nespravny vstupny Udaj o vySke Uveru ma za nasledok aj
nespravne uvedenu RPMN, priCom aj vySka mesacnej splatky 175,24 Eur bola nespravna, pretoze
pri vy8ke Uveru uvedenej v Zmluve v sume 7 002,-Eur, urokovej sadzbe 11,93 % a dobe splacania
84 mesiacov, mala byt splatka spravne uvedena v podstatne nizSej sume, a to vo vySke 123,34 Eur,
k tomu sa pripocitava splatka za spracovatelsky poplatok vo vySke 28,88 Eur (2.426,19 Eur : 84,-
Eur), a tieZz poplatok za trvaly prikaz vo vySke 3,-Eur, preto vyska splatky mala byt spolu 155,22 Eur.
Zmluva vymedzuje nielenze celkovu Ciastku na Uhradu v nespravnej vyske, ale je vyjadrena neurcito a
nezrozumitelne, ked je v nej celkova Ciastka na uhradu uvedena v sume 14 720,16 Eur, pricom takymto
vyjadrenim sa spajaju podstatne odliSné pojmy, a to celkova Ciastka, ktord ma spotrebitel zaplatit a
celkové naklady spotrebitela spojené s iverom.

8. Zalovany 1/ sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

9. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej 2/ zotrval na podanom odvolani. Mal za to, Ze
predlozenymi dékazmi preukazal, Ze zistoval a overoval pomery Zalovanych pred uzatvorenim Zmluvy
a namietka Zzalovanej 2/, Ze Ziadost, ako aj Zmluva boli datované v ten isty defi je bezvyznamna, pretoze
ako bankovy subjekt ma pristup k spoloénému registru bankovych informacii, na €o nie je potrebna dlhsia
doba a dané udaje dokaze ziskat a posudit obratom. Za bezpredmetné povazoval tieZ tvrdenie Zalovanej
2/ o nespravnosti celkovej vySky uveru, s ktorou skuto&nostou sa okresny sud v rozhodnuti vysporiadal a
mal za to, Ze uver bol poskytnuty vo vyske 7 002,-Eur (v bode 63. odévodnenia rozhodnutia). Podla &l. 1
VOP ho Zalovani splnomocnili na vyplatenie uveru priamo dodavateflovi alebo predajcovi vozidla, preto v
sulade s danym &lankom a na zaklade faktury vystavenej predajcom poukazal dodavatelovi sumu 7 002,-
Eur, o &om predlozil v konani pred okresnym sudom ddkaz v podobe vypisu z bankového uétu. Kedze
dané tvrdenie predstavovalo novu skutoénost, ktora nebola namietana, predlozil faktaru ¢. FVLC 1730
140081 zo dia 16. 04. 2014, podla ktorej Zalovany 1/ uhradil kipnu cenu vo vyske 1 751,-Eur v hotovosti
a zvysna Cast vo vySke 7002,-Eur mala byt uhradena bankovym prevodom zo strany poskytovatela
uveru. Navy$e predmetna faktura bola riadne podpisana Zalovanym 1/. Tvrdenie zalovanej 2/, Ze si
s predajcom vozidla dojednali ina kupnu cenu, nema Ziaden vplyv na zavazok zalovanych, ktori sa
podpisom Zmluvy zaviazali mu vratit’ poskytnuté pernazné prostriedky s prislusenstvom. Pri nesuhlase



s vySkou kupnej ceny nie je legitimovany a s narokmi vyplyvajucimi z kupnej zmluvy sa ma zalovana
2/ vysporiadat’ s inym subjektom. V suvislosti s nespravnou vyskou RPMN opakovane poukazal na
¢l. 5 VOP. K nespravnosti vy8ky mesacnej splatky uvadzanej Zalovanou 2/ sa s danou skuto¢nostou
okresny sud vysporiadal. Zalovanym boli na zaklade Zmluvy poskytnuté prostriedky v celkovej vyske 9
778,29 Eur, pozostavajuce z istiny Uveru a spracovatelského poplatku, pri¢om celkova iastka na uhradu
predstavovala sumu 14 720,16 Eur, preto pri danej vy8ke celkovej Ciastky, ktord mu musia Zalovani
zaplatit' v suvislosti s Uverom a dojednanych 84. mesacnych splatkach, bola spravne uvedena splatka
vo vySke 175,24 Eur. K zaveru prvoinstanéného sudu o neuvedeni adresy predavajuceho poukazal na
uznesenie Krajského sudu v Trnave €. k. 10C0/124/2018-80 zo dna 31. 05. 2019.

10. Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal v rozsahu uréenom ustanovenim § 379, §
380 a 381 CSP, bez nariadenia pojednavania podfa § 385 ods. 2 CSP a contrario a odvolanim napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie v odvolanim napadnutom druhom, Stvrtom a piatom vyroku podla § 389
ods. 1 pism. b), ¢) CSP zrusil a vec mu v danom rozsahu podfa § 391 ods. 1 CSP vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie, pretoZze neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie (§ 387 CSP), ani na jeho
zmenu (§ 388 CSP).

11. Podla § 379 CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak a) od rozhodnutia
0 napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol dotknuty b) ide o nerozluéné spolo&enstvo
podla § 77 a odvolanie podal len niektory zo subjektov c) ur€ity spdsob usporiadania vztahu medzi
stranami vyplyva z osobitného predpisu.

12. Podla § 380 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

13. Odvolaci sud po preskimani rozhodnutia prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutom
zamietajucom vyroku, ako aj vo vyroku o povoleni splacania priznanej sumy v splatkach, ako aj vo vyroku
o trovach konania, dospel k zaveru, Ze rozhodnutie okresného sudu je v tychto vyrokoch nespravne,
okresny sud vec nespravne pravne posudil, rozhodnutie je tieZ nepreskimatelné, a preto je nutné ho
v tychto vyrokoch zrusit.

14. Odvolaci sud predovsetkym poukazuje na to, Ze su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivé
sudne konanie podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je aj pravo strany sporu na také
odbvodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na vSetky pravne a
skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim prava a obranou
proti takému uplatneniu. VSeobecny sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranou sporu,
ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasiuju skutkovy a pravny
zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v3etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu
(rozhodnutia Ustavného sudu SR vo veciach sp. zn. IV. US 115/03, & sp. zn. lll. US 60/04). Podla
Ustavného sudu SR ,Z od6vodnenia musi vyplyvat vztah medzi skutkovymi zisteniami a Gvahami pri
hodnoteni dokazov na jednej strane a pravnymi zavermi na strane druhej. V pripade, ked su pravne
zavery sudu v extrémnom nesulade s vykonanymi skutkovymi zisteniami alebo z nich v Ziadnej moznej
interpretacii odévodnenia sudneho rozhodnutia nevyplyvaju, treba takéto rozhodnutie povazovat za
rozporné s ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, resp. &. 6 ods. 1 Dohovoru* (I. US 243/07). PoZziadavku na
kvalitu sudneho rozhodnutia zvyrazrfiuje vo svojej judikatire aj Eurdpsky sud pre fudské prava, ktory v
tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces zahffia aj pravo na odévodnenie sudneho
rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena, Ze na kazdy argument stazovatefla je sud
povinny dat’ podrobnu odpoved. Spinenie povinnosti odévodnit rozhodnutie je preto vzdy posudzované
so zretefom na konkrétny pripad“ (napr. Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, &i
rozsudok vo veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani ¢. Spanielsko, oba z 9. decembra 1994,
Annuaire, séria A ¢. 303 A a ¢. 303 B).

15. Nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jeho riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit' sporovej strane, aby uplatfiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok porusenie prava na spravodlivy proces, ale zaklada aj
procesnu vadu konania.

16. Rozhodnutie sudu prvej indtancie vSak naleZitosti riadneho rozhodnutia nespifia, preto je
nepreskumatelné, jeho odévodnenie nie dostatoCne zrozumitelné pokial ide zaver o nespravnej
vySke RPMN, pretoZe dostatoénym spdsobom neuviedol dévody, ktoré ho viedli k danému zaveru a
rozhodnutiu.



17.Z prejednavanej veci vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou domahal naroku z titulu uzavretej spotrebitel'skej
zmluvy zo dfia 16. 04. 2014 uzavretej medzi Zalovanymi, vystupujucimi ako solidarnymi dlznikmi v
predmetnej Zmluve, ktorou im bol poskytnuty spotrebitelsky uver vyjadreny v zmluve vo vySke 7 002,-
Eur.

18. Je nepochybné, Ze v posudzovanej veci ide o spotrebitelsku zmluvu. Vychodiskom spotrebitelskej
ochrany je nazor, podla ktorého sa spotrebitel ocita vo faktickom nerovnom postaveni s profesionalnym
dodavatelom, a to s ohfadom na okolnosti, za ktorych dochadza ku kontraktacii, vzhladom na vacsiu
profesionalnu skusenost predavajuceho, lepSiu znalost' prava a lepSiu dostupnost’ pravnych sluzieb a
kone¢ne moznost stanovovat zmluvné podmienky jednostranne cestou formularovych zmluv. Pre takéto
vztahy je charakteristické, Ze podnet k zmluvnému rokovaniu prichadza spravidla od dodavatela, pri¢om
spotrebitel nie je na zmluvné dojednanie pripraveny, pri kontraktacii vyuzivany moment prekvapenia a
neskusenost spotrebitela. Spolo€nym znakom pravnej Upravy spotrebitelskych zmluv je snaha cestou
prava vyrovnat' tuto faktickii nerovnost, a to formou obmedzenia autonémie vole. Autondmia vble, ktora
je elementarnou podmienkou fungovania materidlneho pravneho $tatu nie je Uplne absolutna, ale je
limitovana v ramci spotrebitel'skych vztahov principom ochrany tej osoby, ktora uzatvarala pravny ukon
s dbverou v urcity, druhou stranou jej prezentovany skutkovy stav.

19. Ustanovenia § 9 ods. 1, 2 ZoSV explicitne vymedzuju obligatérne nalezZitosti zmluvy o
spotrebitelskom uvere ako aj jeho pisomnu formu.

20. Okresny sud predmetny uver vyhodnotil ako bezuroény a bez poplatkov, a to z viacerych dévodov.
Jednym z dévodov bola nespravne uvedena RPMN v neprospech spotrebitefov, ku ktorej skuto€nosti
prvoindtanény sud dospel na zaklade prepo¢tu RPMN na portali finanénej osvety a ochrany finanéného
spotrebitela MF SR a dospel k zaveru, Ze v skutoénosti RPMN predstavuje vySku 52,26 % a nie ako
bola uvedena v Zmluve vo vySke 26,70 %. Toto konstatovanie prvoindtanéného sudu bolo aj predmetom
odvolacej namietky Zalobcu, ktory poukézal na nezdvéazné vypocty internetovych kalkulaciek, ktorych
vypoctu su len orientané a m6zu obsahovat’ chyby. NavySe namietal nespravnost nezapocitania zo
strany Zalobcu spracovatelského poplatku do vypo&tu RPMN.

21. K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze RPMN je Ciselnym ukazovatelom, ktory vyjadruje pomer
nakladov spotrebitela na ziskanie finanCnych prostriedkov od dodavatela. Jeho vyska je zavisla od
vstupnych premennych, ktoré vstupuju do vypocétového vzorca uvedeného v prilohe 2 ZoSV. Dany vzorec
je pomerne komplikovany a jeho spravnost zavisi od toho, €i boli do neho spravne uvedené vstupné
hodnoty, a to hlavne vySka ¢erpaného Gveru, poplatky, poistenie a iné naklady spotrebitela, teda odplata,
ktoru je spotrebitel povinny zaplatit dodavatelovi za poskytnutie tveru.

22. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na nepreskumatelnost rozhodnutia prvoinstanéného sudu
v suvislosti s jeho konsStatovanim o nespravnej vyske RPMN, pretoZe v jeho rozhodnuti absentuje
akykolvek vypocet, &i vstupné udaje, na zaklade ktorych dospel k nespravnej vyske RPMN, a ktora
podla jeho vypoc&tov mala predstavovat 52,26 %, €o je sadzba ovela vysSia v porovnani s tdajom RPMN
uvedenym v Zmluve. Preto tato odvolacia namietka Zalobcu bola vyhodnotena odvolacim sudom ako
dévodna. Pokial sud prvej indtancie mal za to, Ze vykonal prepocet spravnosti vySky RPMN, bolo jeho
povinnostou vo svojom rozhodnuti nalezite tieto vypocty uviest, &im by preukazal dévodnost svojho
zaveru a kon$tatovania o nespravnej vySke RPMN, ¢o vSak v danej veci nebolo splnené.

23. Dal$ou odvolacou namietkou Zalobcu bolo nespravne konétatovanie prvoindtanéného sudu o
absencii povinnej nalezitosti, a to podla § 9 ods. 2 pism. c) ZoSV, teda, Ze v Zmluve chybala
nalezitost, a to uvedenie adresy veritela, na ktorej méze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost.
K tejto odvolacej namietke odvolaci sud dodava, Zze sa s tymto konstatovanim prvoinStanéného sudu
odvolaci sud nielenze nestotoziuje, ale navySe poukazuje na nespravne pravne posudenie veci, pretoze
prvoindtanény sud na prejednavanu vec aplikoval nie platné a u€inné ustanovenia ZoSV ku driu uzavretia
Zmluvy, ale aplikoval aktualne ustanovenia ZoSV, v dbsledku ¢oho vec nespravne pravne posudil, a
preto je aj tato odvolacia namietka zo strany Zalobcu dévodna.

24. Odvolaci sud tiez dodava, ze adresa dodavatela vozidla - Autocentrum AAA auto, a. s. bola zarovern
aj adresou na uplatnenie narokov, teda reklamacie pre spotrebitefa, preto dany zaver okresného sudu
nemoze obstat. Z daného oznacenia adresy dodavatefla vozidla na uplatnenie narokov diZznika bolo aj
pre priemerného spotrebitela pochopitelné, Ze sa jedna o adresu v zmysle ustanovenia zakona, t. j.
adresu predavajuceho, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost



25. Prvoinstan¢ny sud dalej vzhliadol chybajicu naleZitost v Zmluve podfa § 9 ods. 2 pism. k) ZoSV, a
to splatnost’ jednotlivych &asti istiny, uroku a poplatkov, pokial nemalo byt splatené jednorazovo, teda
neroz&pecifikovanie jednotlivych splatok uveru, ktoré nevyplyvali ani z ostatnych ustanoveni Zmluvy. Aj v
tomto smere poukazuje odvolaci sud na nespravne pravne posudenie veci prvoindtanénym sudom, ktory
vec pravne posudil nie podla platného a u€inného ustanovenia ZoSV v odévodneni svojho rozhodnutia,
av8ak vychadzal z ustanoveni zrejme ucinnych ku driu uzavretia Zmluvy, tieto v8ak v prejednavanej veci
neaplikoval, preto opatovne dospel k nespravnemu pravnemu zaveru. Odvoalci sud tiez dava okresnému
sudu do pozornosti rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 zo diia 09. 11. 2016, ktory sa okrem
inych zaoberal tiez otazkou roz&lenenia splatky Uveru na istinu, uroky a poplatky.

26. Pokial ide o odvolaciu namietku Zalobcu tykajucu sa konStatovania, resp. zaveru okresného
sudu, Ze nekonal s odbornou starostlivostou, tak aj tato namietka Zalobcu bola dévodna, pretoze v
tomto smere doSlo zo strany okresného sudu o prekvapivy zaver, pretoze medzi stranami sporu tato
skuto€nost nebola sporna, teda Zalobca nemal vedomost’ o tom, Ze by mal preukazovat danu skutoénost
prislusnymi listinnymi dékazmi, &i tvrdeniami, ktoré navySe, ako uZ bolo uvedené, neboli zo strany
Zalovanych namietané. Za predpokladu, ze prvoinstanény sud mienil tuto skutonost skumat, o je
pochopitelné, Zze ex offo skima, ¢&i v spotrebitelskej zmluve su obsiahnuté v3etky naleZitosti v zmysle
ZoSV, bolo jeho povinnostou na tuto skutocnost' Zalobcu vyzvat, a na zéklade jeho tvrdeni ¢i dbkazov
posudit, ¢i Zalobca konal v suvislosti s poskytnutim Gveru s odbornou starostlivostou, teda ¢i skumal
bonitu Zzalovanych alebo nie. Vzhladom na prekvapivy zaver prvoin§tanéného sudu spravne Zalobca
nedokladal pocas konania pred okresnym sudom listinné dokazy za tymto ucelom a prilozil ich az k
odvolaniu, teda fakturu, ako aj ziadost o poskytnutie spotrebitelského uveru.

27. Pokial teda prvoindtanény sud povazoval predmetny Uver za bezuroény a bez poplatkov podla § 11
pism. a) ZoSV, bolo jeho povinnostou vec pravne posudit’ podla platnych a u€innych ustanoveni ku diu
uzavretia Zmluvy, pri¢om tato skutocnost opatovne z odévodnenia napadnutého rozhodnutia nevyplyva,
pretoZe prvoinstanény sud pouzil ust. § 11 ods. 1 ZoSV, nie v zneni plathom ku dfiu uzavretia Zmluvy,
ked navyse § 11 ods. 1 pism. a) ZoSV sa tyka bezuro€nosti a bezpoplatkovosti pre nesplnenie pisomne;j
formy Zmluvy a nie pre nesplnenie obligatérnych nalezitosti, ktoré uvadzal prvoindtanény sud.

28. Vzhladom k vy3Sie uvedenym skuto&nostiam dospel odvolaci sud k zaveru, Ze prvoinstan¢ny sud
vec nespravne pravne posudil, teda neaplikoval spravne zakonné ustanovenia, jeho rozhodnutie je
arbitrarne, nepreskumatelné a ohfadne zaveru o nekonani s odbornou starostlivostou zalobcom pri
poskytnuti iveru za prekvapivé, odvolaci sud rozsudok prvoinstanéného sudu v odvolanim napadnutych
vyrokoch, druhy, Stvrty a piaty zrusil podla § 389 ods. 1 pism. b), c) CSP.

29. Pokial ide o vyrok o trovach konania, tento povaZoval odvolaci sud rovnako za nespravny a
nepreskumatelny, pretoze prvoindtanény sud ho nielenze vébec neodbvodnil, ale navyse aplikoval
nie spravne ustanovenia CSP, ked uviedol § 255 ods. 1 CSP a rozhodol o priznani nahrady trov
konania zalobcu, ktory bol podla okresného sudu uspesny, ale uvedenému nezodpoveda piaty vyrok
napadnutého rozsudku, ktory vyjadruje v suvislosti s nahradou trov konania pomerny uspech Zalobcu
a nie uspech piny.

30. Ulohou prvoinstanéného sudu bude na prejednavanui vec aplikovat prislusné ustanovenia ZoSV
platné a u¢inné ku driu uzavretia Zmluvy, t. j. ku diiu 16. 04. 2014, opatovne posudit dévodnost naroku
Zalobcu vo zvydnej Casti, a to jednak v suvislosti so spravnostou vyS8ky RPMN, konania s odbornou
starostlivostou, ako aj tym, €i absentovala nalezitost uvedenia adresy predavajuceho podfa § 9 ods. 2
pism. ¢) ZoSV. Po opatovnom posudeni predmetnej Zmluvy ako zmluvy spotrebitelskej, prvoinstancny
sud posudi narok Zalobcu, ktory zostal predmetom sporu vo zvySnej Casti, teda okrem Casti, ktora uz
bola Zalobcovi priznana vo vySke 506,63 Eur s prisluSenstvom a sumy 350,10 Eur, v ktorej ¢asti bolo
konanie zastavené a rozhodne o doévodnosti naroku Zalobcu. Pri rozhodovani o pripadnom povoleni
plnenia v splatkach okresny sud zisti & su spinené podmienky prediZenia pari¢nej lehoty, pricom je
povinny zohfadnit' nielen pomery Zalovanych, ale aj zaujem Zalobcu ako veritela, ktory mal pravo na
riadne a v€asné splnenie pohladavky.



31. Svoje rozhodnutie naleZite zdévodni tak, aby bolo konkrétne, jednoznaéné a zrozumitelné, teda
preskumatelné, &ize, aby spifialo zakonné kritéria uvedené v ustanoveni § 220 ods. 2 CSP, pretoZe ako
bolo konstatované, napadnuté rozhodnutie tieto kritéria nespifia.

32. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, je sud
prvej indtancie viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

33. V novom rozhodnuti rozhodne prvoinstanény sud i o nahrade trov celého, teda aj odvolacieho
konania (§ 396 ods. 3 CSP).

34. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné

spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 CSP)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



