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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice Il v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Mihaldkovej a prisediacich
Oflgy BéreSovej a Jana Falata na hlavnom pojednavani konanom dfia 27. 5. 2021 v KoSiciach takto

rozhodol:

obzalovany
Ing. V. H., nar. XX. X. XXXX v H., bytom H., Y. &. X, samostatne zarobkovo ¢€inna osoba

jevinny,ze

dria 15. 8. 2000 si na Danovom urade H. IV neopravnene uplatnil ako konatel spolo¢nosti V., s.r.o0. so
sidlom v H., Z. & XX, ICO: XX XXX XXX nadmerny odpo&et dane z pridanej hodnoty za zdariovacie
obdobie jul 2000 vo vyske 813 998,- Sk (27 019,78 eur) na zaklade faktury ¢. XXXXXXXXX zo dfia 30.
6. 2000, ktoru vystavil po predchadzajucej dohode uz odsudeny Z. F., konatel spolo¢nosti I., s.r.o. so
sidlom v H., Z. trieda &. XX, ICO: XX XXX XXX, predmetom ktorej bola provizia vo vyske 4 353 118,-
Sk podla zmluvy o sprostredkovani zo dria 27. 1. 2000 medzi spol. V., s.r.o. ako zaujemcom a spol. I.,
s.r.o. ako sprostredkovatelom uzatvorenia kupnych zmliv na predaj a kiipu plechov pre spol. V., s.r.o.,
pricom k realnemu sprostredkovaniu nedoslo a ani k vyplateniu nadmerného odpoctu dane z pridane;j
hodnoty v désledku darnovej kontroly vykonanej v spol. V., s.r.o. v mesiaci august 2000,

teda

spolo€nym konanim si v zna¢nom rozsahu neopravnene uplatnil narok na vratenie dane z pridanej
hodnoty v umysle zadovazit' si neopravneny prospech,

tym spachal

trestny ¢in neodvedenia dane a poistného spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods.
3 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. v zneni neskorSich zmien a dopinkov ucinného v ¢ase spachania
¢inu (dalej uz len ,, Tr. zakon®).

Zatomu uklada

Podla § 148a ods. 3, § 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 3 (tri) mesiace.

Podla § 58 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon trestu podmienec¢ne odklada a podla § 59 ods. 1 Tr. zakona
ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jeden) rok.



odovodnenie:

Prokurator podal vo veci obZalobu diia 6. 12. 2011, o ktorej sud rozhodol rozsudkom zo dna 28. 5. 2015.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 5To 55/2015 zo dia 23. 2. 2016 o odvolani obzalovaného
rozhodol tak, Ze prvostupriovy rozsudok zrus$il a prikdzal vec znovu prejednat’ a rozhodnut. Z dévodu
zmeny zdkonného sudcu bola vec diia 9. 12. 2016 pridelena do sudneho oddelenia 3T a vo veci sa
vykonalo nové hlavné pojednavanie.

Sud vykonal dokazovanie na hlavnom pojednavani vysluchom obzalovaného, svedka Z. F., Z. K., Mgr.
I.LE.,Ing.S.N.,,M.V,,Z.S.,Ing. 0. A.,Z.A.,Ing. M. A, Z. X,, Z.H., Z. P, Q. O., Ing. F. H., precitanim
svedeckej vypovede Ing. Z. E. a obozndmenim listinnych dékazov.

Na zaklade takto vykonaného dokazovania, sud po zvazeni jednotlivych dbkazov samostatne ako aj v
ich vzajomnej nadvaznosti nezavisle od toho, &i ich obstarali organy &inné v tresthom konani, sud alebo
niektora procesna strana, rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

Obz. Ing. V. H. prehlasil po zakonnom pouceni, Ze je nevinny a kedzZe vyuzil pravo odopriet vypovedat,
boli precitané jeho skorSie vypovede z pripravného konania a hlavného pojednavania.

Obzalovany oznacil vySetrovanie a obzalobu za zmatoc¢né, darnové priznanie podaval za mesiac jul 2000
a nie mesiac jun 2000, ako bola vec zalovana. S konatelom spol. I., s.r.o. Z. F. sa zoznamil v januari
2000, v tom ¢ase budoval svoju firmu V., s.r.o., hfadal pre fiu pracovnu naplr s dlhSou perspektivou. S Z.
F. uzavrel zmluvu o sprostredkovani, nasledne mu bolo pisomne ozndmené, Ze na zaklade objednavok
bude dodavat plechy pre spol. P., a.s. K.; pisomne boli oznamené predpokladané mnozstva plechov
dna 27. 1. 2000. V tom ¢ase nemal zazmluvneného Ziadneho dodavatela, tovar kupoval zo skladov v
H.. Nemal zabezpecené Ziadne stretnutia s predstavitelmi P., a.s. K., nepredkladal jej ponukovy list,
nemal s fiou uzavretd zmluvu, obchod prebiehal cez teleféony a faxy. Prva dodavka bola realizovana
dria 31. 1. 2000, obchod prebiehal bezproblémovo, objednavky prichadzali automaticky, objem dodavok
narastal, dodal tovar v hodnote cca 100 miliénov Sk. Podla zmluvy o sprostredkovani bola provizia
za jednu tonu plechu 1 350,00 Sk a po pol roku bola zmluva vyhodnotena. Kedze k 30. 6. 2000 boli
realizované dodavky plechu v objeme 2 621 571 ton, spol. |., s.r.o. si vyfakturovala proviziu vo vySke
4 353 311,60 Sk vratane DPH. Faktura bola uhradena cez bankovy u¢et dvoma splatkami dria 12. 7.
2000 ciastkou 2 000 000,- Sk a dna 13. 7. 2000 ¢iastkou 2 353 118,60 Sk. Faktaru spol. I., s.r.o. riadne
zauctoval a dnha 15. 8. 2000 podal danové priznanie, v ktorom si uplatnil nadmerny odpocet dane vo
vyske 1 756 903,- Sk. Sucastou tejto sumy bolo aj DPH vo vySke 813 997,80 Sk. Dha 18. 8. 2000
obdrzal oznamenie o vykone danovej kontroly. Dafiovému uradu H. IV predloZil vSetky uc¢tovné doklady
suvisiace so zdarfiovacim obdobim jul 2000. Zistil, Ze danovy urad preveroval viaceré danové subjekty,
v oktobri 2000 bola dafiova kontrola prerusena. Problémom mali byt obchodné vztahy medzi firmou
l., s.ro. a spol. V, s.ro. N. Y., o om nemal predtym Ziadnu vedomost. Rozhodnutim zo dra 7. 2.
2001 darfovy urad zamietol vratenie nadmerného odpoctu vo vyske 813 998,- Sk za mesiac jul 2000.
Darové riaditelstvo SR zamietlo jeho odvolanie a neuspel ani Zalobou o preskimanie jeho rozhodnutia
na NajvySSom sude SR. Z postupu zamestnancov darnového Uradu nadobudol pocit, Ze maju zaujem
zlikvidovat' jeho firmu, pretoze ich pribuznym sa v oblasti, v ktorej podnikal, nedarilo.

Ing. O. A. vypovedal, Ze bol spolo¢nikom obzalovaného v spol. D., s.r.o. v obdobi r. 1997-1999,
spolo¢nost sa zaoberala predajom hutnickeho materialu a plechov. Obzalovany mal zaujem rozsirit
komoditu, chcel pdsobit na investicnom trhu, on sa vSak obaval nedostatku finanénych prostriedkoyv,
preto sa rozisli. Spolo¢nost D., s.r.o. mala hlavného dodavatela I. H., spol. P. bola ich konkurentom, tiez
nakupovala material vo I. H.. Nepri8iel do styku so spol. |., s.ro.aanis Z. F..

Svedkyna Z. A.ova uviedla, Ze obzalovany sa asi chcel osamostatnit, preto ukongil po asi dvoch rokoch
spolupracu s jej manzelom v spol. D., s.r.o., ktord obchodovala s hutnickym materidlom a v ktorej ona
robila sekretarku. Na otazku, ¢i jej hovori nie€o nazov spol. |, s.r.o. ameno Z. F.,, odpovedala: nie.

Svedkyna Ing. M. A. bola ekondmkou v spol. D., s.r.0., spolo¢nost’ prosperovala, nemala ziaden problém,
odoberala tovar z I. H. a mala réznych odberatelov, v spolo€nosti bolo vietko ,Cisté“. Po rozchode



spolo¢nikov presla do novej spolo€nosti Ing. O. A., ktora obchodovala dalej s tym istym tovarom a
mala odberatelov na celom N., spol. P. a.s. K. nebola jej obchodnym partnerom. Pripustila, Zze asi 1% z
celkového objemu obratu bolo sprostredkované. Meno Z. F. a spol. |., s.r.o. jej ni€ nehovorili.

Svedok Z. X. pdsobil v spol. D., s.r.o. ako skladnik, ked’ vznikla novéa spolo€nost Ing. O. A., dostal od
neho pracovnu ponuku a prijal ju. Nepamatal sa, ¢i medzi odberatelov spol. D., s.r.o. patrila aj spol. P.
a.s. K. a nepamatal sa na spol. |, s.r.o. ani naZ. F..

Podla vypisu z obchodného registra bola dia 1. 1. 2000 do registra zapisana spolo&nost X., s.r.0., ktorej
jedinym spolo¢nikom a Statutarnym organom je Ing. O. A.. V predmete &innosti ma uvedenu obchodnu
¢innost’ v sortimente: Zelezo, ocel, hlinik, farebné kovy a iné.

Z listinného dOkazu na ¢&l. 842-847 vyplyva zistenie, Ze spol. P., a.s. K. nakupovala tovar od spol. D., s.r.0.
v roku 1999 a od spol. X, s.r.o. v roku 2000. V zazname o dodavatefloch je uvedené, Ze v dalSich rokoch
obchod s tymito dodavatelmi nebol. Pokial ide o spol. D., s.r.0. eviduje spol. P., a.s. K. 52 dodavatel'skych
faktur vystavenych od mesiaca méaj 1999 do novembra 1999. Pokial ide o spol. X., s.r.o. eviduje spol. P,,
a.s. K. od januara 2000 do oktébra 2000 109 dodavatelskych faktar. Prehlad faktur vystavil a&tovnik
spol. P, a.s. K. Z. I. a podpisal ho podpredseda predstavenstva Ing. S. I..

Svedkyfia M. V. zaCala pracovat v spoloénosti obZalovaného V., s.r.o. vo februari 2000, vytvarala
uctovnictvo, zakladala 3anény, prichadzala do kontaktu s fakturami za plechy, spol. P. bola ich
dodavatelom, ostatnych obchodnych partnerov si uz nepamatala, nazov spol. I., s.r.o. a meno Z. F.
pocula az na sude. Spolo¢nost si uplatfiovala nadmerné odpocty dane a mala &asté dariové kontroly.
Po jej zaniku presla plynule do novej spolo€nosti obZalovaného Y., s.r.o., ktora obchodovala s tym istym
tovarom, pracovala v nej len jeden rok, lebo nemala perspektivu, spolo€nost ,hynula“.

Svedkyrfia Z. H. pracovala v spol. V., s.r.0. od jej vzniku po dobu asi troch rokov, po jej zaniku presla
plynule do novej spolo€nosti obZalovaného Y., s.r.o., obe spoloénosti obchodovali s plechmi. Robila
administrativu, zabezpec&ovala prepravu, tovar bol odoberany z I. H., medzi stalych odberatefov patrila
spol. P..

Svedok Z. P. pracoval v r. 2000 na plny uvazok v spol. V., s.r.o., mal pohyblivli pracovnu dobu, dohliadal
na nakladku hutnickeho materidlu na kamiény. Dostaval od obZalovaného papier, na ktorom bolo
uvedené iba to, o sa ma nalozit vo I. H. alebo vo P. H., kto bol odberatelom, nevedel. Na otazku, ako
prosperovala spol. V., s.r.o. uviedol, Ze boli tyZdne, kedy bol na nakladke dvakrat a aj tyZdne, kedy nebol
vbbec na nakladke.

Svedkyria Q. O. pracovala v spol. D., s.r.0. od septembra 1998 do konca roku 1999. Uviedla, Ze vo
firme boli dvaja spolo&nici. Po ludskej stranke si viac rozumela s Ing. O.om A.om, preto presla do jeho
novovzniknutej spolo¢nosti X., s.r.o. ManzZelku obZalovaného Ing. F. H.ovu videla prvykrat az na sude.
Spolo¢nost D., s.r.o. mala obchodnych partnerov v ramci celého byvalého P. a bola si ista, Ze so spol.
P., a.s. K. obchodovala s novovzniknutou spol. Ing. O. A.u X., s.r.o. V spol. D., s.r.o. bola obchodnou
manazérkou, mala na starosti obchodné pripady, obvolavala zédkaznikov. Ak mali zaujem, dohodla
obchod, poslali jej objednavku, ekonémka vystavila faktiru a tovar sa predal. Finanénua transakciu mali
na starosti majitelia firmy. PretoZe obzalovany nebol tak ¢asto vo firme, zrejme rieSil finanéné zaleZitosti,
pracovné veci riedila s Ing. O.om A.om. Na otazku, ¢i jej hovori nie€o nazov spol. I., s.r.o. a meno Z.
F., odpovedala: nie.

Svedkynia Ing. F. H.ova podla spravy Socialnej poistovne bola registrovana ako zamestnanec spol. D.,
s.r.o. od 25. 7. 1998 do 31. 12. 1999. Ako manzelka obzZalovaného vyuZila na hlavhom pojednavani
pravo odopriet vypoved.

Svedkynia Ing. S. N. pracovala na Dafovom urade H. od r. 1997, vo svojej vypovedi sa pre odstup
Casu odvolala na zavery protokolu z dafiovej kontroly. Vo vSeobecnosti uviedla, Ze v rokoch 1998 -
1999 bol obrovsky boom faktur za sprostredkovanie, situacia sa zmenila po legislativnej Uprave limitu
odmeny za sprostredkovanie. Pri kontrolach dodavatelskych sluzieb (fakturacie sprostredkovatelskych
zmluv) figuroval vo viacerych pripadoch Z. F., ktory podpisoval doklady, v ktorych bol predmet fakturacie
vymysleny, medzi jej kolegami dostal prezyvku ,fakturané centrum®. Svedkyha nevypovedala na



hlavhom pojednavani v takom rozsahu ako v pripravhom konani, preto bola precitana jej vypoved z
pripravného konania. Z nej vyplynulo, Ze dfia 6. 3. 2003 k osobe Z. F. uvadzala, Ze sa na dafiovom urade
choval velmi neStandardne, nevedel ako konatel spol. I., s.r.o. vysvetlit, €o odkupil od spol. V., s.r.o.,
mal slabsie vyjadrovacie schopnosti. Jeho nasledné pisomné podanie zo dna 23. 11. 2000 zodpovedalo
Stylovo rétorike, aku pouZzival obZalovany, ktory ju viackrat v danej veci telefonicky kontaktoval. Tento
rozpor vo vypovediach vysvetlila tym, Ze v ¢ase vysluchu na policii mala k dispozicii sluzobny spisovy
material, z neho pri vypovedi vychadzala a na sude zotrvala v celom rozsahu na tejto svojej vypovedi
z pripravného konania.

Svedok Z. K. vypovedal, Ze vr. 1999 odiSiel do zahranicia, kde mal riadny pracovny pomer, na N. nebol 11
rokov. Nie je mu znam, za akych okolnosti sa stal v maji 1999 majitefom spolo€nosti V., s.r.o. Nepozna
spol. |, s.r.0. ani osobu Z. F., neobchodoval s hutnickym materialom. Po predlozeni listinného dokazu na
¢l. 312 uviedol, Ze zmluvu o sprostredkovani ako sprostredkovatel so zaujemcom |., s.r.o. zo dfa 28. 1.
2000 nepodpisal. V 2. bode predmetnej zmluvy sa pritom uvadza, Zze ako sprostredkovatel sa zavazuje,
Ze sprostredkuje zaujemcovi uzatvorenie zmluvy s tretou osobou, predmetom ktorej bude uzatvorenie
kupnych zmlav na predaj a kipu plechov pre firmu V., s.r.o. H..

Svedok Z. S. vypovedal, Ze v r. 1998-1999 bol konatelom spol. V., s.r.0., ktora neobchodovala s plechmi.
NepriSiel do kontaktu so spol. V., s.r.o., spol. |, s.r.0., ani s Z. F.. Firmu neskor odpredal nejakému muZovi
zoN. Y..

Svedok Mgr. I. E., podnikovy pravnik spol. P., a.s. K. od r. 2005, v su€asnosti na pozicii veduceho riadenia
rizik a spravy pohfadavok, vypovedal, Ze spoloénost je najvacsi ¢esky velkoobchodnik so Zelezom,
hutnickym materialom, obchoduje s velfkymi vyrobcami Zeleza. Za rozhodné obdobie roky 1999 - 2000,
kedZe eSte nebol zamestnancom spolo&nosti, Cerpal informacie iba z informacného systému, pretoze
nema konkrétne poznatky o priebehu obchodného vztahu. Z archivu informa&ného systému vyhladal
zoznam danovych dokladov, ktoré preukazuju, Ze spol. V., s.r.o. bola ich dodavatelom a predloZil zoznam
vSetkych faktur za r. 2000. Na zaklade doziadania sudu spracoval z databazy spol. P., a.s. na jeho
pokyn zamestnanec ekonomického Useku Z. |. dokument ,zdznamy o dodévatelovi 12535 D. v r. 1999
v saldo konto dodavateloch“ a doruc€il ho sudu. Ozrejmil, Ze predmetny dokument nebol podpisany,
pretoZze vysiel z pocitatového systému a tvori prilohu elektronického podania, t.j. spravy, ktord on
sam podpisal za spol. P., a.s. K. a zaslal ju na zaklade doziadania sudu so zaruéenym elektronickym
podpisom. Spolo€nost’ D., s.r.0. stotoZnil ako dodavatela na zaklade troch udajov, a to obchodného
mena, sidla spolo¢nosti a identifikatného E&isla spolo¢nosti. Predmetny vystup z poCitaCovej databazy
je obchodnym a ekonomickym programom, reélne zobrazuje ekonomicky a darfovy Zivot spolo¢nosti.
Listiny v zdzname uvedené (Cisla faktur, datumy vystavenia splatnosti) uz nie su vyhfadatefné, pretoze
v P. republike je povinnost archivovat ich po dobu 10 rokov. K jednotlivym obchodnym pripadom sa jeho
kolegovia z Useku nakupu tiez nevedeli vyjadrit, resp. sa nepamatali a mnohi z nich v rozhodnom &ase
este v spolo¢nosti nepracovali.

Zo zaznamu o dodavatefovi v r. 2000 (&l. 651-653) vyplyva, Ze spol. P., a.s. K. eviduje za obdobie od
31. 1. 2000 do 14. 9. 2000 spolu 195 dodavatelskych faktur spol. V., s.r.o.

Z precitanej vypovede svedka Ing. Z. E. vyplyva, Ze bol v r. 1992 - 2004 predsedom predstavenstva spol.
P., a.s. K., jej generalnym riaditefom a sucasne bol ¢lenom predstavenstva jej dcérskej spolo€nosti P.
N. so sidlom v L.. Svedok vypovedal, Ze v informa&nom systéme spolo€nosti sa nenachadzaju udaje o
obchodnych pripadoch so spol. V., s.r.o. a spol. I, s.r.o. a nepozna osoby Ing. V.H. a Z. F..

Kragovy svedok Z. F. uzavrel v prejednavanej veci s prokuratorom Okresnej prokuratury Kosice 1l dohodu
o vine a treste, ktora bola schvalena na verejnom zasadnuti Okresného sudu KoSice Il rozsudkom sp.
zn. 4T 128/2011 zo dia 27. 10. 2014. Z. F. bol uznany vinnym ako spolupachatel zo skutku, pre ktory je
t.C. trestne stihany obZalovany. Z. F. v trestnej veci obZz. Ing. V.a H.a na hlavhom pojednavani nasledne
uz ako svedok vyuZil pravo odopriet’ vypovedat.

Z listinnych dokazov je preukazané nasledovné:
Osvedc&enie o registracii pre dan z pridanej hodnoty pre mesacné zdarnovacie obdobie bolo vydané
Danovym uradom H. IV pre spol. |, s.r.o. diia 3. 5. 1999 a pre spol. V.., s.r.o. dfia 17. 11. 1999.



Obzalovany uplatnil dfia 15. 8. 2000 v dafiovom priznani na dani z pridanej hodnoty za mesiac jul
2000 nadmerny odpocet dane vo vyske 1 756 903,- Sk. Na €.I. 178 - 296 su zadokumentované faktary
dodavatela - spol. V., s.r.o. pre odberatela - P., a.s. K. od €isla 150 00001 po &islo 150 00120 za obdobie
od 31. 1. 2000 do 29. 6. 2000.

Spol. |, s.r.o. H. dfha 27. 1. 2000 listom oznamila spol. V., s.r.o. H., Ze sa vyskytla moznost dodavat spol.
P., a.s. K. plechy v roénom objeme cca 7 000 ton. Podla zmluvy o sprostredkovani zo dfa 28. 1. 2000
mal sprostredkovatel spol. V., s.r.o. N. Y. pre zaujemcu spol. I., s.r.o. H. sprostredkovat uzatvorenie
zmlav na kupu a predaj plechov pre firmu V., s.r.o. H. za odmenu podla vyhodnotenia, ktoré bude tvorit
neoddelitelnu su€ast faktury. Z. F. za dodavatefa |., s.r.o. H. dfia 30. 6. 2000 vystavil fakturu €. 200210001
pre odberatela V., s.r.o. H. na sumu 4 353 118,60 Sk (z toho dari z pridanej hodnoty &ini 813 997,80 Sk)
so splatnostou 7. 7. 2000 na uc¢et vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. ako sprostredkovatelsku proviziu
podla zmluvy o sprostredkovani zo dfa 27. 1. 2000. Provizia bola fakturovana za 2 621 571 ton x 1
350 Sk/t. Podla vypisu z uétu spol. I., s.r.o. vedeného v Slovenskej sporitefni, a.s. dfia 12. 7. 2000 bol
zrealizovany bezhotovostny vklad 2 000 000,- Sk od spol. V., s.r.o. H., toho istého dria bol uskutoéneny
vyber hotovosti vo vySke 300 000,- Sk. Dria 13. 7. 2000 bol uskuto&neny vyber hotovosti vo vyske 1 699
000,- Sk a toho istého dia bol uskuto€neny bezhotovostny vklad 2 353 119,60 Sk od spol. V., s.r.o. H..

Svedok Z. F. ako Statutarny zastupca spol. I, s.r.o. oznamil spol. V., s.r.o. N. Y. dfia 30. 4. 2000, 31. 5.
2000, 15. 6. 2000 a 30. 6. 2000 zhodne to isté, Ze na zaklade zmluvy o sprostredkovani zo dna 28.
1. 2000 boli zrealizované zmluvy vo vySke 884 780,20 Sk, z toho je provizia 840 352,- Sk bez DPH
a sucasne poziadal o vystavenie faktury - dafiového dokladu. Za spol. V., s.r.o. N. Y. vystavil Z. K. ako
dodavatel pre odberatela spol. I., s.r.o. v diioch 30. 4. 2000, 31. 5. 2000, 15. 6. 2000 a 30. 6. 2000
faktury &islo: 300400, 310500, 150600 a 300600 vzdy na sumu 1 033 633,- Sk s DPH (zaklad dane
840 352,- Sk).

Podla pokladniénych dokladov spol. 1., s.r.o. H. zaplatila dodavatelovi spol. V., s.r.o. N. Y. dfia 30. 4.
2000 sumu 193 281,- Sk, dria 31. 5. 2000 sumu 193 281,- Sk, dfia 15. 6. 2000 sumu 193 281,- Sk, dha
30. 6. 2000 sumu 193 281,- Sk, dha 13. 7. 2000 sumu 840 352,- Sk, dria 14. 7. 2000 sumu 840 352,-
Sk adna 17.7.2000 dvakrat sumu po 840 352,- Sk.

Na ¢&.I. 335-339 je zadokumentovany prehfad materialu predaného spol. V., s.r.o. spol. P, a.s. K. za
obdobie od 31. 1. 2000 do 29. 6. 2000.

Z listin suvisiacich s kontrolou dane z pridanej hodnoty vyplyva, Ze Dariovy urad H. IV uskutoCnil v
drioch 31. 8. 2000 - 19. 1. 2001 kontrolu nadmerného odpod&tu dane z pridanej hodnoty za zdafiovacie
obdobie jul 2000 darnového subjektu V., s.r.o. H.. Darnovy urad okrem iného poziadal konatela spol.
., s.r.o., aby ozrejmil spésob plnenia zmluvy o sprostredkovani, za ¢o zaplatil spol. V., s.r.o. cca 4
miliény Sk a aku ¢innost’ vykonal pre spol. V., s.r.0., za ktoru si fakturoval sprostredkovatelsku proviziu.
Konatel spolo€nosti I., s.r.o. neuviedol ni¢ konkrétne, iba odkazal na svojho ,kolegu®, ktorého bliZzSie
nespecifikoval, pritom bolo zistené, Ze spol. I., s.r.o. nemala Ziadnych zamestnancov. Darovy urad H.
IV poziadal o sucinnost’ miestne prisludny Danovy urad v N. Y., ktory zistil, Ze spol. V., s.r.o. N. Y. mala
pbévodné sidlo v K., ktoré sa zmenilo dfia 25. 5. 1999, preto bol darfiovy subjekt predelimitovany. Konatef
spolo€nosti Z. K. si nesplnil registraénu povinnost, dafiové priznania nepodaval, na vyzvy spravcu dane
nereagoval. Dfia 23. 11. 2001 Obvodné oddelenie PZ N. Y. podalo dafiovému uradu spravu o vysledku
Setrenia ohladne spol. V., s.r.o. Policia zistila, Ze sidlom spolo¢nosti podfa obchodného registra na
adrese 17. novembra €. 26 N. Y. je sukromny byt, kde maju evidovany trvaly pobyt Z. K. a jeho rodicia
M. K. a M. K.ova, ktori uviedli, Ze od leta 1999 sa syn v byte nezdrziava, nemaju vedomost o jeho pobyte
a nie su s nim vobec v kontakte.

Darovy urad H. IV vydal diia 7. 2. 2001 platobny vymer &. XXX/ XXX/ XXXX/ XXXXX/XX/God.Sab., ktorym
za zdarovacie obdobie jul 2000 z nadmerného odpoc&tu dane uvedeného v dafiovom priznani spol. V.,
s.r.o. vo vySke 1 756 903,- Sk neuznal nadmerny odpocet vo vySke 813 998,- Sk a to z dévodu, Ze nebolo
preukazané, Ze darfovy subjekt ., s.r.o. uskuto€nil zdanitelné plnenie pre spol. V., s.r.o., ktoré malo
spocivat v sprostredkovani predaja plechov v objeme 2 621 571 ton. Toto rozhodnutie bolo potvrdené
odvolacim organom a Najvys&i sud Slovenskej republiky zamietol Zalobu spol. V., s.r.o. o preskimanie
rozhodnuti Dafiového riaditelstva Slovenskej republiky.



Na zaklade takto vykonaného dokazovania mohol sud dospiet k nepochybnému zaveru, Ze sa Zalovany
skutok stal, Ze ho spachal obZalovany a Ze konanim popisanym vo vyrokovej €asti rozsudku naplnil
po stranke objektivnej znaky skutkovej podstaty trestného Cinu neodvedenia dane a poistného
spolupachatelstvom podla § 9 ods. 2, § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zakona ¢€. 140/1961 Zb. v zneni
neskorsich zmien a doplnkov ucinného v ¢ase spachania &inu. Z vykonaného dokazovania v pripravhom
konani ako aj na sude je zrejmé, Ze trestné stihanie sa od zaciatku tykalo neopravneného uplatnenia
nadmerného odpoctu dane z pridanej hodnoty za mesiac jul 2000 a nie za mesiac jun 2000 a Ze doslo
len k zrejmej nespravnosti pri pisomnom vyhotoveni obZaloby. Obz. V. H. postavil svoju obranu na
skuto€nosti, Ze spol. V., s.r.0. v 1. polroku 2000 realizovala dodavky hutnickeho materialu pre spol. P.,
a s. K., €o potvrdzuju listinné dokazy - faktury a svedok Mgr. I. E.. Svedok Z. F., hoci bol za fiktivhost
fakturacie sprostredkovatelskej odmeny spol. |., s.r.o. voci spol. V., s.r.0. pravoplatne odsudeny, obranu
obZalovaného, Ze obchod so spol. P. a.s. K. bol v 1. polroku zrealizovany zasluhou sprostredkovatelskej
zmluvy, nepotvrdil, pretoZe ako svedok vyuzil pravo nevypovedat, pri€¢om ako spolupachatel bol za teraz
prejednavany trestny &in pravoplatne odstdeny. Dal$im &lankom, resp. zékladnym &lankom v retazci
sprostredkovania mala byt pre spol. I., s.r.o. spol. V., s.r.o. N. Y.. Ani jej konatel svedok Z. K. v3ak
nepotvrdil, Ze pre spol. V., s.r.o. prostrednictvom spol. ., s.r.0. zabezpecil moznost dodavok hutnickeho
materialu. Naopak, svedok uviedol, Ze nevie, za akych okolnosti sa stal konatefom uvedenej spoloénosti
a ze saodr. 1999 zdrziaval v zahranici, ¢o objektivizuje aj sprava policie z miesta jeho trvalého bydliska.
Svedkynia Ing. S. N. vypovedala, Ze v danom obdobi bol boom fakturacie sprostredkovatelskych provizii
a Ze svedok Z. F., vzhfadom na poznatky z dafiovych kontrol, ziskal medzi dafiovymi pracovnikmi
privlastok ,fakturaéné centrum®. Toto hodnotenie svedka F. koreSponduje v prejednavanej veci s €asovou
zhodou registracie jeho spol. I., s.r.0. ako platitela dane z pridanej hodnoty dria 3. 5. 1999 a zmenou
sidla, spolo¢nika a konatela spol. V., s.r.o. zo svedka Z. S. na svedka Z. K. dria 24. 5. 1999 (&.l.
397-398). Nebol zisteny Ziaden dbvod, preco by svedkovia J. S., J. K. a J. F., pokial participovali na
zabezpeceni moznosti dodavok hutnickeho materialu spolo&nostou V., s.r.o. pre spol. P., a.s. K., o tom
nevypovedali a obranu obZalovaného nepotvrdili. ObZalovany sa toho ani aktivhe nedomahal v celom
procese dokazovania, pretoze sa obmedzil len na strohé tvrdenie, Ze zmluva o sprostredkovani bola
uzatvorena a naplnena, pricom ziadne konkrétne okolnosti s tym suvisiace neuvadzal, teda nebola
mozna konfrontacia jeho tvrdeni s postojmi vySSie uvedenych svedkov a vyvodenie zaveru z hfadiska
ich objektivnosti. Pokial ide o zaver, Ze spol. V., s.r.o. bola v r. 2000 dodavatelom spol. P., a.s. K. bez
sprostredkovatelskej zmluvy, je vysvetlitelny tym, Ze obZ. Ing. V. H. obchodoval s hutnickym materialom
uz od r. 1997 ako spolumajitel spol. D., s.r.o. Je zrejmé, Ze mal vytvorené niekofkoro¢né kontakty na
réznych obchodnych partnerov, ktoré mohol vyuZit v ramci podnikatelskej ¢innosti aj po vytvoreni svojej
novej spolo€nosti V., s.r.o. H., ktora vznikla diia 20. 10. 1999 (&l. 626). Svedci o tom aj ta skutoCnost, Ze
dodavatelom hutnickeho materialu pre spol. P., a.s. K. bol v roku 2000 aj jeho byvaly spoloénik v spol.
D., s.r.o. Ing. O. A. a to prostrednictvom svojej novej spol. X., s.r.o.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu sud vychadzal zo zakladnych zasad ukladania sankcii,
prihliadal na okolnosti pripadu, osobu obZalovaného a mozZnosti jeho napravy. Obz. Ing. V. H. je
samostatne zarobkovo €innou osobou, doposial viedol bezdhonny Zivot, z miesta bydliska je hodnoteny
len eviden¢ne. Za trestny &in podfa § 148a ods. 1, ods. 3 Tr. zdkona mozno uloZit pachatelovi trest
odniatia slobody na tri roky az desat rokov. Zalovany skutok sa stal v r. 2000, obZaloba bola podana v
r. 2011, konanie na sude trvalo takmer 10 rokov. Pre dosiahnutie U€elu trestu z hladiska individualne;j
a generalnej prevencie je vzhladom na neprimeranu dizku konania postadujuce uloZenie trestu pod
spodnou hranicou trestnej sadzby v zmysle ust. § 40 ods. 1, ods. 5 Tr. zakona a podmienec¢ny odklad
jeho vykonu na skudobnu dobu v trvani jedného roka.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresny sud Kosice Il.
O odvolani rozhoduje Krajsky sud v KoSiciach. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti
toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, ozndmenim
je az dorucenie rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom smeruje
a Ci smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt odévodnené tak, aby
bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu, ktoré
rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dékazy. Pravo G¢inne podat
odvolanie nema ten, kto sa tohto prava vyslovne vzdal.



