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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rimavskd Sobota samosudcom JUDr. Zoltanom Borosom v trestnej veci proti
obzalovanému Y. U., nar. XX.XX.XXXX v V., pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
na hlavnom pojednavani konanom dria 27. maja 2021 takto

rozhodol:

Obzalovany YA. U. Q. R. Q. J. F, nar. XX.XX.XXXX v V., trvale bytom U. G. XXXX/XX, G. U.,
zamestnany v G. U..G..C..,

je vinny, ze

od presne nezistenej doby do dria 12.04.2020 v katastralnom tuzemi obce I., okres Rimavsvké Sobota, na
parcelach Q.-W. C.. XXX, XXX, XXX evidovanych ako orna pdda a na parcelach Q.-W. C.. XXX, XXX,
XXX, XXX evidovanych ako trvaly travny porast, vedenych na liste vlastnictva C.. XXX, dal vypilit 120
ks stromov prevazne dreviny borovica lesna, hrab oby€ajny, javor polny, topol osikovy a dub cerovy,
celkovo v mnozstve 35,18 m3, ktoru odniesol na nezname miesto, ¢im pre vlastnika uvedenych parciel
T. J., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom W. XX, okres Rimavska Sobota, spdsobil Skodu vo vyske
1.675,67 Eur,

teda

prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spbésobil tak mald Skodu,

tym spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje

podla § 212 ods. 1 Tr. zakona s prihliadnutim na § 38 ods. 2 Tr. zakona na trest odfatia slobody v trvani
6 (Siestich) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona samosudca obzalovanému vykon trestu podmiene¢ne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zakona samosudca ur€uje skuSobnu dobu v trvani 1 (jedného) roka.

Podla § 287 ods. 1 Tr. poriadku samosudca obzalovanému uklada povinnost’ nahradit poSkodenému T.
J., nar. XX XX XXXX v V., trvale bytom W. XX, okres Rimavska Sobota, Skodu vo vySke 1.675,67 Eur.



odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratiry v Rimavskej Sobote dria 22.01.2021 pod sp. zn. 2Pv 197/20/6609-20
podal obzalobu na Y. U. pre precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona na skutkovom
z4klade uvedenom vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Okresny sud Rimavska Sobota vo veci vydal trestny rozkaz sp. zn. 15T/7/2021 zo dia 27. januara 2021,
ktorym uznal obvineného vinnym z precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a
ulozil mu trest odnatia slobody vo vymere 6 (Sest) mesiacov s podmienecnym odkladom na skisobnu
dobu v trvani 1 (jedného) roka. Zaroven mu v zmysle § 287 ods. 1 Tr. poriadku bola uloZzena povinnost
nahradit’ poSkodenému T. J. Skodu vo vyske 1.657,67 eur.

Obzalovany podal v zakonnej lehote dria 16.02.2021 odpor proti trestnému rozkazu. Obzalovany v
konani argumentoval, Ze vyrub drevin sa vykonal na zaklade riadneho uznesenia D. - L. U. |. zo dha
6. 4. 2019. Na zaklade tohto uznesenia sa oslovili vlastnici pozemkov, ako aj subjekty hospodariace
na pozemkoch na zaklade ngjomnych zmluv. Nasledne bola diia 6. 4. 2019 podana Ziadost' o vydanie
suhlasu na vyrub drevin na Okresny Urad Rimavska Sobota. Predmetné pozemky si presli priamo
so zamestnancom tohto uradu, aby nevznikli problémy. Aj pred podanim Ziadosti bol obZalovany
za zamestnankynou uradu N.. H. s ciefom zistit, kto je vlastnikom, resp. obhospodarovatefom
nehnutelnosti, ktorych sa tykal vyrub. N.. H. napisala na uznesenie urbaru priezviska oséb, od ktorych
bolo potrebné zabezpedit' suhlas na vyrub a nasledne bola Ziadost podana aj s udelenymi suhlasmi.
Problém vznikol tak, Ze obzalovany si nevsimol, ze Okresny Urad Rimavska Sobota uvadzal Cisla parciel
podla G. ,., kym zZiadost bola podla G. ,.. Obzalovany si myslel, Ze je to v poriadku, ked zamestnankyna
uradu bola osobne na pozemkoch, teda vedela, o ktoré sa jedné a takisto ona mu dala priezviské oséb,
od ktorych bolo treba Ziadat' suhlas. AZ po tomto v8etkom zacali vykonavat Cistenie okrajovych Casti
lesa od naletovych drevin. Nikto nechcel pana J. okradnut o 35 m3 drevnej hmoty, iSlo len o ,hlapy“ omyl
bez umyslu niekoho oklamat' alebo okradnut a preto si mysli, Ze mohlo ist maximalne o priestupok.

Po podani odporu samosudca vo veci vytyCil termin hlavného pojednavania na derl 27.05.2021. Na
hlavné pojednavanie predvolal aj obZalovaného z adresy, ktoru uviedol ako adresu na uc€ely doru¢ovania
v trestnom konani (U. G. XXXX/XX, G. U.). Zasielka sa sudu vratila dna 11. 5. 2021 ako nevyzdvihnuta
po marnom uplynuti Uloznej doby. Z vratenej zasielky vyplyva, Ze prvy pokus o dorucenie bol vykonany
dria 16. 4. 2021, opakovany pokus dna 19. 4. 2021 a nakolko ani tento nebol uspesny, zasielka bola
dna 19. 4. 2021 ulozena na poSte. V predvolani bol obzalovany pouceny v zmysle § 252 ods. 2
Tr. poriadku o tom, Ze za splnenia podmienok podla § 252 ods. 2 pism. a). b), c) a d) Tr. poriadku
(ktoré boli v predvolani vyslovne uvedené) méze byt hlavné pojednavanie vykonané aj v nepritomnosti
obZalovaného. Dorucenie predvolania samosudca povazoval za vykazané ndhradnym spésobom podla
§ 66 ods. 3 Tr. poriadku. Vzhladom na to, Ze obZalovany mal moznost vyjadrit sa ku skutku v pripravnom
konani, bol upozorneny na mozZnost zavere¢ného preStudovania spisu a urobit’ navrhy na doplnenie
dokazovania, bol upozorneny na moznost vykonania hlavného pojednavania v jeho nepritomnosti v
predvolani, ktoré mu bolo v sulade s procesnym pravom riadne a v€as doru€ené, samosudca rozhodol o
tom, Ze hlavné pojednavanie mozno vykonat aj v nepritomnosti obZzalovaného. V tejto suvislosti sa Ziada
doplnit, Ze skér vydany trestny rozkaz spolu s obZalobou obZalovany na totoZznej adrese riadne prevzal
do vlastnych ruk. Bolo jeho zodpovednostou, aby si jemu adresované pisomnosti preberal aj v dalSom
priebehu konania a absencia jeho sucinnosti v jeho smere nezaklada legitimny dévod na odrocenie
riadne vyty€eného hlavného pojednavania.

Na hlavnom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom svedka - poSkodeného T. J. a svedkyne
N.. W. H.. Dalej boli podfa § 263 ods. 2 Tr. poriadku pre&itané vypovede svedkov J. R. a N. X. a podla
§ 269 Tr. poriadku boli vykonané listinné dékazy ich precitanim, a to: zapisnica o trestnom oznameni ¢.I.
1, ngjomna zmluva uzatvorena medzi prenajimatelom T. J. aB.Y. P, U..G..C.. L. €.I. 43-46, rozhodnutie
OU Rimavska Sobota, C. U. C. Z. L. C. P. J. &.I. 47-49, vypis z uznesenia Valného zhromazdenia
pozemkového spolocenstva I. €.1. 50, vypis z katastra nehnutelnosti €.I. 51-57, vyCislenie Skody &.I.
58-64, zapisnica o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou ¢€.I. 65-82, rozsudok Okresného stdu
Rimavska Sobota v spojeni s uznesenim Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 3T/44/2020 ¢&.1. 83-87,
sprava o povesti €.I. 88, odpis registra trestov ¢.I. 89, vypis z USEP MV SR €.1. 90.



Svedok - poskodeny T. J. vypovedal, Ze niekedy v priebehu minulého roka, kde presny datum sa uz
nepamata, sa bol pozriet na svoje parcely uvedené v obZalobe spolu so svojou rodinou. Predtym tam
asi dva roky nebol. Pri tejto navsteve zaznamenal, Ze na jeho pozemkoch su vypilené stromy, pricom
ostatné kroviny boli v podstate nedotknuté. Hned na to volal panovi S., s ktorym ma prostrednictvom
spolognosti P. uzavrett najomnl zmluvu. Pan S.N. mu povedal, Ze on s tym ni&¢ nema do &inenia a v
zmysle internej dohody ndjomcov oni maju nejako podelené prenajaté pozemky tym spdsobom, Ze on
pozemky poSkodeného realne ani neobhospodaruje. Nevie, kto jeho pozemky namiesto neho mohol
obhospodarovat. V zmysle uzavretej ndjomnej zmluvy ndjomca inak nebol opravneny vypilovat stromy,
toto pravo prisluchalo mne. Po zisteni, Ze stromy boli vypilené, zavolal policiu, ktora sa vecou zacala
zaoberat. Pri svojej navsteve pozemku tam videl eSte uloZzené drevo, ktoré zmizlo na druhy defi po tom,
ako mu niekedy na jeseri pan U. zatelefonoval s tym, aby sa nejako dohodli. ObZalovany mu povedal,
Ze akosi mu zabudol oznamit, Ze idu vyrubat stromy. Vtedy s nim nevedel dlhSie hovorit, kedZe bol v
praci a ked mu volal na druhy den, uz jeho volania neprijal. Nasledne sa mu dovolal zo synovho telefénu
a vtedy sa uz pohadali. PoSkodeny vytkol obZalovanému, Ze mu ukradol drevo, na ¢o mu obZalovany
povedal, Ze nie vSetko, €o je na pozemku, musi patrit jemu. K Ziadnej dohode medzi nimi nedoslo a
odvtedy spolu ani nekomunikovali. Ziaden suhlas na vyrub obZalovanému nedal a ani nikomu inému
vratane urbaru. Jeho parcely neboli vykolikované a o tomto sa dozvedel len z odporu obZalovaného.

Svedkyfia N.. W. H. vypovedala, Ze jej bol ako odbornému radcovi C. G., C. U. C. Z. L. dorugeny navrh
pozemkového spolo€enstva D. - L. U. |. o vyrub drevin, priom v tejto Ziadosti nebolo Specifikované,
Ci parcelné Cisla v nej uvedené su v registri S. alebo v registri Q.. Svedkyha si nasledne skontrolovala
stav v katastri nehnutelnosti a zistila, Ze na parcely s tymito &islami v registri S. neboli zaloZené listy
vlastnictva, preto v dalSom pracovala s parcelami registra Q. a overovala si ich vlastnikov. Po tomto
zisteni vyzvala Ziadatela, ktorého reprezentoval obZalovany, na doplnenie suhlasu vlastnikov tychto
parciel v Q. registri, na €o jej on aj dodal suhlasy od pana S., pana W. a od pani W.. Aj ked na
Ziadosti su uvedené spoloénosti U. a P., v tychto ¢astiach ohfadom tychto dvoch subjektov povolenie
na vyrub nebol udeleny, €o je vysvetlené aj v samotnom rozhodnuti a dévodom je, Ze nebol udeleny
suhlas druzstva v W.. Po zverejneni Ziadosti svedkyna zvolala miestnu ohliadku na mieste samom
aj za ucasti pozemkového spoloenstva, kde eSte predtym odborny lesny hospodar pozemkového
spologenstva pan H., vopred vykolikoval okraje lesnych parciel. Podstatou vykolikovania bolo to, Ze sa
oznacil okraj lesa v smere od pastvy a to tak, Ze koliky sa umiestnili na hranici lesa, kde na hranici
trvalého travneho porastu bol umiestneny kolik a dalSie znacky boli dalej o 5 az 7 metrov na jednotlivych
stromoch. Svedkyha nevie, €i tento vykolikovany stav koreSpondoval s umiestnenim parciel uvedenych
v Ziadosti, za toto zodpoveda Ziadatel alebo vykonavatel vyrubu. Svedkyria sa spofahla na to, Ze je
to vykolikované spravne, avsak presny prehlad o vlastnickych pomeroch vtedy nemala. Na obhliadke
zistili, Ze plocha pozemkov evidovanych ako orna pbda alebo trvaly tradvny porast sa zmen8uje tym,
Ze na pozemkoch su néletové dreviny a kroviny. V tejto Casti bolo potrebné pozemky vydcistit, pretoZe
boli z polnohospodarskeho hladiska nepouzitelné. V tejto €asti na ne uzivatelia ani nemohli poberat’
dotécie. Inak ich urad suhlas na vyrub v lesnych pozemkoch ani neméze udelit. Nasledne sa vo veci
vydalo rozhodnutie o povoleni vyrubu, voéi ktorému sa nikto neodvolal a takto sa stalo pravoplatnym.
Svedkyria dalej uviedla, Ze uz v minulosti prisla pracovne do kontaktu s obZalovanym a tento predtym uz
dvakrat poziadal o povolenie vyrubu, priCom Ziadny podobny problém vtedy nevznikol. V tomto pripade
si nemysli, Ze vyrub urobil schvalne. Zrejme mal za to, Ze mu bol udeleny suhlas podla stavu v registri
S. a nevSimol si, Ze v rozhodnuti su uvedené parcely registra Q..

Svedok J. R. eSte v pripravhom konani uviedol, Zze vo februari 2020 pracoval pre obzalovaného v |I.
D.. Po svojom uraze znovu nastupil do prace len 11. 5. 2020. V zime do februara 2020 vykonaval
pomocné a lesné prace v lese za I. J., smerom na K.. Cistili kraj lesa v Gseku vpravo od cesty. Drevo
sa odvazalo nakladnym autom, ktorého vodiCom bol Z. Z. G. L., ale viackrat aj obZalovany. Svedok
nevie, kde vypilené drevo skoncilo. VSetky prace sa uskuto&nili na prikaz obZalovaného, svedok hranice
porastov nepozna, robil len to, €o mu povedal obZalovany. V tom obdobi svedok nikoho iného nepocul
ani nestretol, kto by vykonaval prace v tomto lese. Nestretol sa ani s odbornym lesnym hospodarom.

Svedok N. X. vypovedal, Ze pracuje pre obZalovaného, resp. pre U. G.. Jeho robotu riadi obZalovany.
Svedok sa pamatal na to, Ze sa podielal na Cisteni lesa nedaleko krizovatky I. - W. - V. Z. a i$lo o trvaly
travny porast. Robil tu niekolko dni, mozno aj tri tyZdne. Bolo to na okraji lesa, ale bol to celkom iny
smer, nie na K.. Jeho pracu zvykol riadit obZalovany a svedok robil len to, o obZalovany schvalil.



Z vypisu z uznesenia P. Z. D. - L. U. |. zo dna 20. 4. 2019 bolo zistené, Ze pozemkové spoloCenstvo
schvalilo vyg&istenie okrajovych &asti lesa od naletovych drevin na parcelach registra ,S. C.. XXX, XXX,
XXX, XXX, XXXIX, XXXXIX, XXXXIX, XXXX/IX H. XXXX/X. Zapisnica je popri inych osobach podpisana
aj obZalovanym oznadenym za predsedu.

Zo Ziadosti o udelenie suhlasu s vyrubom zo dfa 25. 4. 2019 vyplyva, Ze Ziadost bola podana D. - L.
U. U. UJ. P. 1. C.. XX, N.: XX XXX XXX. Ziadost sa tykala ornej pody a trvalych travnych porastov v
katastralnom uzemi |., pri¢om pozemky boli ozna¢ené nasledovnymi &islami parciel bez ur€enia registra
e Ho el XXX, XXX, XXX, XXX, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X H. XXXX/X. V rdmci stanovenia
stanovisk vlastnika, spravcu alebo najomcu sa na Ziadosti nachadzaju suhlasy s vyrubom udelené T..
P.S,PW,TW, P,U.G..C..H. U.U..G..C..

Z rozhodnutia Okresného uradu Rimavska Sobota, C. U. C. Z. L. zo dila 24. 6. 2019, &. C.-G.-C.-XXXX/
XXXXXX bolo zistené, Ze na zaklade Ziadosti D. - L. U., . XX, N.: XX XXX XXX urad povolil vyrub
drevin rasttcich mimo lesa na parcelach Q.-W. C.. X-XXX, X-XXX, X-XXX, X-XXX, X-XXX v katastralnom
uzemi . vedené ako orna pdda a trvaly travny porast. Vyrub sa tyka vycCistenia parciel od naletov krovin
druhového zloZenia: hrab oby&ajny, dub oby&ajny, topol osikovy, breza biela a viba rakyta, prevazne
do 40-50 cm obvodu. Dreviny na vyrub neboli oznatené obvodovo, ale okraje parciel su vymerané a
vykolikované a Ziadatel odstrani vSetky stromy a kroviny od okrajov parciel a nasledne ich bude drzat' v
nezaburinenom stave. Stromy a kry su vo vlastnictve T.. P.G. S., P. W. a T. W, ktori dali suhlas pisomne k
vyrubu. Suhlas na vyrub na parcelach Q.-W. X-XXXX/X, X-XXXX/X,X, X-XXXX H. X-XXXX sa nepovaolil,
nakolko Ziadatel nemal suhlas od L. J. W. P. .. Urad zaroven ulozil povinnost uskuto&nit nahradnu
vysadbu a urcil blizSie podmienky vykonania vyrubu, medzi ktorymi bolo vymedzené obdobie realizacie
vyrubu v ¢ase vegetacného kludu, od 1. 9. 2019 do 31. 3. 2020. Z plochy sa mali odstranit v3etky stromy
a kriky po vyznacéenu hranicu lesa.

Z najomnej zmluvy zo dfia 22. 4. 2013 uzavretej medzi poSkodenym T. J. a P. U.. G.. C.., v mene
ktorej konal konatel N.. Y. S., bolo zistené, e poSkodeny uvedenej spolognosti poskytol do najmu
polnohospodarske pozemky v celkovej vymere 8,17 ha. v katastralnom Gzemi |.. Specifikacia pozemkov
mala tvorit prilohu zmluvy. V zmluve bolo dohodnuté okrem iného aj to, Ze ngjomca ma pravo poziadat
prisludni obec o vydanie suhlasu na likvidaciu samovzilych porastov a krikov (okrem stromov).
Bez predchadzajuceho pisomného suhlasu prenajimatela ngjomca nebol opravneny realizovat’ vyrub
stromov na predmete najmu.

Z vycislenia Skody zo strany |. U. G. zo diia 3. 7. 2020 vyplyva, Ze doSlo k vyrubu drevin spolu v objeme
35,18 m3, pricom iSlo o dreviny druhu borovica lesna, hrab oby&ajny, javor polny, topol osikovy a dub
cerovy. Skoda spdsobena vyrubom v tomto rozsahu predstavuje sumu 1.675,67 eur vratane dane z
pridanej hodnoty. Vypocet bol prevedeny na zaklade objemovych tabuliek STN 48 00 09 a v zmysle
platného cennika sortimentov surového dreva platného od 1. 4. 2020.

Z rozsudku tunajSieho sudu sp. zn. 3T/44/2020-169 zo diia 23. 9. 2020 v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 4T0/82/2020 zo dha 12. 11. 2020 bolo zistené, Ze obzalovany bol
oslobodeny spod obZaloby, podfa ktorej sa mal dopustit’ pre€inu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism.
e), ods. 2 pism. a) Tr. zakona tym, Ze bez povolenia dal vytazit z lesného porastu drevni hmotu v
katastralnom uzemi obce C. v hodnote 5.032,36 eur. Sudy mali za to, Ze konanie obZalovaného nebolo
trestnym Cinom.

Z dodatoc¢nej zapisnice o obhliadke miesta ¢inu vykonanej diia 12. 6. 2020 a z pripojeného nadrtu situacie
a fotodokumentacie sud zistil, Ze vyrub bol zisteny na pozemkoch v kat. uzemi I. pristupnych polnou
cestou veducou od krizovatky X. na hraniciacich s lesnym porastom v rozsahu asi 100 m na pravej
strane polnej cesty a asi 200 m od lavej strany prijazdovej polnej cesty. Svedok - poSkodeny potvrdil,
Ze miesto vyrubu (na nacrte oznacené &islami 3 a 4) je na pozemkoch patriacich do jeho vlastnictva. Z
fotodokumentacie (najma z fotografii pod ¢. 3,4, 5,6, 7,9, 11, 12, 13, 14, 15, 17, 19) vyplyva, Ze nedoslo
k uplnému vycisteniu uvedenych pozemkov od naletovych drevin a krovin.

Precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona, sa dopusti ten, kto si prisvoji cudziu vec
tym, Ze sa jej zmocni a spésobi tak malu Skodu. Z vykonaného dokazovania bezpe&ne vyplynul zaver



o tom, Ze na inStrukciu obZalovaného boli na pozemkoch vo vlastnictve poSkodeného vypilené stromy.
S drevom nalozZil obZalovany blizSie nezistenym spésobom. Vyrubom drevin doSlo ku vzniku $kody na
majetku vlastnika v sume 1.675,67 eur, t. j. Skody malej podla § 125 ods. 1 prvej vety Trestného zakona.
Bolo preukazané aj to, Ze obZalovany nedisponoval suhlasom vlastnika porastov - poSkodeného T. J. k
vyrubu tychto stromov. Pre rozhodnutie v danej veci bolo podstatné posudenie, &i zo strany poskodeného
i8lo o nim tvrdeny omyl, pripade €i i8lo o umyselné konanie.

Existenciu priameho uUmyslu obZalovaného preukazuje obsah jeho telefonického rozhovoru s
poskodenym, v ramci ktorého mu povedal, Zze nie vSetko, €o je na pozemkoch poskodeného, mu aj
patri. Tato veta vyluCuje tvrdenie obvineného, Ze z jeho strany iSlo len o omyl pri stotoZneni parciel,
ktorych sa mal vyrub tykat. K tomuto je zaroven potrebné dodat, Ze ohfadom parciel ¢. 493 a 496
kat. 0z. I. listy vlastnictva v registri ,. podla vypisu z katastra nehnutefnosti ani nie su zaloZené,
preto muselo nevyhnutne ist o parcely v registri ,., pricom vlastnikom tychto parciel je poSkodeny.
TaktieZ sa Zziada poznamenat, Ze vzhfadom na predchadzajice skusenosti obzalovaného ako predsedu
pozemkového spologenstva a najma osoby zaoberajlcej sa profesionalne s drevom nemozno uverit
tvrdeniu obZalovaného o omyle v parcelach. Skuto€nost, komu vlastnicky patria parcely, na ktorych
sa vyrub chysta, sa aj podla skusenosti poskodeného dali ihned stotoznit’ napr. pomocou aplikacie
v mobilnom teleféne. Podla vypovede svedkyne N.. H. za spravne vyznalenie pozemkov, ktorych sa
povolenie vyrubu tyka, zodpoveda Ziadatel povolenia, &ize D.A. - L. U. P. I, v mene ktorého obZalovany
ako jeho predseda Ziadost podal. Umysel obzalovaného preukazuje aj skutodnost, Ze na parcelach
obzalovaného sa nerealizovalo kompletné vycistenie pofnohospodarskych pozemkov od naletovych
drevin za uc€elom ich lepSieho vyuzitia v polnohospodarstve tak, ako to predpokladalo rozhodnutie
Okresného uradu Rimavska Sobota. Vypilenie len va&Sich stromov, ktoré su lahko spenazitelné, svedci
o motivacii ziskat majetkovy prospech ich prisvojenim si. Nakolko svedkovia R. H. X. podfa svojich
vypovedi konali na prikaz obZalovaného, ked predmetné dreviny vypilili a s drevom v dalSom nezistenym
spbsobom nalozil taktiez obZalovany, v jeho osobe ide o subjekt, ktory konal v rozpore so zdkazom
prisvojenia si cudzej veci a ktora sa tymto konanim obohatila. Vinu obZalovaného z precinu kradeze
podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sud takto povazoval za preukazanu.

Z odpisu registra trestov bolo zistené, Ze obZalovany nema zaznam v registri trestov. Mestskym dradom
G. U. je jeho osoba hodnotena vieobecnym spdsobom. Z vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov
vyplyva, Ze priestupkovo bol obZalovany postihnuty za priestupky na useku dopravy v pripade priestupku
zo diha 16. 1. 2015 pre priestupok proti ob¢ianskemu spolunazivaniu.

Pri ur€eni druhu trestu a jeho vymery sud prihliadol najma na sp6sob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie a pohnutku, pritaZujuce okolnosti, polah&ujice okolnosti a osobu pachatela, jeho pomery a
moznost jeho napravy. Polahcujuce okolnosti a pritazujuce okolnosti u obZalovaného neboli vzhliadnuté.
S ohladom na charakter priestupku z roku 2015, ktory bol spojeny s vniknutim do obydlia iného pod
zamienkou, Ze ide o Mestsku policiu a s naslednym nasilnym konanim na uUkor inej osoby Zenského
pohlavia sud nemohol skonstatovat, Ze je dana polah&ujuca okolnost, Ze obZalovany pred spachanim
trestného ¢inu viedol riadny Zivot. Napriek tomu s ohladom na absenciu trestného postihu v minulosti
ma sud za to, Ze napravu obZalovaného zabezpedi aj podmienecény trest odfiatia slobody vo vymere 6
mesiacov so skuSobnou dobou 12 mesiacov.

Poskodeny si v adhéznom konani uplatfioval narok na ndhradu $kody vo vy8ke hodnoty odcudzene;j
drevnej hmoty podfa vycislenia v pripravnom konani, t. j. vo vy8ke 1.675,67 eur. Nakolko odcudzenim
drevnej hmoty doSlo k zmenseniu jeho majetku zavinenim obZalovaného, sud podfa § 287 ods. 1 Tr.
poriadku zaviazal obZalovaného na nahradu Skody spésobenej trestnym €inom v sume 1.675,67 eur.
prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a spdsobil tak malu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia prostrednictvom
Okresného sudu Rimavska Sobota na Krajsky sudu v Banskej Bystrici. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2 Tr.
poriadku).



Odvolanie mézu podat’

Prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a Tr. poriadku), a to v neprospech i v
prospech obZalovaného (§ 308/1,2 Tr. poriadku). V prospech obzalovaného méze podat’ odvolanie aj
proti vbli obZalovaného (§ 308/2 Tr. poriadku).

Obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b Tr. poriadku), a to len vo svoj
prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).

Pribuzni obZalovaného v priamom rade (jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh) pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2 Tr. poriadku).
Zakonny zastupca obzalovaného, opatrovnik obZalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost
vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obzalovany pozbaveny
spbsobilosti na pravne ukony alebo ak je jeho spbsobilost na pravne ukony obmedzena, mbézu podat
odvolanie v prospech obzZalovaného i proti jeho voli (§ 308/2 Tr. poriadku).

Organ socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately pre nespravnost’ vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obZalovaného, a to len v jeho prospech, ako aj proti jeho voli (§ 345/1 Tr. poriadku).
Poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody (§ 307/1c
Tr. poriadku), a to v neprospech obzalovaného (§ 308/1 Tr. poriadku). Ak je poSkodenym pravnicka
osoba, odvolanie mbzZe podat’ len osoba opravnend konat za pravnicku osobu (§ 68 Tr. poriadku).
Zu&astnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307/1d Tr. poriadku a § 45/1 Tr. poriadku).
Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



