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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho a sudkyrn JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobcu: Vychodoslovenska energetika a.s., so
sidlom Mlynska 31, Kosice, ICO: 44 483 767, zast. Advokatska kancelaria RELEVANS s.r.o., so sidlom
Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, proti Zalovanému: E. D., trvale bytom H. XX/XX, G., o zaplatenie
3.493,64 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku pre zmeskanie zZalobcu Okresného
sudu Nové Mesto nad Vahom zo dna 21. marca 2019, ¢.k. 10C/8/2017-84, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v napadnutych vyrokoch Il. alll. potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok na ndhradu trov odvolacieho konania vo&i Zalobcovi v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom pre zmeSkanie Zalobcu sud prvej inStancie vyrokom I. zrusil platobny rozkaz
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dfia 14.6.2017, ¢.k. 10C/8/2017-33, vyrokom Il. Zalobu
zamietol a vyrokom lll. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania vo vySke 100 %. Rozhodoval
na zaklade Zaloby, ktorou sa Zalobca domahal od Zzalovaného zaplatenia sumy vo vySke 3.493,64 eur s
prislusenstvom titulom neuhradenych poplatkov za dodavku energii. Sud prvej indtancie vydal platobny
rozkaz a dorugil ho stranam sporu. Zalovany v lehote stanovenej zakonom dorugil stdu prvej indtancie
proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, Ze suma uplatnena zalobcom je vy€islena na zaklade
nespravneho odpodtu. Vzhfadom na podany odpor sud prvej indtancie v sulade s § 267 ods. 3 CSP
platobny rozkaz zrusil. Sud vo veci vyty€il pojednavanie na den 21.3.2019, pricom na pojednavanie
predvolal strany sporu. Zalobcovi bolo predvolanie dorudené dhia 25.1.2019, Zalovany zobral termin
pojednavania na vedomie na pojednavani konanom dria 22.1.2019. Zalobca ani jeho pravny zastupca
sa na pojednavanie vo veci dha 21.3.2019 nedostavili, hoci boli riadne a v€as predvolani. O nasledku
nedostavenia sa vratane moznosti vydania rozsudku pre zmeskanie bol Zalobca poudeny. Zalobca
svoju neucast na pojednavani neospravedinil, pri€om Zalovany navrhol, aby sud rozhodol rozsudkom
pre zmeskanie Zalobcu. Sud prvej inStancie preto rozhodol na pojednavani rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu zmysle § 278 CSP, nakofko prijal zaver, Ze boli splnené v8etky podmienky pre rozhodnutie
rozsudkom pre zmeskanie zalobcu, teda zalobu zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP.

2. Proti vyroku II. a lll. tohto rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu. Namietal, Ze sud prvej inStancie nemal splnené zakonné
podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu. Zalobca uviedol, Ze zaslal prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu dha 15.2.2019 na sud prvej inStancie vyjadrenie spolu s ospravedinenim
svojej neucasti na nariadenom pojednavani. K tomuto pripojil potvrdenie o odoslani podania na sud.



Mal za to, Ze sud prvej inStancie pochybil, ak nezazurnalizoval toto podanie do sudneho spisu, nakolko
svoju povinnost zmysle prislusnych ustanoveni CSP splnil. Zalobca tak zastaval néazor, Zze rozsudok
sudu prvej indtancie je v dbsledku tejto skuto&nosti nepreskimatelny, a to z dévodu nedostato&ného
odévodnenia. Dalej Zalobca zastaval nazor, Ze sud prvej indtancie porusil jeho pravo na spravodlivy
proces. Dorudil sudu prvej inStancie pisomné ospravedinenie neu€asti na nariadené pojednavanie riadne
a s predstihom. Rozhodnutie sudu prvej indtancie povazoval zalobca za prekvapivé. Na tomto zaklade
Ziadal odvolaci sud, aby napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej
inStancie na nové konanie.

3. K podanému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. K podaniu zalobcu zo dria 15.2.2019
sa zalovany vyjadrit nevedel. KonStatoval v3ak, Zze uz davno mal predlozZit dbkazy, na zaklade
ktorych si dovolil navrhnut' vydanie platobného rozkazu. Od zaciatku povazZuje pozZiadavku Zalobcu za
neopravnenu a na zaklade dékazov aj nezmyselnu.

4. Po podani odvolania sud prvej inStancie preveril v sudnom registri Zalobcom tvrdené skuto¢nosti a
zistil, Ze sa v ilom nenachadza podanie Zalobcu, na ktoré upozorfuje v odvolani. Nasledne sud prvej
inStancie predlozil vec na rozhodnutie odvolaciemu sudu.

5. Odvolaci sud vratil spis sudu prvej inStancie, pricom konstatoval, Ze zistovanie sudom prvej indtancie
ohladom podania, na ktoré Zalobca upozorfiuje v odvolani, bolo nedostatoéné. Odvolaci sud dodal, Ze
pokial pravny zastupca zalobcu takéto podanie skutoéne urobil, mal byt vyzvany na vysvetlenie ohfadom
jeho podania a doru€ovania.

6. Sud prvej indtancie nasledne vyzval Zalobcu na vyjadrenie sa k svojmu podaniu v zmysle pokynu
odvolacieho sudu.

7. Zalobca sa k vyzve sudu prvej instancie vyjadril. Konstatoval, Ze sa pridrziava podaného odvolania,
teda ze preukazal uspesSné odoslanie podania zo dna 15.2.2019. Dévod neevidovania tohto podania v
sudnom registri mu nie je zndmy a nevie sa k tejto skuto¢nosti bliz8ie vyjadrit. Vykonal vSetky prisludné
kroky v sulade s CSP a doru€oval sudu toto podanie, ktorym bolo vyjadrenie a ospravedinenie neucasti
na pojednavani. Ak v désledku technickej chyby konajuci sud nedisponuje jeho podanim, nembdze mu
to byt na tarchu a nemdze to mat vplyv ani na meritérne rozhodnutie vo veci same;j.

8. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podfa § 379 a 380 ods. 1 CSP bez nariadenia
pojednavania odvolacieho sudu podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prve;j
indtancie je potrebné v napadnutych vyrokoch Il. a lll. podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

9. Podla § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je odvolacimi dévodmi viazany.

10. Podla § 380 ods. 2 CSP na vady, ktoré sa tykaju procesnych podmienok, prihliadne odvolaci sud,
aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené.

11. Z citovaného ustanovenia § 380 CSP vyplyva, Zze v podanom odvolani odvolatel vymedzuje, z akych
dévodov Ziada o preskumanie napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud je viazany dévodmi odvolania,
tj. na iné pochybenia sudu prvej inStancie, ktoré by mohli byt v sulade s § 365 CSP dévodom na
podanie odvolania, odvolaci sud pri svojom rozhodnuti o odvolani prihliadat nemoze, aj keby takéto
porusenia zistil. Odvolaci sud preto pri rozhodovani o podanom odvolani méze prihliadat len na také
ddévody, ktoré boli uplatnené v lehote na podanie odvolania a zaroven vysli v odvolacom konani najavo.
Jedinu vynimku predstavuje opravnenie odvolacieho sudu preskumavat vady konania, ktoré sa tykaju
procesnych podmienok, a to z Uradnej moci.

12. Jedina odvolacia namietka Zalobcu spocivala v tvrdeni, Ze zaslal sidu prvej indtancie dfia 15.2.2019
vyjadrenie spolu s ospravedinenim svojej neufasti na pojednavani. Tuto skutoCnost preukazoval
potvrdenim o odoslani podania (snimkou obrazovky, screenshot; &.I. 88 spisu). Preto podla Zalobcu
neboli splnené podmienky na vydanie rozsudku pre zmeskanie Zalobcu sudom prvej inStancie.



13. Jednou zo zdkonnych podmienok na vydanie rozsudku pre zmeSkanie zalobcu je, Zze Zalobca
neospravedInil svoju nepritomnost v€as a vaznymi okolnostami na pojednavani (§ 278
pism. b) CSP).

14. Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobca svoju nepritomnost’ na pojednavani neospravedinil vobec.
Zalobca v odvolani tvrdi, Ze sa k veci vyjadril a su€asne i ospravedinil svoju neu€ast na pojednavani.

15. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobca podanym odvolanim nepreukazal, Ze by svoju
nepritomnost na pojednavani, kde bolo rozhodnuté sudom prvej inStancie rozsudkom pre zmeskanie
Zalobcu, ospravedinil. Sad prvej indtancie preveril sudny register, pricom zistil, Ze podanie Zalobcu,
ktorym sa mal ospravedinit z pojednavania, v spise absentuje. Zalobca predlozil spolu s odvolanim (&.1.
88 spisu) potvrdenie o odoslani podania (snimku obrazovky, screenshot). Takéto potvrdenie vSak podla
odvolacieho sudu nepreukazuje, aké podanie, kedy a komu bolo Zalobcom odoslané. Z tohto podania
je zrejmé iba to, Ze nejaké dokumenty (nevedno, aké, kedZe su prekryté informaciou o odoslani spravy,
s vynimkou jedného dokumentu oznageného ako ,VSE_E. D. Vyjadrenie_59064.pdf“) boli elektronicky
podpisané a sprava bola UspeSne odoslana. Zaroven obsahuje informaciu, Zze do schranky bude
(odosielatelovi) zaslané potvrdenie o odoslani podania a nasledne doru€enka potvrdzujica dorucenie
spravy a v pripade, ak dorugenku odosielatel nedostane do 24 hodin, ma kontaktovat Ustredné
kontaktné centrum. Sud prvej inStancie po podani odvolania vyzval Zalobcu na vysvetlenie svojho
podania a jeho doru&enia (na pokyn odvolacieho sudu). Zalobca napriek tejto vyzve nedoloZil potvrdenie
o odoslani podania a doru¢enku potvrdzujucu doru¢enie podania, ktora mala byt Zalobcovi podla vysSie
uvedeného potvrdenia o odoslani podania doruéena do elektronickej schranky. Zalobca napokon ani
nedolozil informaciu, Ze by reklamoval nedoru¢enie doru¢enky do svojej datovej schranky. Z uvedeného
je potom zrejmé, Ze bolo v moci Zalobcu preukazat, Ze podanie, ktorym sa z G&asti na pojednavani
ospravedInil, sudu prvej inStancie aj skuto&ne doruil, resp. bolo v moci Zalobcu preukazat, Zze reklamoval
neprijatie doru¢enky do svojej datovej schranky. Za tejto situacie nie je ulohou sudu nahradzat' aktivitu
Zalobcu a zistovat pri¢inu, pre€o podanie Zalobcu nebolo sudu prvej inStancie doruené.

16. Plati preto, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze svoju nepritomnost’ na pojednavani, kde sud prvej
inStancie rozhodol rozsudkom pre zmeskanie Zzalobcu, ospravedinil. Odvolaci sud tak konstatuje, Ze sud
prvej inStancie mal splnené zakonné podmienky pre rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie Zalobcu v
zmysle § 278 CSP.

17. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch Il. a lll. potvrdil
ako vecne spravny (§ 387 ods. 1 CSP).

18. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanému priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v
rozsahu 100 % voci Zalobcovi, nakolko bol v odvolacom konani plne Uspedny. V zmysle § 262 ods. 2
CSP o vySke nahrady trov bude rozhodovat' sud prvej inStancie.

19. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



