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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Alexandry Hanusovej a sudcov
JUDr. Romana Bolebrucha a Mgr. Patricie Skotnickej v spore zalobcu: G. A., V..Z.. S. L. B., L.: XX XXX
XXX, 8. X, N., zastpeny advokatom M.. T. D., V. G.A. T. D. & A., W. D. X/A, N., proti Zalovanej: V. N., D..
XXX XXXX, N. X, N., o zaplatenie 105,75 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava | ¢.k. 4Csp/19/2018-58 z 17.12.2019, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie napadnutom zamietajicom vyroku a v suvisiacom vyroku
o nahrade trov konania potvrdzuje.

Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit Zalobcovi do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku 11,75 eura, spolu s urokom z omeskania 5,05% ro¢ne od 14.1.2016 do
zaplatenia, vo zvy8ku Zalobu zamietol a Zalovanej nepriznal narok na nahradu trov konania.

2.V odévodneni rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou doru€enou sudu 26.2.2018
domahal od Zalovanej 105,75 eura, spolu s urokom z ome$kania 5,05% ro¢ne od 14.1.2016 do
zaplatenia. Zalobu odévodnil tym, Ze 13.3.2015 uzatvoril so Zalovanou na dobu neurgitd poistni zmluvu
&. XXXXXXXXXX (dalej len ,poistna zmluva*), v ktorej si dohodli $tvrtroéné platenie poistného. Zalovana
sa s platbou poistného dostala do omeSkania, ¢im porusila svoju zmluvnu povinnost. Mal za to, Ze na
zaklade zakona €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,zakon €. 381/2001 Z.z.“) ma narok na poistné 105,75 eura do 13.1.2016.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukazané, Ze Zalobca so Zalovanou uzavreli
13.3.2015 poistnd zmluvu, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla a Zalovana bola povinna platit dojednané poistné a Zalobca bol povinny
poskytnut’ Zalovanej poistné plnenie v pripade vzniku poistnej udalosti. Podla poistnej zmluvy bolo ro¢né
poistné 141 eur splatné Stvrtro€ne, za jeden Stvrtrok 35,25 eura. Prva splatka poistného za obdobie
od 13.3.2015 do 13.6.2015, splatna 13.3.2015, bola zaplatend v hotovosti a zvy3né Stvrtrocné splatky
boli splatné 13.6., 13.9. a 13.12. prisludného kalendarneho roka. Zalobca listom zo 7.4.2016 oznamil
Zalovanej zanik poistnej zmluvy k 13.1.2016, uplatnil si narok na poistné do 12.3.2016 v sume 105,75
eura (tri platby Stvrtro€ného poistného po 35,25 eura), ktoré evidoval ako neuhradené a vyzval Zalovanu
na zaplatenie diZného poistného.



4. Zisteny skutkovy stav sud prvej indtancie posudil podla ustanoveni § 9 ods. 4, § 11 ods. 11 zakona
€. 381/2001 Z.z., § 517 ods. 2, § 796 ods. 1 a ods. 2, § 565 Obcianskeho zdkonnika, § 3 nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykondvaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zdkonnika v zneni neskorsich predpisov, § 132 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), vychadzal tiezZ z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
z 9.7.2014 sp. zn. 7MCdo/8/2013 a zo 7.8.2008 sp. zn. 60bdo/22/2007 a dospel k zaveru, ze Zaloba
je doévodna len giastone. V predmetnej veci rozhodol podfa ustanovenia § 297 CSP bez nariadenia
pojednavania. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze skutkovy stav prejednavanej veci nebol sporny,
zamietnutie Casti Zaloby nebolo vysledkom spornosti skutkovych tvrdeni, ale désledkom odliSného
pravneho posudenia skutkovych tvrdeni Zalobcu sidom. Zdoéraznil, Ze pasivita Zalovanej v konani
nemdze mat za nasledok povinnost sudu priznat Zalobcovi akykolvek uplatneny narok. Nakofko
Zalovana nezaplatila poistné splatné 13.6.2015, poistenie zodpovednosti Zalovanej zaniklo v zmysle
ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. uplynutim jedného mesiaca od 13.6.2015, t.j. 13.7.2015.
Sud prvej inStancie uviedol, Ze aplikacia ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika nie je v danom
pripade mozn4, pretoZe Zalobca netvrdil a ani nepreukazal existenciu dohody so Zalovanou, na zaklade
ktorej by sa nezaplatenim Stvrtro&nej splatky stalo splatnym celé roéné poistné. Nakolko bola poistna
zmluva uzatvorena na dobu neur€itu a zanikla pred koncom poistného obdobia, vznikol Zalobcovi podla
ustanovenia § 11 ods. 11 zakona &. 381/2001 Z.z. narok na zaplatenie pomernej Easti poistného do dha
zaniku poistenia, t.j. za obdobie trvania poistného vztahu od 13.6.2015 do 13.7.2015, pri¢om poistné za
jeden mesiac pri dohodnutom Stvrtroénom poisteni 35,25 eura predstavuje 11,75 eura (35,25 eura/3).
Zalobcovi vznikol od 14.6.2015 narok na Grok z omeskania z dlznej sumy 11,75 eura vo vyske 5,05%
ro¢ne, nakofko si v3ak uplatnil rok z omeskania az od 14.1.2016, sud mu tento priznal az od tohto dhia.
Vo zvy3Snej Casti uplatnenej istiny 94 eur a pozadovaného uroku z omeskania z tejto sumy sud Zalobu
zamietol ako neddvodnu.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ustanovenia § 255 ods. 1 CSP
v spojeni s § 262 ods. 1 CSP podla pomeru uspechu stran vo veci. Vzhladom na to, Ze Zalobca bol
uspesdny len v &asti 11,75 eura, UspesSnejSou v spore bola zalovand, av8ak z dévodu, Ze tejto v konani
Ziadne trovy nevznikli, sud jej narok na ich nahradu trov konania nepriznal.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalobca z dévodov podfa ustanovenia § 365 ods.
1 pism. b), d), f), g) a h) CSP a Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sidu prvej
indtancie na dal$ie konanie a nové rozhodnutie. Zalobca odvolanie odévodnil tym, Ze spolu so Zalobou
predlozZil sudu poistni zmluvu a oznamenie o zaniku poistnej zmluvy, z ktorych vyplyva, Ze Zalobca si so
Zalovanou dojednali zaCiatok poistenia na 13.3.2015 s roénym poistnym 141 eur, ktoré mala Zzalovana
uhradzat’ v Stvrtroénych splatkach po 35,25 eura, pri€¢om uhradila poistné len do 12.6.2015, t.j. prvu
Stvrtro&nu splatku. Uviedol, Ze podrla €&l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok €. 709 (d'alej len
.VPP*), ktoré sa vztahovali na predmetnua poistnd zmluvu a ktoré predlozil odvolaciemu sudu ako dokaz,
v pripade platenia poistného formou Stvrtro€nej alebo polro&nej splatky poistného zanikne poistenie
nezaplatenim zostavajucej €asti poistného v ramci prisluSného poistného obdobia, ak pre takyto pripad
nebola v poistnej zmluve dohodnuta dlhSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne viak na
dobu troch mesiacov, pricom poistenie zanikne uplynutim tejto lehoty. Podla jeho ndzoru z uvedeného
vyplyva, Ze nakolko si so Zalovanou dojednali uhradu roéného poistného v StvrtroCnych splatkach,
poistenie zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky splatnej 13.12.2015, t.j. 13.1.2016, priCom
uvedeny defi zaniku poistenia podfa neho vyplyva zo zaloby, ako aj z oznamenia o0 zaniku poistne;j
zmluvy. Mal za to, Ze nakolko v poisthom obdobi doSlo 14.3.2015 ku Skodovej udalosti, ma v sulade s
ustanovenim § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z.z. narok na poistné az do 12.3.2016, k Comu predloZil
odvolaciemu sudu doklad o 8kodovom priebehu. Uviedol, Ze pre vypocet poistenia plati vzorec: roéné
poistné/360 x pocet dni poistenia do zaniku poistenia (resp. do konca poistného obdobia). V danom
pripade teda dIZzné poistné vypocital nasledovne: 141/360 x 270 dni (od 13.6.2015 do 12.3.2016) =
105,75 eura. Dalej namietal, Ze nakolko sa Zalovana k dorugenej Zalobe s prilohami nijakym spésobom
nevyjadrila a tvrdenia uvedené v nej nespochybnila, tieto tvrdenia je v zmysle ustanovenia § 151 ods. 1
CSP potrebné povaZzovat za nesporné, k Comu poukazal aj na uznesenie Krajského sudu v Bratislave z
26.7.2018 sp. zn. 6Co0/180/2018. S poukazom na ustanovenie § 803 ods. 1 Obgianskeho zakonnika mal
tieZ za to, Ze pravo na poistné zavisi od trvania poistenia, t.j. od dizky obdobia, po&as ktorého poistoviia
poskytovala poistnu ochranu, a nie od preukazania zaniku poistenia na sude.

7. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.



8. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 CSP) preskumal rozsudok
sudu prvej intancie, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je ddvodné. Rozsudok verejne vyhlasil
27.5.2021 (§ 378 ods. 1, § 219 ods. 3 CSP).

9. Podra ustanovenia § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z. poistnym obdobim je spravidla jeden kalendarny
rok, pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dizka poistného obdobia a splatnost poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

10. Podfa ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak
poistné nebolo zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola
v poistnej zmluve dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vS8ak na dobu
troch mesiacov. Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

11. Podla ustanovenia § 11 ods. 11 zédkona &. 381/2001 Z.z. ak zanikne poistenie zodpovednosti pred
koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na
pomernu &ast’ poistného ku difu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu Cast’ poistného je
poistovatel povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 50 Sk (1,66 eura).

12. Preskimanim napadnutého rozsudku podla odvolacich dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, ze
rozhodnutie sudu prvej inStancie o Zalobe je spravne a stotoznil sa aj s odévodnenim tohto rozhodnutia.
Sud prvej indtancie riadne zistil skutkovy stav veci, vykonal dokazovanie v rozsahu potrebnom na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti pre posudenie dovodnosti Zaloby, na zaklade vysledkov vykonaného
dokazovania dospel k spravnym skutkovym zaverom a na ich zéklade nasledne vyvodil spravne pravne
zavery, Ze nakolko Zalovana nezaplatila poistné splatné 13.6.2015, poistenie zodpovednosti Zalovanej
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 4 zakona €. 381/2001 Z.z. zaniklo uplynutim jedného mesiaca od
uvedeného datumu, t.j. 13.7.2015. Nakolko Zalobca nepreukazal, Ze v poistnej zmluve bola dohodnuta
dihSia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, ma podfa ustanovenia § 11 ods. 11 zakona €. 381/2001
Z.z. narok na zaplatenie pomernej €asti poistného do dfia zaniku poistenia, t.j. za obdobie jedného
mesiaca, pri¢om poistné za 1 mesiac predstavuje 11,75 eura. Sud prvej in§tancie dévody, ktoré ho viedli
k vyhoveniu zaloby v €asti istiny 11,75 eura s prisluSenstvom a tieZ k zamietnutiu Zaloby vo zvySnej Casti
dostatoCne, v sulade s ustanovenim § 220 ods. 2 CSP odbvodnil a vysporiadal sa so skutoénostami
podstatnymi pre pravne posudenie veci, ako aj so vSetkymi relevantnymi argumentmi sporovych stran.
Pri pravnom posudeni vychadzal aj zo zaverov NajvysSieho sudu Slovenskej republiky vyslovenych v
rozhodnutiach z 9.7.2014 sp. zn. 7MCdo/8/2013 a zo 7.8.2008 sp. zn. 60bdo/22/2007, ktoré s otazkou
zaniku poistného vztahu jednoznaéne suviseli a ktoré aj spravne aplikoval na zisteny skutkovy stav. Vo
veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP a def vyhlasenia
rozsudku riadne zverejnil minimalne pat dni vopred na uradnej tabuli sudu 11.12.2019 (§ 219 ods. 3,
§ 300 CSP).

13. Odvolaci sud k namietkam Zalobcu povaZuje za potrebné uviest, Ze v odvolani neuviedol Ziadne
konkrétne skuto€nosti alebo argumenty, ktoré by boli spdsobilé spochybnit’ spravnost’ rozsudku sudu
prvej inStancie. V odvolani odkazal na €l. IV ods. 10 VSeobecnych poistnych podmienok &. 709 ako
novy dbkaz, ktorym malo byt preukazané, Ze nakolko si strany dojednali uhradu ro&ného poistného
v Stvrtroénych splatkach, poistenie zaniklo az 1 mesiac po splatnosti poslednej splatky splatnej
13.12.2015, tj. 13.1.2016. Sudu v skutoCnosti predlozil VSeobecné poistné podmienky poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla &. 707 a pripojil doklad o Skodovom
priebehu z 10.3.2016, tvoriaci prilohu jeho listu z 14.3.2016 adresovaného Zalovanej, ktory mal
preukazovat jeho narok na poistné v zmysle ustanovenia § 11 ods. 12 zakona €. 381/2001 Z.z. az do
12.3.2016. Odvolaci sud k tomuto uvadza, Ze v odvolacom konani je mozné uplatnit nové skutoCnosti
alebo dbékazy len vynimoc&ne, priCom strana sporu zasadne mdze v odvolacom konani uplatnit' len tie
skuto€nosti a dékazy, ktoré bez svojej viny nemohla uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Zalobca neoddvodnil a ani nepreukazal, preco uvedené listiny nemohol uplatnit v konani pred stdom
prvej inStancie a navySe ich povaha vylu€uje, Ze by iSlo o dékazy nové, z objektivnych pri€in zalobcovi
nezname, nedostupné alebo inak nezistitelné. V zmysle ustanovenia § 366 CSP ide o nepripustné
novoty v odvolacom konani, a preto na ne odvolaci sud neprihliadal.



14. K namietke Zalobcu, Ze sud prvej indtancie mal jeho tvrdenia uvedené v Zalobe o existencii jeho
naroku, o dni zaniku poistenia a o vySke nedoplatku na poistnom povazovat za nesporné, pretoze
Zalovana ich nijakym sp6sobom nespochybnila, odvolaci sud uvadza, Ze sa stotoZfiuje s nazorom sudu
prvejinstancie, Ze pasivita Zalovanej v konani nemdze mat za nasledok povinnost sudu priznat Zalobcovi
akykolvek uplatneny narok. V sporovom konani sa uplatfiuje kontradiktorny princip, v ramci ktorého je
dbkaznd iniciativa prejavom aktivity jednotlivych strédn. To znamenad, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej
skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit
alebo oznadit dbkazné prostriedky, inak uspesnou byt nemdze. Sud zistuje skutkovy stav na zaklade
vysledkov vykonaného dokazovania, ktoré bolo v konani navrhnuté. Z hladiska procesnej teorie ide
o tzv. prejednaciu zasadu, v ramci ktorej strany zodpovedaju za navrhnutie a predloZenie dékaznych
prostriedkov vo svoj prospech a za procesné dbsledky vyplyvajuce z vykonaného dokazovania. Sud
prvej inStancie v bodoch 7. a 8. odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznalne uviedol, ktoré
tvrdenia obsiahnuté v Zalobe povazoval za nesporné, zaroven vSak vymedzil aj zavery Zalobcu, ktoré
nepovazoval za skutkové tvrdenia, a to z dévodu, Ze tieto vyhodnotil ako otazky pravne. Nakolko otazky
momentu zaniku poistenia, naroku na poistné a vy3ky dizného poistného celkom zavisia od pravneho
posudenia veci sudom, ktorym je €innost, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav, odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil so
zaverom sudu prvej inStancie, Ze tieto nie su otazkami skutkovymi, ale pravnymi, a preto skuto¢nost, Ze
sud prvej inStancie neprevzal zavery zalobcu o tychto otazkach, nie je vadou prvoinstanéného konania,
ktora by mohla mat’ za nasledok nespravnost napadnutého rozsudku. Vzhlfadom na uvedené odvolaci
sud vyhodnotil namietku Zalobcu ako nedévodnu.

15. KedZe odvolaci sud nezistil dovody, ktoré by spdsobili nezakonnost, €i inU nespravnost’ postupu
sudu prvej inStancie vo veci, napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravne potvrdil.

16. Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podfa ustanovenia § 396
ods. 1 CSP v spojeni s ustanoveniami jeho § 255 ods. 1 a § 262 ods. tak, Ze Zalovanej, ktora mala v
odvolacom konani Uspech, nepriznal proti zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania, pretoze
jej Zziadne nevznikli.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



