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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Osifa a sudcov JUDr.
Margaréty Jurkovej Zoldakovej a JUDr. Ing. Milana Hustaka, na verejnom zasadnuti konanom dia 27.
maja 2021, v trestnej veci proti T.i, obzalovaného pre zlo€in poSkodzovania cudzej veci podla § 245
ods.1, ods.3 pism. a) Tr.zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Spisska Nova Ves zo dia 10.7.2020 sp.zn. 3T/88/2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného T..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 10.7.2020 sp.zn. 3T/88/2013 bol obzalovany
Rébert Koval€ik uznany za vinného zo zlo€inu poSkodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1, 3 pism.
a) Tr. zak. vo forme spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak., na tom skutkovom zaklade, Ze

dria 15. februara 2010 asi 0 22.10 hod. nad Novoveskou Hutou, East’ SpiSska Nova Ves, na Statnej
ceste €. 11/533 km 40,50, po predchadzajucej vzajomnej dohode s odsudenym M. zinscenovali dopravnu
nehodu medzi osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4, Ciernej farby, evidencné Cislo KK 268 AZ,
vodi¢om ktorého bol T. a nakladnym motorovym vozidlom DAF FA, bielej farby, eviden¢né €islo SV 913
AN, prevazajucim naklad keramiky, vodi€om ktorého bol M. tak, Ze poskodili pravu bo¢nu €ast osobného
motorového vozidla AUDI i prednu fava ast nakladného motorového vozidla DAF FA, ktoré poskodenie
malo preukazat stret tychto vozidiel a nasledne M. spustil nakladné motorové vozidlo aj s nakladom
keramiky mimo vozovku po spadnici dole zrazom, kde sa prevratilo, pri€om doslo k poSkodeniu vozidla,
&im sposobili $kodu pre jeho vlastnika DOPABAL, s.r.o., ICO: 36 508 578 so sidlom na Hamorskej ulici
€. 1813 v Snine, vo vyske 13.356,- € a zni¢enim porcelanu spdsobili jeho vlastnikovi, t. &. neexistujicej
spolognosti DYMO, s.r.o, ICO: 36 199 923, so sidlom na Masarykovej ulici &. 16 v PreSove, $kodu vo
vySke 18.948,48 €.

Za to bol obzalovanému T. podla § 245 ods. 3 Tr. zak. s pouzitim § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j) Tr.
z&k., § 39 ods. 1 Tr. z&k. uloZeny trest odnatia slobody v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. vykon trestu obzalovanému podmienecne odloZil a podla § 50 ods.
1 pism. a) Tr. zak. ur€il skuSobnu dobu v trvani 2 (dvoch) rokov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. por. s narokom na nvéhradu Skody odkazal poSkodenu spoloénost DOPABAL,
s.r.o., so sidlom Hamorska &. 1813, Snina, ICO: 36 508 578, na civilny proces.

V zdkonom stanovenej lehote proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie obzalovany T., a to proti vyroku
o vine, vyroku o treste, ako aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. V pisomnych dévodoch
odvolania uviedol, Ze sa nedopustil trestného €inu, ktory sa mu napadnutym rozsudkom kladie za vinu,



pretoZe k takémuto konaniu absentuje naplnenie zakonného znaku skutkovej podstaty trestného &inu -
subjektivnej stranky a zaroveri aj motiv z jeho strany cudziu vec poskodit.

Okresny sud dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a vyvodil z
nich nespravne pravne zavery, navySe sa nespravne vysporiadal s ur€enim vysky spésobenej Skody
a uvedena chyba mala za néasledok Setrenie skutku ako zlo€inu, hoci z hfadiska vySky Skody ako
kvalifikatného znaku mohlo ist’ nanajvy$ o precin.

Odbvodnenie napadnutého rozhodnutia obsahuje logické rozpory a je selektivne v tom zmysle, Ze
vytrhava z kontextu negativne skutoCnosti sved&iace v jeho neprospech a obsahuje zavadzajuce
sugestivne vyjadrenia.

Ustanovenie § 2 odseku 10 Tr. por. od sudu vyZaduje, aby pred rozhodnutim veci mal spolahlivo zisteny
a preukazany taky skutkovy stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti. Napadnuté rozhodnutie
v3ak takéto zistenie skutkového stavu neodzrkadluje, pretoze zavery o umysle poskodit cudziu vec a
spbsobit’ tak na cudzom majetku znacnu Skodu, a to navySe po predchadzajucej vzajomnej dohode s
M. o zinscenovani dopravnej nehody medzi osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI A4, &iernej farby,
evidencéné Cislo KK 268 AZ, ktorého vodi€om bol on a nakladnym motorovym vozidlom DAF FA, bielej
farby, evidencné &islo SV 913 AN, ktorého vodi¢om bol M., absentuje. Okresny sud otazku viny odvodil
korelaciami o suvislostiach medzi nepriamymi dokazmi a nie objektivnym preukazanim priamej priinne;j
suvislosti (kauzalnym nexom).

Absencia akéhokolvek priameho dbkazu preukazujuceho vySSie uvedené skuto€nosti preto jednak
vyvracia zavery okresného sudu o zistenom skutku, a zaroven plne koreSponduje s jeho obranou, Ze
v danom pripade sa ako u&astnik dopravnej nehody ocitol v tresthom konani z dévodu konfliktu medzi
poistoviiou a poSkodenym ohlfadom uplatneného naroku na poistné pinenie.

Obzalovany T. v dalSom uviedol, Ze logicky nemal a ani nemohol mat’ motiv a zaujem na poskodeni
cudzieho nakladného motorového vozidla a jeho nakladu, pretoZe nebol jeho vlastnikom, nemal k
uvedenému nakladu priamu ani nepriamu vazbu, nepoznal ani osobu poskodeného ani osobu vodi¢a
M., a nasledkom dopravnej nehody mu dokonca vznikla $koda na vlastnom motorovom vozidle, ktoré
si musel na vlastné ndklady opravit. Okrem toho za vinnika dopravnej nehody dopravny policajt
preSetrujuci nehodu na mieste oznadil jeho osobu, z ktorého dévodu musel zaplatit’ blokovu pokutu.
Uz takéto rozhodnutie spravneho organu v blokovom konani na mieste samom sa vysporiadalo s
nasledkami, ktoré svojim predchadzanim na vozovke zavinil, a to nanajvy$ z nedbanlivosti.

Pokial by aj pripustil pravny zaver vysloveny okresnym sudom, potom by to, Ze trestného &inu
poskodzovania cudzej veci, by sa musel automaticky dopustit kazdy u€astnik dopravnej nehody, resp.
jeho trestnopravna zodpovednost by bola automaticky zaloZzena na negativhom vysledku Setrenia
trestného &inu poistovacieho podvodu.

Treba si ale uvedomit, Ze trestny &in poSkodzovania cudzej veci v zmysle ustanovenia § 245 Trestného
zakona nie je k trestnému Cinu poistovacieho podvodu podla § 223 Trestného zakona vo vztahu
subsidiarity alebo 3peciality. Postup sudu, ktorym za naplnenie subjektivnej, stranky trestného &inu
poskodzovania cudzej veci povazoval motiv trestného &inu poistovacieho podvodu, ktory nebol pri
objasfiovani podaného trestného oznamenia preukazany, preto nemozno povazovat za spravny ani
zakonny. Takyto postup preto zaklada chybu spoc€ivajicu v nespravnom pravnom posudeni veci, kedy
sud na zisteny skutkovy stav aplikoval normu trestného prava nespravne - spd6sobom ,ked uz nie to,
tak aspon toto...

Uplne absurdne v tomto smere vyznievaju zavery stdu, Ze na jednej strane sa nepreukazalo spachanie
trestného Cinu poistovacieho podvodu; na strane druhej mali mat’ U€astnici dopravnej nehody umysel
tuto zinscenovat's ciefom poskodit majetok poSkodeného ako cudziu vec, hoci by neopravneny prospech
mohli priniest iba osobe samotného poskodeného.

NavySe z hladiska naplnenia subjektivnej stranky trestného &inu v spolupachatelstve, by takéto
konanie muselo dévodne predpokladat’ existenciu nielen vzdjomného poznania sa obidvoch vodicov,
ale navySe aj osobnu nevraZivost aspon jedného z nich vo vztahu k poSkodenému, €o by



zakladalo aspon predpoklad pre vélu obvinenych majetok poskodeného poskodit. Takto nelogicky totiz
vyznieva argumentacia sudu ktory naplnenie zadkonného znaku subjektivnej stranky jedného trestného
¢inu odbévodiuje naplnenim subjektivnej stranky iného trestného &inu ( poistovacieho podvodu). Z
vykonaného dokazovania v3ak Ziadna z uvedenych skutoénosti preukédzana nebola.

Subjektivna stranka trestného €inu je jednym zo znakov skutkovej podstaty trestného &inu. Medzi znakmi
skutkovej podstaty trestného Cinu v8ak zaujima osobitné miesto. Tato jej Specifickost je dana tym,
Ze obsah znakov subjektivnej stranky trestného ¢inu nie je mozné priamo pozorovat. Z toho vyplyva
naro¢nost dokazovania obsahu znakov subjektivnej stranky trestného Cinu. Naro¢né vsak nie je len
dokazovanie subjektivnej stranky trestného €inu, ale aj na dokazovanie nadvazujuce vyhodnocovanie
v tom zmysle, i boli naplnené zakonom poZadované znaky subjektivnej stranky trestného C&inu.
Z uvedeného prameni vySsSie riziko a mnoZstvo pochybeni organov aplikujucich trestné pravo pri
dokazovani a vyhodnocovani, &i potencialny pachatel naplinil znaky subjektivnej stranky trestného €inu
v zakonom ustanovenej podobe.

Prave takéhoto pochybenia sa vo svojom rozhodnuti dopustil nielen sud, ale aj dalSie osoby, ako su sudni
znalci, ked absenciu objektivnych dékazov o spolupachatelstve medzi obvinenymi v prebiehajucom
trestnom konani nahradili vlastnymi hypotetickymi uvahami a zavermi.

Uz z vychodiskovej situacie na zagiatku konania pred sudom, kedy obZalovany M. vzal svoj odpor spat' a
jeho odsudenie nadobudlo pravoplatnost, zatial €o on na podanom odpore zotrval a pred sudom vyhlasil
Ze je nevinny, su zrejmé nasledovné zakladné skuto&nosti:

- existovali tu okolnosti alebo dévody, pre ktoré obzalovany M. usudil, Ze za konanie ktorého sa dfia 15.
februara 2010 dopustil, bude niest’ nasledky v podobe trestu uloZzeného trestnym rozkazom,

- konkrétne okolnosti, ktoré obzalovaného M. k vzatiu odporu spat viedli sa vSak z dévodu odopretia
jeho vypovede na hlavnom pojednavani nevie vyjadrit, a ich objasnenie jeho vypo€utim mu bolo fakticky
odopreté, v tomto smere je mozné hladat’ istu spojitost’ aj s odopretim vypovede svedka T., ktory hol v
danom &ase jeho zamestnavatelom,

- existuju tu okolnosti, pre ktoré napriek vine obZalovaného M. tvrdi Ze je nevinny, ktoré su nezavislé
od osoby odsudeného M., a pre ktoré trest uloZeny trestnym rozkazom odmieta.

Okresny sud v8ak uvedené skutoCnosti dOsledne nerozliSoval, €o potvrdzuje aj odbévodnenie
napadnutého rozhodnutia, v ktorom €o sudu nie je zname, nahradza tym, ako to mohlo byt, aby to
postadovalo na jeho odsudenie. Tomuto zaveru totiz nasved&uje to, ako sud v odévodneni napadnutého
rozhodnutia prehadzuje objektivhu vypovednu hodnotu dékazov so sugestivnymi hypotézami.

Pokial maju vysledky dokazovania preukazovat, Ze sa ako obZalovany mal formou spolupachatelstva
podielat na inscenacii dopravnej nehody, mali by to v prvom rade z vykonaného dokazovania
preukazovat priame dokazy.

Oboznamenim sa s obsahom napadnutého rozhodnutia je zistitelné, Ze za priamy dbékaz sud povazoval
iba jeden dbkaz, a to vypoved svedka P.. Obsah vypovede tohto svedka, uvadzany sudom v odévodneni
rozsudku, vSak nekoreSponduje so skutoénym obsahom jeho vypovede. Svedok P. v Ziadnej zo svojich
vypovedi neuviedol, aby v blizkosti nakladného vozidla DAF bolo stalo vozidlo AUDI, tak ako to
konstatuje sud. Prave naopak z vypovede tohto svedka zo dria 01.07.2010 je zistitelné, Ze tento svedok
vyslovene uvadza, Ze , K spresneniu osobného motorového vozidla tmavej farby uvddzam, ze som si
ho poriadne ani nev§imal, bol to v§ak sedan, nebolo to kombi.*

Na podklade vypovede svedka P. je preto zrejmé, Ze jeho vypoved nie je usvedCujucim priamym
dbkazom, ale naopak je dbkazom vyvracajicim zaver sudu, Ze sa jeho automobil zn. AUDI combi, mal
nachadzat na uvedenom mieste eSte pred dopravnou nehodou.

Pokial totiz svedok P. s kratkym odstupom €asu po nehode vo svojej svedeckej vypovedi prehlasil, Ze
tmavé auto ktoré sa tam nachadzalo nebolo combi ale sedan, nemohol sud toto vyjadrenie povazovat
za objektivny d6kaz o tom, Ze sa tam nachadzal on, teda obzalovany T..



Absenciou priamych dékazov mdze v zmysle ustalenej sudnej praxe sud uvedenu skutoénost preukazat,
ak by existoval uceleny retazec nepriamych dbkazov, tieto v8ak musi hodnotit’ podla ich objektivnej
vypovednej hodnoty a nie cielu, ktory si samotnym dokazovanim sud vytycil.

V uvedenom duchu preto neobstoja zavery sudu, ktory sa odvolava aj na také dékazy, ktoré su vo vztahu
k jeho osobe bez vypovednej hodnoty ako su :

a/ stopa pneumatiky najdena na mieste Cinu ( strana 13 odévodnenia), ktory predmetny dékaz sa tyka
vyslovene nakladného vozidla DAF a s nim nema Ziadnu spojitost,

b/ zvolenie dih&ej cesty z KoSic do Kezmarku, ani tuto skuto€nost nemozno objektivne vyhodnotit ako
usveddujuci dékaz, pretoZe zo samotnej skuto€nosti, Ze by sa ina osoba (napr. sudca) v tomto pripade
rozhodovala podla iného kritéria, napr. vzdialenosti, a nie je nim preukazany tvrdeny zaver sudu, Ze
zvolil uvedenu cestu prave kvoli umyslu poskodit’ vozidlo DAF a aj svoje vlastné vozidlo,

¢/ vlastné vysetrovanie nahlasenej udalosti poistoviiou Allianz , ani tuto skutoénost nemozno objektivne
vyhodnotit, ako usved&ujuci dékaz o spolupraci medzi nim a uz odsudenym M., pretoZe rovnaké zavery
by poistovni vysli aj v pripade individualneho spachania skutku M..

Poukazujuc na vySsie uvedené, preto sudu ako relevantny dékaz, ostal uz iba posledny nepriamy dokaz
a tym je znalecky posudok Ing. Saba €. 4/2020. Pokial m& byt predmetny znalecky posudok dékazom
preukazujucim jeho spoluucasti na zinscenovani dopravnej nehody, tak takéto nasledky z jeho zaverov
namieta.

Okrem uZ spominanej zasadnej absencie akéhokolvek priameho dbkazu o jeho spolul€asti na
zinscenovani dopravnej nehody, v prvom rade poukazal na skutoénost, Ze na zistenie pohybu vozidla
AUDI nemali znalci k dispozicii Ziadne udaje o zameranych polohach vozidiel (pozri napr. stranu 5
posudku) a vSetky ich vypoclty vychadzali iba z akéhosi ,odhadu® ich pociato&nych poléh a priebehu
zrazky. Uz tato skutoCnost’ sama o sebe skresluje vierohodnost zaverov znaleckého dokazovania.

Druhou chybou je, Ze hoci vSetci znalci potvrdzuju, Ze poSkodenie vozidla AUDI vzniklo kontaktom s
vozidlo DAF, nasledne bez objektivnych dékazov sice technicky nevylu€uju, Ze ku kontaktu vozidiel
mohlo v priebehu nehodového deja dojst’ aj viackrat , ked sa vozidlo pri zraZke v pohybe poodrazi a
potom dbéjde k dalSiemu miernejSiemu narazu zo zotrvacnosti, ale na druhej strane stoicky tvrdia, Ze k
zrazke doSlo inde, pricom neuvadzaju kde, ani neoznacuju stopy z iného miesta, kde by k inscenacii
malo déjst. Predmetnym lapsusom preto vytvaraju iluzérny zaver o neprijatelnosti priebehu nehody, tak
mako jej priebeh neustale popisoval a popisuje.

Tretou chybou je, Ze hoci znalec tvrdi, Ze sa jednotlivo zaoberal kazdou vypovedou obvinenych, tak
jeho zavery svedc€ia o opaku. Tato skuto€nost' potvrdzuje to, Ze technicku neprijatelnost’ jeho vypovede
znalec oddvodriuje nemoznostou jazdy a zata€ania vodi¢a M., hoci tato nema s vnimanim nehody z
jeho pohladu suvis.

Preto ho nezaujimalo ako sa nakladné vozidlo DAF spravalo do €asu, kym svoje vozidlo po kolizii
zastavil. V tomto smere je preto irelevantné, &i odsudeny vodi¢ M. znizil rychlost az na uroveri 5km/
hod, alebo vozidlo riadil Smykom do priekopy, ako ani to, €i si na uvedenom Useku pred jeho prichodom
nie€o nacvicoval so spatnym chodom vozidla, o Eom zanechal stopy. Priebeh nehodového deja vnimal
tak, ako ho vo svojej vypovedi popisal. Tuto skutoénost' z technického hfadiska napokon nevylugil ani
predchadzajuci znalec Ing. Onderus.

Napokon ako to z dalSich dékazov vyplyva, k dopravnej nehode doSlo vo velernych hodinach za
nepriaznivého pocasia, ¢o bolo zrejme dévodom, pre€o podrobny spésob skonéenia nakladného vozidla
DAF v priekope uSiel jeho pozornosti.

Pokial teda sud konS$tatuje, Ze od pociatku sam tvrdil, Ze zrazka vozidiel bola v pri€innej suvislosti
s naslednym vyvratenim nakladného vozidla do priekopy. tak v uvedenom smere je pravdou iba to,
Ze tak situaciu v danom ¢&ase na ceste vnimal, ale nie je pravdou, Ze by uvedena vypoved mala byt
ddkazom o jeho spolupachatelstve na trestnom ¢€ine. Navy$e konanie M. neuslo jeho iba pozornosti,
ale aj dopravného policajta Grecka, ktory ako odborne spbsobila osoba sa dostavil na miesto nehody
a po vysluchu oboch uc€astnikov uloZil mu na mieste pokutu a vec neodstupil na spravne konanie, &i
dokladnejSie presetrenie.



Preto je zarazajuce, Ze sud v odévodneni napadnutého rozhodnutia nevzhliadal skutonosti svedciace
v jeho prospech, ale naopak dokonca vzhliadal preukazanie umyslu jeho v ohlaseni poistnej udalosti,
ktorou si len chranil vlastny majetok pred nasledkami uplatnenia nahrady Skody.

Z vySSie uvedenych dovodov preto vyjadril nesuhlas s rozhodnutim okresného sudu, nakolko je zjavne
nelogické, pokial sa znalci z odboru dopravy vyluéné zaoberali iba analyzou jeho jazdy a na druhe;j
strane iba analyzou jazdy teraz uz odsudeného M., pokial bolo dokézané hoci aj nepatrné poSkodenie
oboch motorovych vozidiel, o dokumentuje ich vzdjomnu zrazku tesne pred vyvratenim vozidla DAF do
priekopy a neskumali vzajomnu suvislost tejto zrdzky s vyvratenim vozidla do priekopy, pretoze prave
uvedené okolnosti su relevantné pre vyvratenie vznadSanych obvineni.

Z uvedeného je preto zrejmé, a sam sud to v odbévodneni napadnutého rozhodnutia niekolkokrat
priznava, Ze znalci z odboru dopravy vo vztahu k jeho osobe nepristupovali oddelene od odsudeného
M., ale kazdy zo znalcov sa totiz zameral nato, ¢o bolo vopred z odsudenia M. zrejmé a tak nepristupovali
objektivne k skutoénosti, na zaklade ktorej on bol nahodnym u&astnikom dopravnej nehody.

Principialna chyba, znaleckého posudku &, 4/2020 spociva v tom, Ze znalec Ing. Sabo vo svojom
posudku tykajucom sa priebehu nehodového deja vypovede obZalovanych nerozliSoval, ale z oboch
vypovedi ustalil jeden skutkovy priebeh deja, t j. svoj sugestivny priebeh nehodového deja.

Laicky povedané v pripade vyhotovenia objektivheho znaleckého posudku, by sa znalec pri poloZzenych
otazkach zaoberal samostatne jeho vypovedou, kedy by sa posudzoval technicky prijatelny priebeh
nehodového deja z hladiska jeho opisu nehody, a nasledne by samostatne vyhodnotil konanie teraz uz
odsudeného M..

Tym, Ze znalec skibil vnimanie nehodového deja do jedného celku, tak si vlastne vytvoril viastnd verziu
priebehu dopravnej nehody, ktora okrem toho, Ze nie je objektivna vychadza z vopred nastaveného
nespravneho zaveru.

Obhajoba sa uvedené rozpory pokuSala odstranit navrhom na vykonanie kontrolného znaleckého
dokazovania. Tento navrh mu v8ak zo strany konajuceho sudu bol odoprety.

NajdélezitejSie v8ak je, Ze takyto zaver znaleckého posudku nie je spbsobily nepriamo preukazat
spolupachatelstvo medzi nim a odsudenym M..

Na podklade vy3Sie uvedeného preto ma zato, Ze sa skutku, ktory je mu podanou obZalobou kladeny za
vinu nedopustil. V ramci kontradiktérnosti trestného konania je povinnostou obZaloby dékazne preukazat
skutkové tvrdenia, ktoré sa obvinenému kladu za vinu, a to v takej miere, ktora by o jeho spachani
nevzbudzovala dévodné pochybnosti.

Vykonanim navrhnutych dbkazov obZaloba toto bremeno skutkovych tvrdeni neuniesla, a to z
nasledovnych doévodov, Ziadnym z vykonanych dékazov nepreukazala obligatérnu subjektivnu stranku
skutku kladeného mu za vinu, ktorou je umysel podkodit cudziu vec a ani fakultativheho znaku, ktorym
by bol motiv poSkodit nakladné vozidlo DAF a naklad v fiom pretoze, tento je naopak vyvrateny
privolanim policajnej hliadky, zaplatenim blokovej pokuty, v tejto suvislosti sa nastoluje otazka aplikacie
trestnopravnej zasady ne bis in idem, ktorou sa v zmysle eurdpskej judikatury povazuje aj na spravne
trestanie, kedy za uvedeny skutok uz bol postihnuty blokovym konanim, ktoré nadobudlo pravoplatnost,
spbsobenim Skody na vlastnom majetku, ktorého opravu si musel hradit sam, uznanim viny, poskytnutim
osobnych Udajov a hrozbou odobratia vodi€ského preukazu za spésobenie dopravnej nehody, a to za
situacie, ked mal auto pojazdné a z miesta nehody mohol dokonca odist.

Dokonca aj namietany znalecky posudok €. 11/2011 vo svojich zaveroch je v jeho prospech, nakolko
potvrdil z technického hladiska mozZnost Skodovej udalosti, resp. nehodového deja tak, ako ju popisal
vo svojej vypovedi v pripravnom konani, potvrdil vzajomny kontakt vozidiel a potvrdil aj tu skutoénost, Ze
naraz tohto vozidla nemohol energeticky spdsobit vyznamnu zmenu smeru jazdy a zaroveni, Ze technicky
nie je mozné vylucit, Ze nim vedené osobné motorové vozidlo pri nejakom myku alebo manévri mohlo
narazit' to tohto nakladného vozidla, vzhladom na stav v akom sa v danom €ase vozovka nachadzala.



Uvedené logické rozpory preto priamo preukazuju selektivnost pristupu sidu vo vztahu k odévodneniu
napadnutého rozhodnutia a zakladaju jeho chybu v sugestivite hodnotenia d6kazov v rozpore s
objektivhou vypovednou hodnotou.

Pre nalezité zistenie skutkového stavu zotrvava aj na namietke tykajucej sa nespravneho vypoctu vysky
Skody, ktoré malo uz len samo o sebe za nasledok nespravnost pravnej kvalifikacie skutku kladeného
obidvom obZalovanym za vinu, hoci tato ma vzhladom k predoslym tvrdeniam len ozrejmujuci charakter.

Dévod, pre ktory sud posudzoval skutok v zmysle ustanovenia § 245 ods. 3 Trestného zakona bol
kvalifikagny znak spésobenia znaénej Skody, ktorej vysku vyc&isfoval suétom posSkodenia vozidla pre jeho
vlastnika DOPABAL, s.r.0. vo vySke 13.356,- € a zni¢enim porcelanu neexistujicej spolo¢nosti DYMO,
s.r.0. vo vySke 18.948,48 €.

Z hladiska ur€enia vySky Skody spbsobenej na tovare, zni€enim porcelanu neexistujucej spolo€nosti
DYMO, s.r.o. vo vySke 18.948,48 € povazoval sud tuto vySku za preukdzanu na zaklade znaleckého
posudku Mgr. Margaréty Horvathovej, ktora v3eobecnu cenu keramiky stanovila tak, ze vSeobecna
hodnota plytkého taniera je 2 eurd, hibokého taniera 2 eura a dezertného taniera 1,8 eura. V bode
dva zavere¢nych ustanoveni znaleckého posudku Mgr. Margaréta Horvathova ako dalSie zistenia a
skutoCnosti uviedla, Ze predmetné taniere su trvalou ponukou na internetovych strankach viacerych
Statov Eurdpskej unie, pricom podrobné zistenia nepoukazali na predaj z Eeskych porcelanok. Znalkyna
zdéraznila, Ze pri vaéSom nakupe, napr. 20 000 kusov bola uréena cena predajcom na 90 centov za
set, t.j. tri kusy - plytky, hiboky a dezertny tanier, hoci v ramci vykonaného dokazovania k obstaraniu
predmetného tovaru bolo v trestnom spise preukazané, ze poSkodena spolo¢nost DYMO, s.r.o.
tieto taniere nekupovala ako kusy, ale ako sety, o ¢om sved¢i faktura - darnovy doklad vyhotoveny
spolo&nostou WORKING TRADE SERVICES s.r.o. Rohadova 188/37, Praha 3 -Ceska republika.

Aplikovanim zdorazfiujuceho zaveru znalkyne Mgr. Margaréta Horvathovej na zisteny skutkovy stav je
zrejmé, Ze poSkodeny nakupoval tento tovar vo va¢Som. Pri objektivnej predajnej cene 90 centov za set,
by s poukazom na zistenia vySetrovatela nachadzajluce sa v spise o poSkodenych hlbokych tanieroch
v pocte 2 864 kusov, tychto malo byt poSkodenych najviac, by celkova vySka Skody, ktoré tieto hlboké
taniere tvorili predstavovala sumu 2 864 x 0,90 = 2 577,60 eur a nie 18 948,48 eur, ako ju urdil sud.

V napadnutom rozhodnuti okresny sud uviedol, Zze nemal dévod ustalit cenu prevazaného porcelanu
podla obhajoby, kedZe bola objektivizovana vSeobecnou hodnotou porcelanu stanovenej znalkyhou,
ktora zohladnila aj internetové ponuky v danom obdobi, najma k cenovym relaciam a ich komparacie so
zaistenym materialom a tento vypocet bol v sulade s ustanovenim § 126 ods. 1, 3 Tr. zdkona. Vycislena
8koda bola pritom vyrazné niZSia na rozdiel od sumy, ktoru dokladoval majitel firmy DYMO s. r. 0. T. ako
nadobudaciu cenu tovaru®

Z pohfadu jeho obhajoby takato argumentacia sudu neobstoji zdévodov, Ze v prvom rade ide o porusenie
zasady in dubio pro reo, kedy znalkyria Mgr. Margaréta Horvathova neuvadzala predmetné informacie
do posudku zbyto¢ne, ale prave za u€elom zohladriovania vplyvu rozsahu ceny nakupu tovaru. Zistena
kupa 15 000 tanierov je preto bliZSie k va€Siemu mnoZstvu ako k par kusom, a mala by byt zohladnena.
V druhom rade je nelogické, aby sud zohladrioval vyCislenie Skody T. ked' v celej veci vzhliada poistovaci
podvod. Takéto zohfadfiovanie totiz obsahuje dvojaky meter na posudzovanie tej istej hodnoty.

NereSpektujuc vSetky zavery znaleckého posudku &. 04/2011 znalkyne Mgr. Margaréty Horvathovej,
sudnej znalkyne z odboru starozZitnosti, umelecké diela tak sud v rozpore so zistenym skutkovym stavom
a vykonanym dokazovanim nespravne stanovil vy$ku $kody na tovare na hodnotu, ktora napina znak
8kody znacnej, hoci v skutoénosti napifha nanajvy$ znak $kody velke;.

Okrem tejto zjavnej chyby, ktorej nasledkom bola nespravna pravna kvalifikacia, nadalej zotrvava na
svojich argumentoch vznesenych v priebehu konania a to, Ze z iradného zaznamu kpt. BuSovského z
19.2.2010 vyplyva, Ze objem tovaru nebol riadnym spdsobom zisteny, spoc€itany ani zabezpeéeny. Tuto
skuto€nost potvrdzuje aj uradny zaznam z 22. februara 2010 npor. Grecku, ktory poukazuje aj na to, Ze
tovar bol po nehode svojvolne ponechany bez dozoru.



Z uvedenych skutoCnosti vyplyva, Ze kvalifikaCny prvok skutkovej podstaty tohto trestného €inu nebol zo
strany obZaloby preukazany, a preto toto podozrenie zo spachania uvedeného skutku malo byt vedené
ako konanie o precine.

Z uvedeného hladiska preto v konani nebol vyprodukovany Ziaden priamy ani nepriamy dékaz, ktory
by objektivhe popieral alebo vyvracal jeho tvrdenia, Ze sa do kontaktu s vozidlom vedenym M. dostal v
dosledku kolizie na vozovke spbsobenej pri jeho predchadzani.

Prave naopak, pravne Uvahy sudu v napadnutom rozhodnuti maju skor atribaty procesu, kedy najprv
v pripravhom konani organy &inné v trestnom konani a nasledne aj v konani pred sudom samotny
konajuci sud zo spravania sa odsudeného M. automaticky vyvodzuje zaver, ze tomuto predchadzala
nejaka dohoda a bez d6kazov vyvodzuje z jeho spravania sa, Ze sa jedna o akusi inscenaciu v kooperacii
s jeho osobou, a to pri vopred zaumienenom stihani a odsudeni jeho osoby. Uvedené realizuju formou
subjektivneho vykladu vykonanych dékaznych prostriedkov, na zaklade ktorého ohybaju skutkovy stav
tak, aby koreSpondoval vybranému a obZalobou uréenému ustanoveniu trestnopravnej normy.

Na zaklade vySsie uvedenych skutognosti, preto navrhol, aby odvolaci sud postupom podla ustanovenia
§ 321 Tr. por. napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupfia na nové prejednanie, resp.
aby eventualne postupom podfa § 317 ods.l a 2 v nadvaznosti na § 322 ods.3 Tr. por. rozhodol o jeho
oslobodeni spod obZaloby.

Na podklade odvolania obZalovaného krajsky sud podla § 317 ods.1 Tr.por. preskiumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo a zistil, Ze odvolanie obZalovaného T. nie je dovodné.

Odvolaci sud povazuje za nutné uvodom svojho rozhodnutia poukazat’ aj na samotnu skuto€nost, Ze
okresnym sudom po prijati obZaloby bol dfa 27. juna 2013 vo veci vydany trestny rozkaz sp. zn. 3T
88/2013, ktorym boli obZalovany M. a obZalovany T. uznani za vinnych zo zlo€inu poSkodzovania cudzej
veci podla § 245 ods.1, ods.3 pism. a) Tr. zak. spachaného formou spolupachatelstva podla § 20 Tr.
zak., ktory ohladne obZalovaného M. nadobudol pravoplatnost dia 4. novembra 2016.

Preskimanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho, a to v rozsahu podaného
odvolania obzalovanym T., odvolaci sud povaZuje v prvom rade za nutné zdéraznit, Ze okresny sud na
hlavnom pojednavani vykonal kontradiktérnym spésobom konania dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom
pre zdkonné rozhodnutie vo veci samej. Napokon ani samotny odvolatel - obZalovany T. podanym
odvolanim nenamieta rozsah vykonanych dbékazov pred okresnym sidom, namieta ale ich kvalitu a
predovSetkym vypovednu hodnotu a spésob hodnotenia dékaznej situacie okresnym sudom, ¢o podla
nim uvadzanych argumentov v odvolani, okresny sud urobil v jeho neprospech s vopred uréenym cielom
uznat ho za vinného zo spachania Zalovaného skutku.

Za chybu konania nie je mozné povaZovat ani nevykonanie daldieho v podstate tretieho znaleckého
dokazovania znalcom z odboru dopravy, tak ako sa toho domahal obZalovany T. pred okresnym sudom,
a to z dévodu, Ze vo veci boli vykonané dva znalecké posudky znalcami z odboru dopravy a napokon
pri kontradiktérnom trestnom konani ni¢ nebranilo takyto dokaz sudu predloZit samotnym obZalovanym.

Obzalovany T. podanym odvolanim sa domaha, aby okresny sud po zruseni napadnutého rozsudku
vysledky vykonaného dokazovanie vyhodnotil v jeho prospech a spod skutku obZaloby ho oslobodil,
resp. aby tak uz urobil odvolaci sud.

Odvolaci sud povazuje za nutné zddraznit' a zaroveh poukazat na ustanovenie § 2 ods. 12 Tr. por.
o hodnoteni dbkazov, priCom po podani obZaloby jedine sud je opravneny vysledky vykonaného
dokazovania hodnotit' jednotlivo, ako aj v ich suhrne, a to podfa svojho vnutorného presved&enia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu, nezavisle od toho, kto tieto dokazy
obstaral. Rozhodujucim kritériom je, aby dbékazy pred sudom boli vykonané zakonnym spdsobom, ¢o
v teraz posudzovanej trestnej veci nepochybne splnené bolo a okresny sud pri svojom rozhodovani v
sulade s ustanovenim § 2 ods. 19 Tr. por. a § 278 ods. 1,2,3 Tr. por. vo veci rozhodol rozsudkom.



Okresny sud v dovodoch napadnutého rozsudku v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. podrobne
uviedol, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, resp. ktoré skuto€nosti neboli bez akychkolfvek pochybnosti
preukdzané, o ktoré dbkazy svoje rozhodnutie opiera a akymi uvahami sa spravoval pri hodnoteni
vykonanych ddkazov.

Obzalovany T. v prvom rade vytyka okresnému sudu, Ze subjektivnu stranku jeho konania zalozZil nie
na vysledkoch vykonaného dokazovania, ale tuto iluzérnym spdsobom zalozil spésobom, uznat’ ho
za vinného za kazdu cenu a automaticky vyvodil zaver, Ze existovala nejaka dohoda medzi nim a uz
odsudenym M. a bez dékazov vyvodil z jeho spravania sa, Ze sa jedna o akusi inscenaciu dopravnej
nehody v kooperacii s jeho osobou, a to pri vopred zaumienenom stihani a odsudeni jeho osoby. Okresny
sud formou subjektivneho vykladu vykonanych dbkaznych prostriedkov, ohybal skutkovy stav tak, aby
koreSpondoval vybranému a obZalobou uréenému ustanoveniu trestnopravnej normy.

S touto argumentéaciou obZalovaného T. o uznani jeho osoby za vinného bez jednoznaénych dékazov
sa nestotoznil ani odvolaci sud. Odvolaci sud uz okrem uvedeného v odévodneni rozsudku okresného
sudu, povazuje za nutné poukazat, Zze z vysledkov vykonaného dokazovania bolo bez akychkofvek
pochybnosti preukdzané, Ze sa na mieste €inu nachadzal, hoci podfa jeho verzie medzi nim vedenym
osobnym motorovym vozidlom a nakladnym motorovym vozidlom poc¢as predchadzania nakladného
motorového vozidla do$lo ku kontaktu. O tom svedci aj urenie jeho osoby ako vodica, ktory zavinil
predmetnu dopravnu nehodu s jej nasledkom.

Pokial sa ale jedna o verziu obZalovaného T., ako malo déjst’ ku stretu motorovych vozidiel, odvolaci sud
poukazuje nielen na vypoved svedka posypového motorového vozidla P., ktory v pripravnom konani v
postaveni svedka jednoznaéne uvadzal, Ze v blizkosti nakladného motorového vozidla stalo eSte iné, a
to osobné motorové vozidlo tmavej farby, toto si ale blizSie nevSimal, ide o vypovede zo dfia 1.7.2010 a
25.4.2012., teda ani z jednej vypovede nevyplyva, aby tento svedok tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo
bolo typu sedan, ako to uvadza na svoju obhajobu obzalovany T.. Svedok P.ovnako aj pred sudom
na hlavhom pojednavani diia 1.3.2017 osobné motorové vozidlo bliz8ie nedpecifikoval, uvadzal len, Ze
bolo &iernej farby. Z vykonanych dékazov pred sudom teda vébec nie je zistitelné, aby tento svedok bol
vypovedal, Ze videl na mieste dopravnej nehody osobny automobil zn. AUDI combi.

O fingovani dopravnej nehody medzi osobnym motorovym vozidlom zn. AUDI, ktoré viedol obZalovany T.
a nakladnym motorovym vozidlom DAF, vedenym M., prave na podklade znaleckych posudkov znalcov z
odboru dopravy nemal ziadne pochybnosti ani odvolaci sud, preto v tomto rozsahu poukazuje na dévody
napadnutého rozsudku, ktoré si v celom rozsahu v tejto ¢asti osvojuje.

Rovnako neobstoji ani argument obZalovaného T., Ze za dopravny priestupok, a to za zavinenie
dopravnej nehody uz bol v priestupkovom konani potrestany, a preto neméze byt za toto konanie este
raz potrestany sudom, nakofko tomu brani prekazka pravoplatne skon&enej veci.

V zmysle zasady ,ne bis in idem“ nikto teda Ziadna osoba nemoze byt opatovne trestne stihana za ten
isty skutok, ktord zasada je obsiahnuté v niektorych ustanoveniach medzinarodnych zmlav, ktorymi je
Slovenska republika viazana, predovSetkym v ¢lanku 14 ods.7 Medzinarodného paktu o obgianskych a
politickych pravach a €lanku 4 Protokolu &. 7 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd.

Vo vztahu k uvedenej problematike krajsky sud poukazuje na vy3Sie uvedenu Smernicu Eurépskeho
parlamentu a Rady 2009/52/ES z 18. juna 2009 a predovSetkym na rozsudok Velkého senatu
Eurépskeho sudu pre ludské prava vo veci A. a B. v Norsko - staznost Cislo 29758/11 a 24130/11 zo
dnia 15.11.2016, ktoré rozhodnutie je oznacené za prelomové ohfadne vykladu zasady ne bis in idem a
ktoré prinasa urc€iti zmenu v doteraj$ej rozhodovacej €innosti sudu.

Podla nazoru krajského sudu uvedené rozhodnutie uz aj na vy$Sie spominanu ,Smernicu“ znamena
moznost' uloZit' za spravny delikt a trestny in dva tresty za to isté konanie, ktorého sa dopustil ten isty
subjekt, navySe ak spravne konanie a trestné konanie prebiehaju v dostatocnej materidlnej a asovej
suvislosti.

Ohladne otazky viny neobstoji ani argument obZalovaného T., Ze opravu suvisiacu s posSkodenim
svojho motorového vozidla znaSal zo svojho a preto nemohol mat a ani nemal dévod zucastnit’ sa



na zinscenovani dopravnej nehody, pri ktorej doslo ku Skode na nakladnom motorovom vozidle a na
prevazanom tovare, nakolko poSkodené subjekty nepoznal a predtym nepoznal ani vodi¢a nakladného
motorového vozidla M..

Aj ked vysledkami vykonaného dokazovania nebolo priamo preukazané, aby na strane obZalovaného
T. bol zisteny zaujem zinscenovat dopravnu nehodu, ale na podklade zdkonnym spésobom vykonanych
dbkazov, bolo mozné urobit' jednoznacny zaver o tejto vzajomnej dohode, tak ako sa to uvadza vo
vyroku napadnutého rozsudku. Pre tento zaver prave svedCili zavery znaleckych posudkov znalcov z
odboru dopravy, ako aj svedecka vypoved svedka P. a vypovede policajnej hliadky, ktora realizovala
objashovanie dopravnej nehody, ale predovSetkym stopa na krajnici v snehu po ndkladnom motorovom
vozidle, na podklade ktorej bolo mozné urobit nepochybny zaver, Ze ndkladné motorové vozidlo zn. DAF
vedené vodic¢om M. mimo vozovku sa nedostalo po vzdjomnej kolizii s osobnym motorovym vozidlom
zn. AUDI, ktoré viedol obZalovany T..

Vyska spdsobenej Skody na ndkladnom motorovom vozidle zn. DAF, ako aj na prepravovanom tovare
bola napriek argumentom odvolatela obZalovaného T. rovnako riadne zadokumentovana a znaleckym
dokazovanim vycislena. V tomto smere opatovne odvolaci sud poukazuje na dovody uvadzané
v napadnutom rozsudku, navy$e pri zistovani vySky sposobenej 8kody boli zohfadfiované vsetky
skuto€nosti tak, aby tato nebola uréena v neprospech obzalovanych.

Nepochybil preto okresny sud, ked konanie obZalovaného T. pravne kvalifikoval ako zloc&in
poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods.1, ods.3 pism. a) Tr.zak. vo forme spolupachatelstva podla
§ 20 Tr. zak. Odvolaci sud zaverom povazuje za nutné uviest, Ze v pripade ak by organy &inné v
pripravnom konani boli venovali predmetnej dopravnej nehode naleziti pozornost, nie je vylu€ené,
Ze Zalované konanie mohlo byt skutoéne pravne posudené ako trestny &in poistovacieho podvodu, s
omnoho prisnejSou trestnou sadzbou za takéto protipravne konanie.

Preskiumanim napadnutého rozsudku a konania mu predchadzajuceho v rozsahu podaného odvolania
obZalovanym T. odvolaci sud sa v Ziadnom pripade nemohol stotoznit' s ndzorom odvolatela o akomsi
subjektivnom vyklade vykonanych dékazov, na zaklade ktorého doslo k ohybaniu skutkového stavu veci
tak, aby koreSpondoval vybranému a obZalobou uréenému ustanoveniu trestnopravnej normy.

Okresny sud nepochybil ani vo vyroku o ulozenom treste a vo vyroku o nahrade Skody, preto odvolanie
obZalovaného T.dvolaci sud ako neddvodné zamietol. Odvolaci sud dalej poukazuje, Ze pri dvoj
indtanénom sudnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu a pri existencii kvalifikovaného rozhodnutia
okresného sudu, tato skutoénost dava odvolaciemu sudu moznost v podrobnostiach poukazat na
dovody, na ktorych okresny sud zaloZil svoje rozhodnutie.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny
prostriedok nie je pripustny.



