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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Gabriely Vilagiovej a ¢lenov
senatu JUDr. Zlaty Simkovej a JUDr. Karola Krochtu v spore zalobcu Prima banka Slovensko, a.s., so
sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951, proti Zalovanym 1./ M. K., nar. X.XX.XXXX, bytom O. XX,
XXX XX 0., 2./ Y. K., nar. XX.X.XXXX, bytom O. XX, XXX XX O., v spore o zaplatenie 6.717, 27 Eur
s prisl., o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 7Csp/177/2017 - 269 zo dna
15.01.2020, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo vyroku Il. o zamietnuti zalobného navrhu
v prevySujucej Casti voCi zalovanej v 1.rade a vo vyroku lll. o trovach konania vo vztahu zalobcu a
Zalovanej v 1.rade

Vo zvysku napadnutej Casti, t.j. vo vyroku I. o do splatnosti priznanej sumy me ni rozsudok tak, ze
Zalovanav 1.rradeje povinna zaplatit zalobcovi sumu 5.415,40 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5 % ro€ne z diznej sumy od 25.05.2017 do zaplatenia v mesacnych splatkach po 100,- Eur
splatnych vzdy do 25-teho dria toho, ktorého mesiaca ponuc mesiacom nasledujucim po pravoplatnosti
tohto rozsudku az do UpIného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziadna zo strdn nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie |. Zalovanej v 1/ rade ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 5.415,40 Eur, spolu s urokom z omeskania vo vysSke 5 % ro¢ne z diZznej sumy od 25.05.2017 do
zaplatenia, to vSetko v mesacnych splatkach vo vySke 50 Eur splatnych vzdy do 25.dfa toho - ktorého
mesiaca vopred poc¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod stratou vyhody
splatok, Il. V prevySujucej asti sud Zalobny navrh Zalobcu vodi Zalovanej v 1/ rade zamietol, Ill. vyslovil,
Ze Zalobca m & vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,38 %,
o vy8ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku, IV. Sud
konanie vo vztahu k Zalovanému v 2.rade zastavil, V. Vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym v 2.rade
nahradu trov konania nepriznal.

2. Pravne odévodnil sud prvej inStancie svoje rozhodnutie ust. § 52 ods. 1, 3 a4, § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho
zdkonnika, ust. § 1 ods. 2, § 9 ods. 1,2 a § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch

167e ods. 2, 3, 4 a § 166a ods. 1, 2 zakona ¢&. 7/2005 Z.z. o konkurze a reStrukturalizacii.

3. Sud prvej indtancie mal vykonanym dokazovanim za preukdzané, Ze Zalobny navrh Zalobcu je
iba v Casti dévodnym. Medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ako dIZnikmi



bola drfia 15.7.2015 podpisana Zmluva o spotrebitel[skom lGvere & 228101 - pézicka na zaklade,
ktorej bol Zalovanym poskytnuty Uver vo vySke 10.000,- Eur, ktory sa zaviazali splacat v mesacnych
splatkach 254,10 Eur, v poéte splatok 48, so splatnostou prvej splatky diia 17.8.2015. Urokova sadzba
predstavovala 9,9 % rocne, RPMN 12,3 %. Z prehladu splatok a uhrad mal sud za preukazané, ze
Zalovani zaplatili na splatkach Zalobcovi sumu 4.584,60 Eur. Sud Zalobcu vyzval, aby preukézal listinné
dbkazy ako preskumaval bonitu Zalovanych ako klientom pri poskytovani uveru. Z obsahu vypovede
Zalovanych v 1.rade a 2.rade na pojednavani dna 15.1.2020 vyplyva, Ze uver od spolo¢nosti Prima
banka a.s. v roku 2015 vzali z dévodu, kedZe ho potrebovali na vyplatenie svojich ostatnych uverov. V
roku 2015 mali hypotekérny aver, uver od spolo¢nosti Pohotovost, PROFI CREDIT Slovakia, a.s., uver
od spolo¢nosti Home Credit Slovakia a.s., o preukazali listinnymi dékazmi predlozenymi priamo na
pojednavani. Zaroven uviedli, Ze v banke sa ich ni¢ nepytali, na ich prijmy, vydavky, v tom &ase boli
zauverovani. V su€asnosti Zalovana v 1/ rade dosahuje déchodok vo vySke 322,- Eur, Zalovany v 2/ rade
398,- Eur. Zdbvodu svojich zavazkov prisli o byt, ktory bol odpredany na drazbe. Pokial ide argumentaciu
Zalobcu, Ze vychadzal z udajov, ktoré uviedli Zalovani v 1/ a 2/ rade v Ziadosti o poskytnutie spotrebného
uveru, ktory sa nachadza na €.1. 171 sudneho spisu, sud prvej intancie k uvedenému uviedol, ze pokial
ide o vydavky a prijmy Ziadatela, tie tam nie su vObec uvedené. To podla nazoru sudu prvej inStancie plne
koreSponduje s vypovedou samotnych Zalovanych v 1/ a 2/ rade, ktori na pojednavani dfia 15.1.2020
sudu uviedli, Ze zo strany veritela neboli vyzyvani na preukazovanie a dokladovanie svojich prijmov a
vydavkov. V tom &ase uz boli zadiZeni a aj tento Gver potrebovali na splatenie skorsieho hypotekarneho
averu.

4. Podla néazoru sudu prvej instancie, Zalobca ako veritel tak konal v hrubom rozpore so znenim §
7 ods. 1, 2 v spojeni s § 11 ods. 2 Zakona o spotrebitelskych uveroch €. 129/2010 Z. z. u€inného
v Case uzatvorenia zmluvy. Mal za to, Ze veritel hrubo porusil svoje povinnosti. Viyslovil nazor, Ze
pokial u¢elom skumania bonity je zistenie vSetkych udajov potrebnych na posudenie schopnosti klienta
splacat uver, potom bez skimania realneho prijmu, rodinného stavu, celkového objemu vydavkov
klienta nemoze veritel urobit zaver o tom, Ci klient je alebo nie je schopny splacat’ pozadovany uver.
Skumanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a Socialnej poistovne nie je podla
nazoru sudu dostato€né, pretoze zavazky klienta nemusia vyplyvat' iba z tychto verejnych databaz.
KedZe Zalobca v suvislosti s overenim bonity Zalovaného pri poskytnuti predmetného uveru nemal k
dispozicii vSetky relevantné udaje o jeho rodinnom stave, pocte vyzivovacich povinnosti, vyske nim
realne dosahovaného prijmu vratane udaja o vyske celkového objemu jeho vydavkov, doSlo tak k
naplneniu hypotézy § 11 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej je potrebné posudit konanie
Zalobcu ako hrubé poruSenie jeho povinnosti overit si schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky
uver, v dosledku ¢oho sa predmetny Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov. Su€asne Zalobca
nemohol poZzadovat jednorazoveé splatenie spotrebitelského uveru. Je nepochybné, Ze Zalobca dosledne
neskumal bonitu Zzalovanych, vychadzal z udajov nahliadnutim do verejnych registrov bez toho, aby
spotrebitela poziadal o poskytnutie presnych, pravdivych, uplnych informacii potrebnych na posudenie
jeho schopnosti splacat uver o realne dosahovanom prijme a celkovom objeme jeho vydavkov postupom
podla § 7 ods. 2 Zakona &islo 129/2010 Z.z., ktoré nemozno kvalifikovat' inak, ako hrubé porusenie
odbornej starostlivosti pri posudzovani schopnosti Zalovanych splacat predmetny aver.

5. Pre hrubé porusenie povinnosti veritefa pri skimani bonity klienta sud prvej instancie Zalovanu v
1/ rade s poukazom na prijaty pravny zaver o bezuro¢nosti a bezpoplatkovosti daného Uveru zaviazal
zaplatit' Zalobcovi rozdiel medzi sumou poskytnutého tveru vo vySke 10.000,- Eur a uhradami, ktoré
realizovali zalovani v prospech U¢tu zalobcu vo vyske 4.584,60 Eur, spolu sumu vo vySke 5.415,40 eur.
Zaroven z tejto dlznej sumy postupom podfa § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s § 3
Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. Z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika
priznal Zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 5% ro€ne z dlZznej sumy a to defi nasleduju po zosplatneni
uveru, t.j. odo dfia 25. maja 2017. Zamietnutie ndvrhu v prevysujucej €asti odévodnil sud prvej inStancie
s poukazom na prijaty zaver o bezurocnosti a bez poplatkovosti daného Uveru.

6. Povolenie dlh splacat’ Zalobcovi v mesacnych splatkach Zalovanou v 1/ rade vo vyske 50,- Eur
odbvodnil sud prvej indtancie tak, Ze majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude
povolenim splatok Zalovanej v 1/ rade dotknuta. Povolenim vy33ej splatky by podla nazoru sudu prve;j
indtancie bola ohrozena zakladna Zivotna uroven Zalovanej v 1/ rade. Sud prvej inStancie zohladnil
nepriaznivi majetkovu a finanénu situaciu Zalovanej v 1.rade, ked' je poberatefkou déchodku vo vyske
322,- Eur, Zalovany v 2/ rade dosahuje dochodok vo vySke 398,- Eur, byvaju v prenajatom byte, za ktory



mesacne platia sumu 320,- Eur, maju vela dlhov, ktoré splacaju a zvySok im neposta&uje ani na zakladné
Zivotné potreby.

7. Vyrok o trovach konania vo vztahu medzi Zalobcom a Zalovanou v 1/ rade sud prvej inStancie
odévodnil ust. § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej CSP). Uspech Zalobcu predstavoval
62,19 %, jeho neuspech 37,81 % z tohto dévodu sud prvej inStancie rozhodol o naroku Zalobcu vo
vztahu k Zalovanej v 1.rade na nahradu trov konania v rozsahu 24,38 % ako rozdiel medzi pomerom jeho
uspechu a neuspechu. Konstatoval, Ze o vyske nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym
uznesenim, ktoré vyda vys&i sudny uradnik po pravoplatnosti tohto rozsudku postupom podfa § 262 CSP.

8. Zastavenie konania vo vztahu k Zalovanému v 1/ rade od6évodnil sud prvej inStancie tak, Ze predmetom
konania Zalobcu je pohladavka voci Zalovanému v 2/ rade, ktord moze byt uspokojena iba v konkurze.
Preto sud prvej inStancie v sulade s ust. § 167e ods. 1, i ostatnymi ustanoveniami, ktoré citoval zo zdkona
€. 7/2005 Z.z. o konkurze a re&trukturalizacii, vo vztahu k Zalovanému v 2/ rade konanie zastavil. Vyrok o
trovach konania medzi zalobcom a Zalovanym v 2/ rade odévodnil postupom podla § 256 ods. 1, 2 CSP.
Nahradu trov konania nepriznal, kedZe Ziadna z procesnych stran zastavenie v tejto Casti nezavinila.

9. Proti tomuto rozsudku podal v€as proti vyroku I. v Casti splatnosti pohfadavky, proti vyroku Il. v
rozsahu zamietajucej €asti Zalobného navrhu vocéi Zalovanej v 1/ rade, a v €asti trov konania vo vztahu
Zalobcu a Zalovaného v 1/ rade, lll. v€as odvolanie Zalobca. K splneniu povinnosti konat' s odbornou
starostlivostou poukazal Zalobca na to, Ze zo samotného ust. § 7 je zrejmé, Ze posudzovanie schopnosti
diZznika splacat’ uver nie je exaktne uréené, neexituje vSeobecny ramec, podla ktorého sa da vypoditat.
Samotné ustanovenie blizSie Specifikuje len hrubé porusenie povinnosti skimat schopnost splacat uver.
Je potrebné skumat, Ci veritel porusil svoje povinnosti vyplyvajuce z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010
Z.z. Zalobca ma za to, Ze sud prvej instancie nespravne pravne vec posudil, ked vyhlasil poskytnuty
Uver za bezurony a bez poplatkovy. Poukazal na znenie ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z.
V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 107 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez
poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat
uver veriteflom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez nahliadnutia do prisluSnej databazy udajov o spotrebiteloch na ucely posudzovania ich schopnosti
splacania Gverov. Zalobca ma za to, Ze pri poskytnuti Gveru konal v stlade s pravnymi predpismi,
a bonitu Zalovanych overil dostato&ne. Zalobca bonitu Zalovanych preveril jednak reportom SRBI, na
zaklade udajov poskytnutych Zalovanym v Ziadosti o Gver, a kreditnymi obratmi vo vypisoch z Gc&tu.
Uvedené doklady o prevereni bonity Zzalovanych boli doruéené sudu spolu s vyjadreniami Zalobcu.
Zalobca na posudenie bonity vyuzil az 4 rézne zdroje informacii. Je zrejmé a logické, Ze existuju aj
iné moznosti preverenia bonity klienta, avSak podstatné je Ze zakon nestanovuje povinnost vyuzZit
vSetky dostupné moznosti preverenia bonity a neustanovuje ani konkrétne spésoby overenia. Zalobca
v3ak riadne vykonal dopyt do Uverového registra. Vysledkom tohto dopytu je vystup z Uverového
registra vo forme listiny vyznacenej ako CREDIT REPORT - ANALYTIC. Z reportu SRBI vyplynulo
aj to, Ze k datumu podania Ziadosti o uver Zalovani nemali Ziadnu omeskanu splatku, dodrziavali
platobnu disciplinu a vSetky svoje zavazky plnili riadne a v€as, hoci mali iné zostavajuce splatky averu,
teda z jeho obsahu je zrejmé, Ze bonita Zalovanych bola overena dostatocne. Osobitne k namietkam
sudu ohfadom nedostatoéného skumania bonity, spoc&ivajucej v nedostato€nom zistovani vysledkov
a nakladov Zalobca uviedol, Ze pri skimani bonity Zalovaného, banka berie vZzdy do uvahy pomer
prijmu k vydavkom, a to k vydavkom klienta na doméacnost pri zohlfadneni zadkonného Zivotného
minima a vydavkom na splatky vSetkych poskytnutych uverov. Na zaklade tychto kritérii je mozné
objektivne posudit, i konkrétny klient bude schopny splacat’ v8etky existujuce uvery, aj novy uUver z
jeho aktualneho prijmu. Popri tomto pomere banka skima aj komplexne dalSie kritéria, najma platobnu
disciplinu, omeskanie v minulosti, podané Ziadosti, ¢asovy odstup od Ziadosti / omeskania, dizku
zamestnanosti, vek a podobne. Uvedenie nulovych alebo nerealne nizkych vydavkov Ziadosti o uver
neznamena, Ze tieto vydavky babka posudzuje v takejto nulovej/nerealnej vyske. Banka totiz posudzuje
vzdy vydavky minimalne v zdkonnej vy8ke podla Zivotného minima, a k vydavkom pripocitava eSte
tzv. fiktivne vydavky (20% z rozdielu medzi prijmom a ostatnymi vydavkami), o bolo rozhodujuce aj v
danom pripade. Zalobca pri skimani bonity Zalovanych vychadzal aj z prehladu debetnych a kreditnych
operacii na osobnom ucte Zalovaného v 1/ rade, nakolko tento U&et viedol pre Zzalovaného dihodobo.
Na zaklade posudenia kreditnych obratov na ucte, ktoré predstavovali realne platby v prospech uctu
Zalovaného v 1/ rade bol predschvaleny limit dveru. Sud prvej inStancie poukazal na skutoénost,
Ze zalobca nezistoval vydavky Zalovaného. Zalobca sa s uvedenym tvrdenim nestotoZfuje. V ramci



vypoctu predschvalenych uverov banka zohfadfiuje aj existujuce vydavky klienta v banke. Klientovi bol
predschvaleny uver poskytnuty a limit priznany s ohfadom na existujuce vydavky. Nie je teda pravdou,
Ze by banka tieto nezohladnila. V Case uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy nebol predschvaleny
limit Ziadnym spésobom zakonne obmedzeny, respektive regulovany. U&elom neskor$ej pravnej Gpravy
ucinnej od 01.01.2017, respektive od 01.01.2019 bola regulacia a sprisnenie podmienok poskytnutia
uverov na zaklade predschvalenych limitov a teda v &ase uzatvorenia zmluvy boli podmienky este
benevolentnejie. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na zasady uvedené v &lanku 2 ods. 3 Ustavy
Slovenskej republiky. Zalobca mé za to, Ze sud postupoval v rozpore so zakonom, ked mal za to, Zze
Zalobca hrubo porusil povinnost' preverovat’ bonitu klienta. Ustanovenie § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010
Z.z. jasne definuje hrubé porusSenie, a to ako posudzovanie bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela, alebo bez prihliadnutia na udaje z prisludnej databazy alebo
registra. Povinnost konat' s odbornou starostlivostou v Ziadnom pripade Zalobca neporusil, a uz v
Ziadnom pripade sa nejedna o hrubé porusenie povinnosti podla § 7 ods. 1 zédkona €. 129/2010 Z.z.
V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 26C0/242/2017 - 98 zo
dfia 26.06.2018, z ktorého citoval.

10. Zalobca zaroveri namietal aj ¢o do moznosti Zalovaného v 1/ rade splacat diZni sumu vo vyske
50,- Eur mesacne. V tejto stvislosti poukézal na rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 11C0/91/2017
- 138 zo dfia 16.05.2017, na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp.zn. 15C0/87/2019 zo dna
19.06.2019 a Krajského sudu Trencin sp.zn. 19Co/163/2018 zo diia 17.04.2019, z ktorych citoval. Zakon
teda explicitne podmiefiuje alternaciu dizky patriénej lehoty odévodnenostou pripadu, t.j. sid nemézu
urCit’ dlhSiu lehotu bez relevantnych skutkovych tvrdeni predloZzenych zodpovedajucimi dokazmi. Z
uvedeného teda jednoznacne vyplyva, Ze bez dalSieho, najma bez dbkazov komplexne objektivizujucich
majetkovu situaciu Zalovaného nebola splnend podmienka odévodnenosti pre uréenie dizky patriénej
lehoty, a sud priznanim moznosti splatok postupoval nad zédkonom dovoleny rozsah. Zalobca ma
za to, Ze sud nedostatoCne zistil skutkovy stav tykajici sa moznosti zalovaného v 1/ rade uhradit
diZnd pohladavku, a nedostatoCne preskumal pomery Zalovaného v 1/ rade, ktoré by odévodriovali
rozhodnutie o splatnosti v splatkach a vychadzal iba z tvrdeni Zalovanych, ktori nereprodukovali Ziadny
dbkaz o svojej situacii a uvedenym sa nezaoberal ani sud. Rozhodnutie sidu musi byt spravodlivé
a nemOzZe vyrazne zvyhodfiovat jednu zo strdn na ukor druhej. Priznanim splatok vo vyske 50,-
Eur mesacne sud zapricinil, Zze Zalovany bude len istinu splacat’ 9 rokov. Opravnenost sudu priznat
plnenie v splatkach je vynimo&né opravnenie a kazda takato vynimka sa povazuje za osobitnu vyhradu
diznika, ktora v8ak nesmie neprimerane zasahovat do pravoplatne priznanych prav veritela. Ten
totiz ma vzdy zaru€ené pravo na uspokojenie priznanych narokov v narusenych sukromnopravnych
vztahoch. Uvedena vyhoda povinného musi byt podloZena zistenim v8etkych podrobnych skuto€nosti,
ktoré by presved&ivo zdévodnili zaver sudu, Ze vzhladom na povahu prejednavanej veci je vhodné
urCit, Ze pefiazné plnenie mozno uskutoCnit v splatkach (R87/1996). Hfadiskami pre Uvahu sudu, &i
sa ma zalovanému, ktorému platobnu povinnost' uréil priznat vyhoda splatok bude najma osobné a
majetkové pomery stran, vySku priznaného plnenia, platobnu schopnost Zalovaného v konani, prejavenu
snahu o plneni zavazku Zalovanym, moznost Zalobcu doméahat sa plnenia jednotlivych splatok v
pripade ich nedodrzania, dobu po ktort by tymto spdsobom doSlo k zaplateniu diZznej sumy s tym,
aby nepredstavovala neumerné zvyhodnenie diZznika na ukor veritefa. V opaénom pripade by doSlo k
naruseniu vyvazenosti zaujmov oboch stran sporu v smere faktického popretia pravoplatne priznanych
prav, ¢i moznému vzniku inej ujmy na opravnenych zaujmoch Zalobcu (rozsudok NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 7Cdo/116/2012 zo dia 18.03.2013).

11. Zalobca ma za to, Ze vyska priznanej splatky je neadekvatna vyske priznanej pohladavky, pretoze
lehota na splatenie pohladavky sa predizila do takej miery, Ze sa tym poprel samotny ugel sidneho
konania, a takéto rozhodnutie nevedie k odstraneniu pravnej neistoty. VySka splatky musi byt uréena
primerane tak, aby splatky neopravnenym spésobom nezasiahli do prav Zalobcu a v kone€nom désledku
aj Zalovaného neumernym predlZovanim splatnosti tym, Ze Zalovany v 1/ rade bude zaviazany zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania. Vyhoda poskytnuta Zalovanému v 1/ rade v podobe umoznenia uhradit
dlh v neprimerane nizkych splatkach je zjavne neprimeranou oproti nevyhodnosti postavenia Zzalobcu
a poru8uje rovnost ucastnikov konania v ob¢ianskopravnych vztahoch zakotvenu v ust. § 2 ods. 2
Obcianskeho zakonnika. Vykon prava, ktory motivuje k neplneniu si zmluvnych povinnosti nie je v sulade
so spravodlivou ochranou porudenych prav zakotvenou civilnym sporovym poriadkom. Vzhfadom na
¢as od podania Zaloby na sud, mal Zalovany moznost prejavit svoju snahu a zaujem dlh uhrédzat a tym
preukazat, Ze by mohol priebezne penazne dih splacat aspon v takej vyske, ktora by bola primerana



jeho finanénym moznostiam. Zalovany tak neuskutoénil, a pogas celého stidneho konania nezaplatil ani
jednu uhradu, ¢o nepreukazuje skuto¢nu snahu zalovaného v 1/ rade hradit’ ani nepreukazuje schopnost
Zalovaného hradit dlh v splatkach. V tejto suvislosti poukazal Zalobca na rozhodnutia Krajského sudu
v Trenc&ine sp.zn. 27Co/97/2019 zo diia 19.07.2019, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici &.k.
43Co0/18/2017 - 95 zo diha 21.09.2017, uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 12Co0/145/2017
- 85 zo dna 31.07.2017, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove €.k. 19C0/157/2017 - 86 zo dna
22.02.2018, uznesenie Krajského sudu v Trnave &.k. 23C0/108/2017 - 71 zo diha 20.12.2017, uznesenie
Krajského sudu v Ziline &.k. 7C0/33/2017 - 62 zo diia 22.02.2017, rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k.
11C0/91/2017 - 138 zo dia 16.05.2017 a rozsudok Krajského sudu v Ziline &.k. 8C0/39/2017 - 99 zo
dna 28.06.2017.

12. Zalobca namietal i o do vyroku o priznani naroku na nahradu trov konania Zalobcovi vogi
Zalovanému v 1/ rade v rozsahu 24.38%, ked pri prisudzovani uspechu a neuspechu v konani prihliadol
nie len na uspech v konani v Casti istiny, ale zrejme aj v Casti prisluSenstva. Sud prvej inStancie pri
vypocte nahrady trov konania postupoval nespravne, ked pri ur€eni hodnoty sporu neprihliadol iba na
Zalovanu istinu. Ak su uroky len prisluSenstvom pohladavky, pri posudzovani miery Uspechu sa na
ne neprihliada. A v tejto suvislosti poukazal na uznesenie NajvysSieho sidu SR 60bo/243/2007 zo
dfia 27.11.2008 a dalSie. Vzhfadom na uvedené ma Zalobca za to, Zze sud prvej indtancie nemal pri
posudzovani Uspechu prihliadat na uspech v Casti prisludenstva, ale mal prihliadat iba na Uspech v
Casti istiny. Pravne oddvodnil svoje odvolanie Zalobca ust. § 365 ods. 1 pism. h/ a f/ CSP. Navrhol, aby
odvolaci sud v zmysle § 388 CSP rozhodnutie sudu prvej indtancie zmenil a vyhovel Zalobe Zalobcu
v plnom rozsahu, okrem Casti, v ktorej bolo konanie vo&i Zalovanému v 2/ rade zastavené, a zaviazal
zalovaného v 1/ rade uhradit dlznd sumu do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zaroven zalobcovi priznal
nahradu trov konania aj nahradu trov odvolacieho konania vod&i Zalovanému v 1/ rade v plnom rozsahu.

13. Zalovani sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrili.

14. Odvolaci sud na zaklade podaného odvolania preskiumal rozsudok sudu prvej inStancie spolu s
konanim, ktoré mu predchadzalo, v zmysle zasad uvedenych v ust. § 379 a nasledujucich CSP, bez
nariadenia odvolacieho pojedndvania podfa ust. § 385 CSP a contrario v napadnutej Easti, t.j. vo vyroku
., €o do splatnosti pohfadavky Zalobcu, vo vyroku Il. 0 zamietnuti Zalobného navrhu v prevysujucej Casti
vocCi Zalovanej v 1/ rade, a vo vyroku lll. o trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade a
zistil, Ze odvolanie Zalobcu vo vyroku Il. a lll. nie je dévodné, a vo vyroku ., €o do splatnosti pohladavky
je Ciastocne dbvodné.

15. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie vo veci v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav
a zo zistenych skuto€nosti vyvodil spravny pravny zaver. Ani v priebehu odvolacieho konania sa na
tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo. Odvolaci sud si osvojil néleZité a presvedcCivé
odbvodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sudom, na ktoré okrem vyroku o splatnosti pohladavky
Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v 1/ rade v celom rozsahu odkazuje.

16. Medzi stranami nebolo spornym, Ze diia 15.07.20105 bola medzi Zalobcom ako veritefom, a
Zalovanymi v 1/ a 2/ rade ako dlznikmi podpisana Zmluva o spotrebitelskom Uvere €. 228101 - pézicka
na zéklade, ktorej bola Zalovanymi v sulade s ¢lankom 1 bod 1.2 poskytnuta péZicka vo vySke 10.000,-
Eur, ktoru sa zaviazali splacat v mesacnych splatka 254,10 Eur s terminom splatnosti prvej splatky 17.
8. 2015, v pocte 48, so splatnostou uveru 17.7.2019, RPMN predstavovala 12,3 % priemerna RPMN

10,62 %.

17. Vyzvou zo dha 21. marca 2017 vyzval Zalobca Zalovanych na zaplatenie diZznej sumy 514,52 Eur,
upozornil ich, Ze su v me8kani so splatnostou splatky, zaroven ich vyzval na zaplatenie dlZnej sumy
529,52 Eur v termine do 26. marca 2017.

18. Listom zo dna 24. maja 2017 zalobca rozhodol o pred€asnej splatnosti celého uveru, vyzval
Zalovanych na zaplatenie dlhu vo vyske 7.007,96 Eur v termine do 3.6.2017.

19. Zarovenn medzi stranami nebolo spornym, Ze uznesenim Okresného sudu PreSov ¢.k.
10dk/105/2017-19 zo dna 5. septembra 2017 bol na majetok Zalovaného v 2.rade vyhldseny konkurz.
Bol ustanoveny JUDr. B. E. za spravcu a zarovefi podla ods. 7 vyhlaseného uznesenia sud rozhodol o



zbaveni diznika vSetkych dlhov, ktoré m6zu byt uspokojené iba v konkurze v sulade s § 166a zakona o
konkurze a vyrovnani, v rozsahu v akom nebudui uspokojené v konkurze.

20. Ako vyplyva z prehladu splatok a uhrad v konani bolo preukazané, Ze Zalovani zaplatili Zalobcovi
celkovo 18 splatok po 254,10 Eur a dalej sumu 10,80 Eur spolu zalobcovi titulom poskytnutého Uveru
zaplatili a poukazali splatky v celkovej vySke 4.584,62 Eur. Pokial ide o preskiumanie bonity zalovanych
ako dIznikov pri poskytovani Uveru, Zalobca vo svojom pisomnom podani zo dfa 14. novembra 2017
odkazal na Ziadost o poskytnutie spotrebného Uveru, ktorou Zalovani poziadali o tver vo vySke 10.000,-
Eur s dobou splacania 4 roky. Pokial ide o udaje Ziadatela ich prijmy sud prvej inStancie cituje typ prijmu
- neuvedeny, priemerny Cisty mesacny prijem - neuvedeny a zamestnavatel neuvedeny, obdobné udaje
sa nachadzaju aj pri Zalovanom v 2/ rade. V pisomnom podani zo diia 23. oktébra 2019 Zalobca uviedol,
Ze voCi zalovanému v 2/ rade Y. K. si neprihlasil pohladavku vyplyvajucu zo zmluvy o Uvere &. 228101
v konkurzom konani. Pokial ide o skumanie bonity Zalobca v pisomnom podani zo dfia 19. novembra
2019 uviedol, Ze dozadoval udaje zo spolo¢ného registra bankovych informacii a nebankového registra
klientskych informacii, zarovef vychadzal z udajov, ktoré uviedli Zalovani v Ziadosti o poskytnutie uveru,
preskumaval aj kreditné a debetné obraty na beZnom ucte Zalovanych - v pripade klientov, pre ktorych
banka dlhodobo vedie bezny Ucet na zaklade €oho je schopna s odbornou starostlivostou posudit’ ich
bonitu. Na zéklade posudenia kreditnych obratov na uéte Zalovanych, ktoré predstavovali realne platby
v prospech Gétu bol Zalovanym predschvaleny limit Gveru. Zalobca i v konani pred sidom prvej instancie
i v odvolacom konani tvrdi, Ze povinnost konat' s odbornou starostlivostou v ziadnom pripade neporusil.
Zalovani na pojednavani uviedli, Ze pokial ide o uzatvorenie zmluvy s Prima bankou v roku 2015, kde im
bol poskytnuty uver 10.000,- Eur tento potrebovali na vyplatenie ostatnych Gverov, a to hypotekarneho
uveru, uveru od POHOTOVOSTI, od spolognosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0., ako aj od spolo€nosti
Home Credit Slovakia a.s. V banke sa ich ni¢ nepytali na ich zavazky, i maju prijmy a aké su ich vydavky.
Podpisovali len Ziadost o poskytnutie spotrebného uveru. Ich dlhy sa zvySovali, €o vyustilo v roku 2016,
ked na majetok Zzalovaného v 2/ rade bol vyhlaseny konkurz. V stu¢asnosti ich byt bol predany v drazbe.

21. Podla ust. § 7 ods. 1 zékona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy (15.07.2015) veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost’ spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

22. Podla ust. § 7 ods. 2 vySSie uvedeného zakona spotrebitel je povinny poskytnut veritefovi na
jeho Ziadost Uplné, presné a pravdivé udaje potrebné na posudenie schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Uver; tym nie je dotknuté pravo veritela vyuzivat informacie o spotrebitelovi z prislusnej
databazy za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom.

23. Podla ust. § 11 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. u€inného v Case uzavretia zmluvy (15.07.2015)
ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla , nie je opravneny vyZzadovat od spotrebitela
jednorazové splatenie spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla sa Gver
povazuje za bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé porusenie povinnosti podla sa povazuje posudzovanie
schopnosti splacat’ uver veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie povinnosti podfa sa povazuje
aj porusenie ustanoveni.

24. Odvolaci sud poukazuje na vy$Sie citované zakonné ustanovenia a ma a to, Ze je plne opodstatnené
vyzadovat v suidnom konani preukazanie skiimania bonity klientov zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje
pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitelskom uvere je nutné vyhodnotit, i pri uzatvarani zmluvy
boli splnené vSetky povinnosti a podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna uprava
zamerana na ochranu spotrebitela. Jedna sa o ust. § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika, zakon
o spotrebitefskych uveroch a dalSie. Bolo ulohou Zalobcu nepochybne preukézat, Ze bonitu Zalovanych
nélezite skimal, a Ze si splnil povinnosti plynuce pre neho z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z.

25. Odvolaci sud poznamenava, ze odborna starostlivost v zmysle su¢asnej judikatury predpoklada
overenie Udajov, ktoré diznik veritelovi uviedol, respektive objektivne podloZil minimalne potvrdenim



zamestnavatela. Klu€ova je aj povinnost veritela vyuZivat verejne dostupné informacie, akymi sud
napriklad Statom publikované Gdaje o Zivotnom a existenénom minime podla zakona &. 110/2006 Z.z.
a tieto porovnavat so znamymi alebo od spotrebitefa zistenymi, (nie iba tvrdenymi) informaciami o jeho
prijmoch. V tejto stvislosti odvolaci sid dava do pozornosti Zalobcu rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej
republiky sp.zn. 33Cdo/2178/2018.

26. Odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie, Ze overovanie bonity klientov iba na podklade
informacii poskytnutych v Ziadosti na poskytnutie Uveru z reportu socidlnej poistovne a prostrednictvom
SRBI (NE.-R.) nepostaduje na zaver o tom, Ze klient je alebo nie je schopny splacat pozadovany uver.
Skumanie vydavkov klienta len nahliadnutim do databaz bank a socialnej poistovne, nie je ani podla
nazoru odvolacieho sudu dostato€né, pretoZe zavazky klienta nemusia vyplyvat iba z tychto verejnych
databaz. Zalobca v sUvislosti s overenim bonity Zalovanych pri poskytnuti predmetného uveru nemal
k dispozicii vSetky relevantné udaje o ich rodinnom stave, poéte vyZivovacich povinnosti, vyske ich
realne dosiahnutého prijmu, vratane udaja o vySke celkového objemu vydavkov. Takéto posudzovanie
bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat’ Gver veritefom bez riadnych
udajov o socialnoekonomickej situacii klientov, bez zistenia vysky, ¢i samotnej existencie pravidelného
mesacného prijmu a ich vydavkov. Podfa nazoru odvolacieho sudu nestaci iba skimat pohyb na ucte
klienta, pripadne to, &i pravidelne splaca ver. Ugelové pouzitie idajov o socialnoekonomickej situacii
spotrebitela na vytvorenie zdania vacSej schopnosti spotrebitela splacat’ uver, ako tomu je v skuto€nosti,
skuto&ne spOsobuje bezuroCnost a bez poplatkovost’ uveru podla ust. § 11 ods. 2 zakona &. 129/2010
Z.z. Odborna starostlivost’ skimat’ schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver nie je mozna bez
porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela. Len samotné zhromazdenie informacii o klientovi,
aj to neuplné, nemozno samo o sebe povazovat za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust.
§ 7 ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. | odvolaci sud na rozdiel od Zalobcu ma za to, Ze v danom pripade
Zalobca hrubo porusil povinnosti overit' si schopnost spotrebitela splacat spotrebitel'sky uver, v désledku
¢oho sa predmetny Uver povaZzuje za bezuroCny a bez poplatkov. Spravne preto sud prvej indtancie,
s poukazom na takto prijaty pravny zaver o bezuro¢nosti a bez poplatkovosti Uveru zaviazal zaplatit
Zalobcovi rozdiel medzi sumou poskytnutého uveru vo vyske 10.000,- Eur a dhradami, ktoré realizovali
Zalovani v prospech uctu zalobcu vo vySke 4.584,60 Eur. Teda spolu vo vySke 5.415,40 Eur. Spravne
rozhodol i €o do uroku z omeskania. Vyhovujuci vyrok ani odvolanim napadnuty nebol. Odvolanim bola
napadnuta iba moznost zaplatit sumu 5.415,40 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5% ro¢ne z
diZznej sumy od 25.05.2017 do zaplatenia v mesalnych splatkach vo vyske 50,- Eur splatnej vZdy do 25.
dna toho, ktorého mesiaca vopred, po¢nuc pravoplatnostou tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia
pod stratou vyhody splatok.

27. Sud prvej inStancie spravne zZalobny navrh Zalobcu vodi Zalovanej v 1/ rade v prevysujucej Casti
zamietol, z dévodov ako odvolaci sud popisal podrobne vysSie. Preto odvolacie namietky Zalobcu vo
vztahu k vyroku Il. nie su dévodné.

28. Dévodné su vSak odvolacie namietky Zalobcu vo vztahu k vySke splatok. Na zaklade ustalenej
sudnej praxe je pri Uvahe o ur€eni lehoty na splnenie povinnosti alebo pri uréeni, Ze pefiazné plnenie
sa mdze vykonat v splatkach, je nutné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu. Konajuci sud
musi prihliadnut na osobné a majetkové pomery spornych stran, vysku priznaného plnenia, platobnu
schopnost Zalovaného, prejavenie snahy o plnenie zavazku Zalovanym, dobu po ktorej by umozZnenim
vykonania plnenia v splatkach doSlo k zaplateniu prisidenej sumy s tym, aby nepredstavovala neimerné
zvyhodnenie diZznika na ukor veritela. Sud prvej in8tancie spravne zistil, Ze Zalovanda je poberatelom
déchodku vo vySke 322,- Eur, Zalovany v 2/ rade dosahuje déchodok vo vyske 398,- Eur. Byvaju v
prenajatom byte, za ktory mesacne platia sumu 320,- Eur. Maju vela dlhov, ktoré splacaju a zvySok im
nepostacuje ani na zakladné Zivotné potreby. Teda na strane Zalovanych ide o nepriaznivi majetkovu
finanénu situaciu. Preto bolo na mieste u Zalovanej v 1/ rade toto zohfadnit a povolit jej predmetny
dih splacat Zzalobcovi v mesacnych splatkach. Mozno v8ak prisved€it Zalobcovi, Ze vyS8ka mesacnych
splatok 50,- Eur je nizka. Preto by Zalovana v 1/ rade dlh splacala neumerne dlho. Majetkova finanéna
situacia Zalovanej v 1/ rade, tak ako to popisal odvolaci sud vy&Sie je vefmi zla. Splatky vo vySke 50,-
Eur by v3ak predstavovali neumernu vyhodu pre dizni¢ku. Preto ma odvolaci sud za to, Ze primerané
splatky budu vo vyske 100,- Eur mesacne. | odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej indtancie, Ze
majetkova sféra Zalobcu ako podnikatelského subjektu nebude povolenim splatok Zzalovanej v 1/ rade
dotknuta. Odvolaci sud ma za to, Ze splnil svoju povinnost' chranit' aj zdujem Zalobcu, aby vysky splatky



bola primerana a Zalobca sa k sume na zaplatenie, ktorej méa pravo dostal v primeranom Case, aj ked
tato doba presahuje viac ako zvycajné 3 roky.

29. Zalobca namietal aj vy$ku nahrady trov konania. Sud prvej instancie rozhodol, Ze Zalobca ma vo
vztahu k Zalovanej v 1/ rade narok na nahradu trov konania v rozsahu 24,38% o vySke ktorych bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobca namieta, Zze do zakladu
vypocltu pomeru Uspechu a neuspechu sud prvej inStancie zapocital aj prislusenstvo pohfadavky, ktoré
podla jemu znamej sudnej praxe nemali byt zapocitané. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje
na sudnu prax na Krajskom sude v PreSove, konkrétne rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dha
27.01.2011 sp.zn. 6C0/95/2010, ktory bol publikovany v najpravo.sk dria 11.03.2011. Pravna veta znie
tak, ze ,niet Ziadneho dévodu nezohladnit' na u€ely pomeru Uspechu a neuspechu aj uroky z omeskania,
ktoré pri ich kapitalizovani dosahuju rozsah uplatnenej istiny.”

30. V danom pripade odvolaci sud suhlasi s nazorom sudu prvej inStancie pokial zohladnil na ucely
pomeru Uspechu a neuspechu aj zalobcom pozadovany urok vo vySke 223,79 Eur, urok z omeskania
vo vySke 6,90 Eur a urok 9,90% ro¢ne z nezaplatenej istiny 6.717,27 Eur od 25.05.2017 do zaplatenia.
Celkovo teda Zalobca Zaloval sumu 1.772,96 Eur, urok zomeSkania zo sumy 6.717.27 Eur od 25.05.2017
do zaplatenia (sud ho vypo¢ital do dfia rozhodnutia vo veci) vo vyske 9,9% ro¢ne. Zaroveri Zaloval 223,79
Eur, urok a urok z omeskania 6,90 Eur. Spolu ide o 2.003,65 Eur + Ziadal 6.717,27 Eur. Teda spolu
8.720,926 Eur. Tak, ako odvolaci sud uviedol vySsie kapitalizovane uroky, urok zomeskania, i urok 9,90%
ro¢ne spolu predstavuju sumu 2.000,- Eur, ¢o je suma vysoka vo vztahu k istine 6,717,27 Eur (nieCo
menej ako 1/3). Sud prvej inStancie preto spravne vypocital uspech Zalobcu, ktory predstavoval 62,19%
a jeho neuspech vo vyske 37,81%. Spravne teda rozhodol o naroku Zalobcu vo vztahu k Zalovanej v
1/ rade na nahradu trov konania v rozsahu 24,38%, ako rozdiel medzi pomerom uUspechu zalobcu a
neuspechom Zalovanej v 1/ rade. Odvolacia namietka Zalobcu v tomto smere nie je dévodna.

31. Preto odvolaci sud postupom podla ust. § 387 CSP potvrdil rozsudok v napadnutej Casti, t.j. vo
vyroku Il. o zamietnuti Zalobného navrhu v prevysujucej Casti voCi Zalovanej v 1/ rade a vo vyroku Ill. o
trovach konania vo vztahu Zalobcu a Zalovanej v 1/ rade.

32. Vo zvySku napadnutej €asti, t.j. vyroku I., €o do splatnosti priznanej sumy, v zmysle ust. § 388 CSP
zmenil rozsudok tak, Ze vyslovil, Ze Zalovana v 1/ rade je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 5.415, 40
Eur, spolu s urokom z ome&kania vo vySke 5% rocne z diZznej sumy od 25.05.2017 do zaplatenia, v
mesacnych splatkach po 100,- Eur, splatnych vzdy do 25. diia, toho ktorého mesiaca, po¢nuc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného zaplatenia pod hrozbou straty vyhody
splatok. V tejto suvislosti odvolaci sud poznamenava, Zze pod hrozbou straty vyhody splatok znamena,
Ze pokial Zalovana v 1/ rade nezaplati €o i len jednu splatku, stava sa splatnym cely dih.

33. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP, v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP. Zalobca bol Uspe$ny iba &o do zmeny splatnosti priznanej sumy. Zalovana v 1/ rade
bola uspesna €o do zamietnutia Zalobného navrhu v prevySujucej Easti, i €o do vyroku o trovach konania.
Preto by jej patrili trovy konania vo vyske percentualneho uspechu v odvolacom konani. Z obsahu spisu
v3ak Ziadne trovy odvolacieho konania Zalovanej v 1/ rade nevyplyvaju. Tato si ani odvolacie trovy
neuplatnila. Preto aplikujuc &lanok 17 zasad CSP, z dévodu hospodarnosti odvolaci sud vyslovil, Ze
Ziadna zo stran nema na nahradu trov odvolacieho konania pravo.

34. Pre uplnost odvolaci sud poznamenava, Ze rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku |. okrem
splatnosti pohladavky vo vyroku IV. a V. odvolanim napadnuty nebol, preto ako taky nadobudol
pravoplatnost a odvolaci sud ho v tejto ¢asti nepreskumaval.

35. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.

Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria



