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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice - okolie v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lenky Salokovej a prisediacich
Ladislava Hardu a Marty Baranyovej na hlavhom pojednavani konanom dfa 27.05.2021 v KoSiciach
takto

rozhodol:

obzalovana

F.JO.TE QH VA - nar. XXXXXXXXv A., trvale bytom Z.
H. C.. XXX/XX, A. - V., toho &asu
UVTOS Suéany

je vinna, ze
v bode 1 rozsudku

-v F. Z. B., okr. KoSice-okolie, ako povereny obchodny zastupca pobocky Prvej stavebnej sporitelne a.s.
na ul. O. XX, v umysle ziskat finan¢né prostriedky uviedla do omylu E. V. a to tak, ze diha 11.5.2016
E. V. uzatvoril zmluvu o Uvere na byvanie €. XXXXXXXXXX na ciefovi sumu 30.000,- Eur s vedomim,
Ze touto zmluvou refinancuje Uver vedeny na jeho meno v Statnom fonde rozvoja byvania so sidlom
E. C. X, B. a stavebny uver vedeny na jeho meno v Prvej stavebnej sporitefni a.s. na zaklade zmluvy
€. XXXXXXXXXX zo dna 3.8.2011, kde po akceptacii uveru zo dia 11.5.2016 mu boli dfia 16.5.2016
na jeho udet vedeny vo VUB Banke, a.s., &. Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX zaslané finanéné
prostriedky z tohto uveru vo vyske 27.000,-Eur a nasledne doslo dna 25.5.2016 k stretnutiu s F. J. O.
v pobogke V. B. T..Q.. V. F. Z. B. za G&elom prevodu refinancovania Gveru vedeného v Statnom fonde
rozvoja byvania a v Prvej stavebnej sporitelni a.s. zo dna 3.8.2011, kde bol E. V. pri prevode finanénych
prostriedkov uvedeny F. J. O. do omylu tym, Ze tato mu s tvrdenim, Ze na prevodnych prikazoch, ktoré mu
predkladala su ucty diznych Gverov zmlav a tieto budu prevodnymi prikazmi splatené, a vSak k splateniu
Uveru doslo v Statnom fonde rozvoja byvania v sume 9.463,84 Eur a suma 16.655,- Eur bola prevodnym
prikazom zaslana na ucet v Prvej stavebnej sporitefni a.s. €. Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vedeny na osobu E. V. a neskér v dobe od 30.5.2016 do 31.6.2016 bola z tohto u&tu preposlana suma
15.435 Eur na Gget v X. Q. Q. T..Q.. C.. Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vedeny na osobu X. P.,
pricom s tymto G&tom disponovala F. J. O.A. a tato nasledne vykonala prevody na udet v Tatra banke &.
Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, ktorym taktiez disponovala a to dfha 30.5.2016 v sume 3.000,-
Eur, dfa 1.6.2016 v sume 2.000,-Eur, dia 6.6.2016 v sume 1.600,- Eur, dfia 13.6.2016 v sume 3.000,-
Eur, dha 14.6.2016 v sume 2.000,-Eur, dfa 21.6.2016 v sume 2.000,- Eur, dfia 28.6.2016 v sume 1.000,-
Eur a dna 4.7.2016 v sume 1.098 Eur, pricom uvedené finanéné prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu
a svojim konanim tak spdsobila E. V. $kodu vo vyske 15.698,-Eur,

v bode 2 rozsudku

-v F. Z. B., okr. KoSice-okolie, ako povereny obchodny zastupca poboCky Prvej stavebnej sporitelne,
a.s. na ul. 0. XX, v umysle ziskat finan¢né prostriedky uviedla do omylu E. V. a to tak, ze dna 7.8.2017



E. V. uzatvoril zmluvu o Uvere na byvanie ¢. OXXXXXXXX na cielovl sumu 35.000,-Eur s vedomim, Ze
touto zmluvou refinancuje uver vedeny na jeho meno v Prvej stavebnej sporitefni, a.s. zo diha 11.5.2016
€. XXXXXXXXXX, kde po akceptacii tejto uverovej zmluvy Prvou stavebnou sporitelnou a.s. mu boli
dna 7.9.2017 na jeho Gcet vedeny vo VUB Banke a.s. & Q. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
zaslané finanéné prostriedky z tohto Uveru vo vySke 31.476,73 Eur a nasledne doSlo dha 7.9.2017 k
stretnutiu s F. J. O. v pobocke VUB Banky a.s. v F. Z. B., kde bol E. V. uvedeny F. J. O. do omylu tym, Ze
tato mu predloZila prevodny prikaz na sumu 26.302 Eur a uviedla mu, Ze tymto prevodom finanénych
prostriedkov dbjde k refinancovaniu zmluvy zo dna 11.5.2016, &. XXXXXXXXXX, av8ak prevodnym
prikazom doslo k prevodu sumy 26.302 Eur na ucet vedeny v Tatra Banke a.s. €. Q. XX XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, ktorym disponovala F. J.A. O., pri¢om uvedené finanéné prostriedky pouZila pre
vlastnu potrebu a svojim konanim tak spésobila E. V. Skodu vo vySke 26.302 Eur,

v bode 3 rozsudku

-v F. Z. B., okr. KoSice-okolie, ako povereny obchodny zastupca pobo&ky Prvej stavebnej sporitelne
a.s. na ul. O. XX, v umysle ziskat' finanéné prostriedky uviedla do omylu P. J. T. F. J.u a to tak, Ze
dfia 5.8.2016 uzatvorila Uverovd zmluvu €. XXXXXXXXXX na ciefovd sumu 26.000,-Eur za ucelom aj
refinancovania starSieho Uveru vyplyvajuceho z dverovej zmluvy €. XXXXXXXXX zo dfia 28.6.2013
diZnika a spoludiZznika P. J. a F. J., kde nésledne po schvaleni tejto zmluvy €. XXXXXXXXXX uviedla P.
J. a F. J. do omylu, Ze im budu doruéené SMS spravy s overovacimi kédmi od uctu, kde budu zaslané
finanéné prostriedky z Gveru zo dia 5.8.2016 s ciefovou sumou 26.000,-Eur a Ze tieto overovacie kddy
jej maju preposlat’ a Ze ona vyrieSi splatenie predchadzajuceho uveru, &im takto ziskala pristup k uctu
IBAN €. Q. XXXXXX XXXX XXXX XXXX XXXX majitela P. J., pricom dia 15.8.2016 a 23.8.2016 na tento
ucet boli poukazané finanéné prostriedky v celkovej vyske 26.000,-Eur a to Prvou stavebnou sporitelnou
a.s. vyplyvajuce z uverovej zmluvy €. XXXXXXXXXX, kde nasledne z tohto uctu vykonala prevody na
ucet, ktorym disponovala a tiez vykonala dalSie prevody, pricom P. J. a F. J. preposlala na ich u¢et sumu
7.100,-Eur, zvy$né finan&né prostriedky pouzila pre vlastnu potrebu a svojim konanim tak P. J.A. a F.
J. spdsobila Skodu vo vyske 18.188,45 Eur

a svojim konanim tak spdsobila celkovu Skodu vo vyske 60.188,45 Eur,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

tym spachala

- precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona.

Za to saodsudzuje:

Podla § 44 Trestného zakona sud upusta oduloZenia suhrnného trestu nakofko ma za to, Ze
trest uloZeny jej rozsudkom Okresného sudu KosSice - okolie, sp.zn.: 5T/80/2019 zo dria 13.01.2020,
pravoplatny dna 14.01.2020, vo vymere 5 (pat) rokov so zaradenim do Ustavu pre vykon trestu odnatia
slobody s minimalnym stupfiom straZenia, povazuje na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za
dostatocny.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sud poskodeného E. V., Z.. XX XX.XXXX, K. B. F., L. X, okres
KoSice -okolie, s narokom na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Podla § 172 ods.2 Tr. poriadku, ak sa po vyhlaseni rozsudku prokurator aj obvineny vzdali odvolania
alebo takyto prejav urobili v lehote troch pracovnych dni od vyhlasenia rozsudku, méze sa vyhotovit
zjednoduseny pisomny rozsudok, ktory neobsahuje odévodnenie. Ak ide o mladistvého obvineného
takéto vyhlasenie treba vyZiadat' aj od zakonného zastupcu a zastupcu Statneho organu starostlivosti
o mladez.



KedZe boli splnené podmienky vySsie citovaného pravneho ustanovenia, rozsudok v tejto trestnej veci
neobsahuje odévodnenie.

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatila tym, Ze uviedla iného do omylu a spbsobila tak na cudzom
majetku znacnu Skodu,

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho oznamenia na Okresny sud KoSice
- okolie.



