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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov JUDr.
Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Ingrid Dolezajovej, v pravnej veci navrhovatelky: Bc. J. Q., nar. XX.
XX, XXXX, bytom T. XXX/XXX, T. N., proti: 1/ E. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XX, Q., 2/ H. Q., nar.
XX, XX, XXXX, bytom T. XXX/XXX, T. N., o ur€enie vyzivného pre pInoleté dieta, o odvolani E. Q. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any, €. k. 6Pc/18/2020-133 zo dfia 12. marca 2021, takto jednohlasne

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych vyrokoch o ur€eni vyzivovacej povinnosti
odvolatelovi, o ur€eni vysky a lehoty na zaplatenie zameskaného vyzivného a v €asti vyroku o nahrade
trov konania medzi navrhovatelkou a odvolatelom potvrdzuje.

Navrhovatelke nepriznava proti odvolatelovi narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Diia 09. 09. 2020 podala na okresnom sude navrhovatelka navrh na uréenie vyzivného pre plnoleté
dieta, v ktorom navrhla zaviazat oboch rodi¢ov na platenie vyZivného, a to otca mesacne sumou 200,-
eur a matku mesacne sumou po 100,- eur, vZdy do 15. dfia v mesiaci vopred, po&nic mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti tohto rozsudku. Navrh podala z dévodu, Ze je Studentkou prvého ro¢nika
druhého stupfia Pravnickej fakulty Univerzity Komenského v Bratislave. V su€asnosti byva v rodinnom
dome, v mieste trvalého pobytu, vratane matky, jej sestry G. a starych rodiCov G. Q. a G. Q.. Otec
byva v Nitre so svojou priatelkou a jej dcérou. Otec ju finan&ne nepodporuje, nestretavaju sa, nie su v
kontakte. S matkou nekomunikuje. Finanéne jej neprispieva Ziadnou sumou. S poukazom na COVID-19
by stadium malo byt do mesiaca februar uskutocriované distanénou formou, €o znadi, Ze jej naklady
na byvanie a cestovné do uvedeného mesiaca vznikat nebudu. V su€asnosti jej vznikaju naklady na:
splatku pézic¢ky vo vySke 50,- eur mesacne, platbu za pausal 40,- eur mesacne, Zivotné poistenie vo
vyske 22,40 eura mesacne, zakonné poistenie na auto vo vyske 34,83 eura Stvrtro¢ne, stravovanie vo
vySke 50,- eur mesacne, hygienické potreby vo vySke 30,- eur mesacne, u€ebné pomdcky priblizne
100,- eur polro€ne, lekarske vySetrenia vratane ceny dopravy priblizne 50,- eur za polrok. V suvislosti
so Studiom jej zatial vznikli ndklady na vydanie Studentského preukazu vo vySke 30,- eur.

2. Matka navrhovatelky, vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 23. 10. 2020, k navrhu uviedla, Ze
navrhovatelke spolu s byvalym manzelom poc&as 6 rokov hradili tri vysoké Skoly. Dostala od nich 4 000,-
eur, z ktorych sa jej hradili ndklady na vysoké Skoly. Poslednych 2 000,- eur pouzila na vyplatu
Uveru auta proti jej véli. Po skonéeni strednej Skoly nastupila na vysoku Skolu v Trnave na Pedagogicku
fakultu. Po prvom semestri Skolu nechala. Zaala Studovat na Pravnickej fakulte v Trnave 1 a pol roka.
Potom ako Skolu nechala zamestnala sa. V roku 2017 zagala Studovat’ externou formou na Univerzite
Mateja Bela v Banskej Bystrici na Pravnickej fakulte. Tuto 8kolu ukoncila tento rok bakalarskou skuskou.
Pocas Studia pracovala na Okresnom sude v Topol¢anoch. Pocas celej doby ked Studovala a pracovala



neustale navrhovatelku podporovala. Platila jej $8kolné, dochadzku a knihy z penazi, ktoré jej nasporili.
Pocdas tychto rokov, ked Studovala aj pracovala, nikdy neprispievala na domacnost a stravu, a ani
neprispieva. Svoje zarobené peniaze si nechavala pre seba. Ked' si brala Uver na auto sa ich nepytala.
Dalej uviedla, Ze ona mé pausal za 10,- eur a navrhovatelka ma za 40,- eur. Navrhovatelka u nej byva,
pouziva spolo¢né priestory kupeltiu, WC, kuchyfu a chodbu. Nepodiela sa na ich udrzbe a ani jej nikdy
neprispievala ani neprispieva na ich udrzbu. Byva u nej bezplatne. Stravuje sa u babky, kedZe spolu od
ukonéenia bakalarskej skusky nekomunikuju. Matka navrhovatelky sa tieZ vyjadrila k svojim nakladom, a
to na byvanie: elektrina 140 eur, plyn 110 eur, voda 22 eur. Spolu 272 eur. Na tychto nakladoch na byvanie
sa podielaju aj rodi€ia byvalého manzela, a to v 1-ici ¢o €ini 136 eur. Druhu polovicu hradi ona tiez v
sume 136 eur mesacne. Navrhovatelka sa na tychto nakladoch nepodiela. Z jej déchodku 386,90 eura
hradi elektrinu 70 eur, plyn 55 eur, vodu 11 eur, poistku moju 25 eur, telefén 10 eur, spotrebny tver 130
eur, naklady na lieky 15 eur kazdy druhy mesiac. Poistku za auto 41 eur polro¢ne. Dan z nehnutefnosti,
poplatok za komunalne odpady, poplatok za sto&né a dari za psy v celkovej vySke 168,72 eura. Revizia
kotla 40 eur. Poistka za dom v 1-ici 38,95 eura ro¢ne, druhu polovicu hradi svokor. Poistku dcéry G.
25,60 eura, Internet 10 eur, benzin 40 eur a lieky 20 eur mesacne. Dalej uviedla, Ze ma vyZivovaciu
povinnost’ voci dcére G., nar. XX. XX. XXXX, na ktoru pobera vyzivné 320,- eur mesacne a rodinné
pridavky 24,34 eura. Dcéra dochadza na strednu Skolu v Topol€anoch, navstevuje tane€nu Skolu v Nitre
uz Siesty rok. Dcére G. hradi cestovné do W. a spat’ 35 eur, vreckové na mesiac 35 eur, telefon 17 eur,
za stravu v 8kole 23 eur, stuzkova 10 eur, naklady na benzin na taneénu do Nitry a spat 2 -krat tyZdenne
80 eur, lieky 10 eur, 50 eur za kostymy, obuv, $tartovné, sutaze. ZRPS 20 eur roéne. Kozmetika a strava
doma 60 eur. Vlastni nehnutefnost v &iastke 1-ici rodinného domu na adrese T., T. N. a osobné vozidlo
znacky Hyundai ix20. Co sa tyka nehnutelnosti na adrese W. XXX, T. N. nepatri im ani nikdy nepatrila,
slizi len ako zabezpeka Uveru vo T., ktory splaca jej sestra W. N.. Po splateni alebo prevedeni Uveru sa
jej dom naspat vrati. Tymto jej spolu s byvalym manzZelom pomohla v exekucnej situacii.

3. Navrhovateflka v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu matky, listom zo dfia 16. 11. 2020 uviedla, Ze nie
je pravdou, Ze by jej rodi¢ia po€as 6 rokov poskytli sumu 4 000 eur na naklady spojené so Studiom. Je
pravdou, Ze Studium zacinala na Pedagogickej fakulte v Trnave dennou formou, av8ak uvedené studium
bolo bezplatné, hradilo sa iba ubytovanie vo vyske cca 80 eur, ktoré jednoznaéne odmietala, ¢o viedli
aj k neustalym hadkam s rodi€mi. Nakoniec po tom, ako rodi€ia vyvijali na fiu natlak, aby si zobrala
Studentsku pbdziku, ktort oni chceli pouzit' na fasadu rodinného domu, s &im vyslovne nesuhlasila, sa
rad$ej rozhodla zanechat uvedené $tadium. Stadium zanechala priblizne v polovici decembra roku 2013.

4. Navrhovatelka vo svojej vypovedi, na pojednavani dria 02. 12. 2020, uviedla, Ze trva na podanom
navrhu, nakolko sa stala Studentkou vysokej Skoly Pravnickej fakulty UK Bratislava. Nadvazuje na
bakalarsky Studijny program, ide o magisterské dvojro&né studium. Nebude schopna uhradzat’ vydavky
s tymto spojené. Aj kvoli situacii spojenej s Covidom nebude schopna pracovat ani brigadne. Do
konca januara 2021 je jej $tadium na VS distanénou formou, véetko prebieha online, teda prednasky,
seminare. Kupovala si kvéli Studiu literaturu, o dokladovala do spisu, vo vy8ke cca 600,- eur. Za vydanie
Studentského preukazu platila 30,- eur. V su€asnosti nema spojené vydavky so Stadiom. Splaca aver
vo vySke 50,- eur mesacne, ktory bol vo vySke 2 000,- eur. Zmluva bola uzavreta dria 08.10.2019. 18lo o
bezuro€ny Uver a zobrala si ho preto, aby mohla vyplatit’ leasing na auto, ktoré si kupovala v roku 2017
v oktdbri, zaplatila zaf cca 12 000,- eur. 1$lo o nové vozidlo znacky Opel Corsa. Zije vo T. N., v rodinnom
dome patriacom rodi¢om, v ktorom Zije matka a stari rodi€ia. Tiez tam Zije jej mladSia sestra G., ktora
ma 19 rokov. Za byvanie neplati, tieto naklady hradi babka spolu s matkou. Stravuje sa v su€asnosti u
babky, do oktébra mala nejaké finan&né prostriedky, takZe sa stravovala sama. Dalej plati za mobilny
teleféon pausal 40,- eur mesacne, tiez sebe zivotnu poistku 20,- eur mesacéne a tiez poistku za vozidlo
Stvrtrocne po cca 30,- eur. V roku 2013 ukondila Stadium strednej Skoly, a to Obchodnej akadémie
Topol€any. Zacgala Studovat na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity, kedZe ju najskér na pravo
nezobrali, aj ked si tam dala prihlasku. Studovala iba do decembra 2013 a ukonéila $tadium, pretoze
v tom nevidela zmysel, nakolko chcela Studovat pravo. V septembri 2014 zacala externe Studovat na
Pravnickej fakulte v Trnave, €o trvalo dva roky, do roku 2016. Nakolko nemala urobené vSetky predmety,
doslo k vylu€eniu zo Studia. Rok mala pauzu, zagala pracovat na Okresnom sude v Topol€anoch, od
09.01.2017, Slo o riadny pracovny pomer, ktory trval do 31.12.2019. Ukon¢ila zamestnanie kvoli pisaniu
bakalarskej prace a skuskovému obdobiu. Po skudkovom obdobi sa opat zamestnala na Okresnom sude
Topol€any do do¢asnej Statnej sluzby diiom 17.02.2020 a pracovny pomer trval do 30.06.2020 a hned si
hladala zamestnanie, ktoré si nasla na Okresnom sude Bratislava Il, kde pracovala od 01. 07. 2020 do
31. 08. 2020, tam ukongila pracovny pomer kvoli Studiu. V septembri 2017 za€ala externe Studovat na
Pravnickej fakulte v Banskej Bystrici, popri zamestnani. Tento rok skoncila bakalarske Studium. Podla



nej rodiCia su schopni prispievat na jej vyZivu, maju k tomu aj majetkové pomery, ktoré im to umoznuju.
Mé& vedomost o tom, Ze matka chova psov aj v su€asnosti. Je to jej nepravidelny prijem. Matka chovéa
Yorkshirov, Trpasli€ich Spicov a Shiba inu. Cena Yorkshira sa pohybuje v su€asnosti od 200-300 eur,
zavisi to od ponuky a dopytu. U Trpasli€¢ieho Spica to méze byt 150-200 eur. U Shiba inu sa pohybuje
niekedy cca 200 a niekedy az 400,- eur. Minimalne takto m6ze matka zarobit 1 000,- az 2 000,- eur,
odratajuc naklady.

5. Otec navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedol, Ze nesuhlasi s navrhom, pretoZe vyZivné nema z ¢oho
splacat, vzhfadom na jeho vydavky, ktoré spocCivaju v tom, Ze ked sa rozviedol musel niekde byvat,
zobral si Uver na byt vo vy8ke 77 000,- eur z R. stavebnej sporitelne a z R. banky este 6 000,- eur, o mu
dochybovalo. P6zi¢ku PSS splaca po 367,- eur mesacne a R. banke po 68,61 eura. Byt nadobudol za
91 000,- eur. Ide o trojizbovy byt, ktorého je vlastnikom v 1/2-ici a druhu polovicu vlastni jeho priatelka, s
ktorou Ziju v tomto byte. Tato je zamestnana, pracuje so zarobkom 600-650,- eur mesacne, vyZivovaciu
povinnost ma vodi dcére, ktord ma 18 rokov a Zije s nimi. Pobera vyZivné od otca dietata 90,- eur
mesacne. Bytovému druzstvu platia mesaéne 150,- eur, 30,- eur za elektriku, plyn a RTVS 20,64 eura.
Za telefén mesaéne priemerne do 50,- eur. Za trvania manzelstva s matkou navrhovatefky mali Uver v
PSS, ktory splaca po 200,- eur. VyZivovaciu povinnost ma na dcéru G., na ktoru bolo uréené vyzivné
sudom 320,- eur, ale plati mesacne po 350,- eur, vzhfadom na koronu mu vznikol dlh, lebo nemal z
¢oho splacat, pracovali len na 60 % a ostal dizny, preto doplaca zameskané. Jeho dlh bol asi 300,-
eur. Rozsudkom tunajSieho sudu zo dfia 16. 10. 2019 sp. zn. 5Pc/23/2018-163 bol zaviazany prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelke mesacne 80,- eur od 20. 08. 2018 do 20. 08. 2023 s tym, Ze bolo mu
povolené zameskané vyzivné 1 148,38 eura splacat v splatkach po 40,- eur. Byvalej manzelke plati
mesacne po 120,- eur. Za lieky si doplaca mesaéne 30,- eur, kedZe bol operovany na Zily, taktiez berie
lieky na alergiu. Ako zacala korona nechcel dochadzat do zamestnania, do obce A., autobusom, ale
dochadza autom, mesacne ho tato cesta stoji 60,- eur, €0 mu nie je preplacané zamestnavatelom. Plus
ma vydavky na hygienické potreby 30,- eur. Zaklad4 svoje vydavky, ktoré uviedol, do spisu. M& dal3ie
vydavky z dévodu, Ze plati Komundlnym sluzbam Nitra 28,68 eura ro¢ne, poistku za byt 64,99 eura ro€ne,
dafi zadomvo T. 16,10 eura ro¢ne, dan za byt v Q. 37,20 eura ro¢ne, poistku zadom vo T. N. 77,90 eura
ro€ne, za auto PZP 83,80 eura roCne. Mesacné vydavky ma spolu 1 364,24 eura, plus vydavky na lieky,
benzin a hygienické potreby 220,- eur, spolu je to 1 584,25 eura. Plus tie roéné vydavky, ktoré uviedol
su vo vyske 308,67 eura, o mesacne predstavuje 25,70 eura. Celkové naklady ho mesaéne vyjdu 1
610,- eur. Svoj prijem zaklada do spisu, je cca 1 700,- eur mesacne. Jeden mesiac je tam uvedena suma
vySe 3 000,- eur, ktoré dostal za odpracovanych 15 rokov, €0 mu uz vyplatené nebude az po dalSich
piatich rokoch. Dalej uviedol, Ze podla neho navrhovatelke zostali nejaké finanéné prostriedky, tato
byva v rodinnom dome vo T. N., jemu nikto, od kedy tam nebyva, neplati najom. Dodava, Ze po rozvode
manzelstva vyplatil motorové vozidlo Hyundai 7 554,28 eura, ktoré vozidlo uziva byvala manzelka a
nechce mu ho dat. Neplati ani spolo¢nu p6zicku. Posiela mu mesacéne 130,- eur, o mbdze povazovat ako
najom za byvanie a auto. Z rodinného domu odiSiel v roku 2018. Z prijmu na Zivobytie mu vychadza asi
200,- eur. Vidi moznost jedine v tom, Ze by sa zniZilo vyzivné na dcéru G. a rozdelilo sa medzi dve dcéry.

6. Matka navrhovatelky vo svojej vypovedi uviedla, Ze nesuhlasi s navrhom, pretoZe navrhovatelka stale
u nej byva, ma tie isté moznosti, ako ked Studovala. Postavila si hlavu, s nimi sa rozhadala a chodi sa
stravovat k babke. ESte pred rozvodom spolu s manzelom jej previedli na ucet z poistky, kde jej sporili,
z ktorej sumy si mala financovat Skolu. Bolo to 08. 12. 2017, i8lo 0 sumu 2 271,- eur. Previedla jej asi
2 200,- eur. Dfia 25. 01. 2018 z terminovaného vkladu 1 446,- eur previedla na ucet navrhovatelky,
iSlo o sporenie pre navrhovatelku, ktoré uskutoriovali spolu s otcom navrhovatelky, na stavebnom
sporeni. Doklady zaklada do spisu. Boli ur€ené na financovanie jej $tudia. Navrhovatefka ked robila, tak
si peniaze nechala a financovala si to zo svojho platu, pretoZe krasne zarabala. Byvala u nej zadarmo.
Za byvanie neplati. VSetky peniaze si nechavala pre seba, myslela si, Ze si naspori navrhovatelka, ked
chce $tudovat formou denného $tudia. Co sa tyka chovu psikov, Shiba inu st vo veku 8, 9, 10 rokov,
takze su len na dozitie a nie na chov a navrhovatelka to dobre vie a nikto sa o tychto psikov nestara,
oni jest musia. Jej dcéra G. chova Yorkshirov, tymto si spori na vysoku Skolu, teraz mala tri Steniatka,
ide o nahodu. Chovaju dvoch dospelych a teraz boli tri Steniatka, ktoré sa predali po 180,- eur. Pytali
aj 300,- eur, ale dcéra bola rada, Ze nie€o ma. Tato rasa su psikovia mini aj velky, vacsi dopyt je o
mini, ale oni maju tych velkych. MladSej dcére G. tieZ sporili, ale tie peniaze si zobral jej otec. Co sa
tyka Spicov, dvaja su tam 5 ro¢ni, mali iba jedno Steniatko v tomto roku, ktoré sa predalo za 180,- eur,
ale to bolo len na pokrytie nakladov. Raz roéne musi dat’ vSetkych zaocCkovat. Za 30,- eur mesacne
kupuje pre vSetkych psikov granule, plus 12,- eur roéne plati za o&kovanie jedného psa. Dalej uviedla,



Ze pobera invalidny déchodok cca 380,- eur. Iny prijem nema, lebo pokial ide o chov psov z predaja
Steniat pokryva iba naklady. Dodava, Ze ide o starSich psov, ktorych uz nikto nechce. Za byvanie plati
70,- eur ako polovicu z celkovej sumy 140,- eur, druht polovicu platia rodiia otca navrhovatelky, ktori
Ziju v tom dome. Dalej plati polovicu platby plynu zo 110,- eur, t. j. 55,- eur mesaéne. Voda sa plati 22,-
eur, ona plati z toho 11,- eur. Urazovu poistku si plati po 25,- eur mesaéne. Byvalému manzelovi plati
130,- eur na vyrovnanie Uverov, ktoré splaca, o mali za trvania manzelstva. Poradil jej to pravnik. Ma
to Specifikované vo vypise z u&tu, ktory dolozila, ide o sumu 90,- eur a 40,- eur, spolu 130,- eur. Chcela
ten uver, ktory im zostal s byvalym manzelom splacat dalej, ale rychlo ho vyplatil byvaly manzel a ju
zo v8etkého vymazal a spominané motorové vozidlo ona potrebuje kvdli svojmu zdravotnému stavu.
Mesacne plati za lieky a rehabilitacie, najma za lieky, kedZe na rehabilitacie teraz nechodi, doplaca 20,-
eur. Potom plati polovicu poistky za dom, ktora je v celkovej vyske 70,- eur zaplatili to na polovicu s otcom
byvalého manzela. Dan za dom nezaplatil byvaly manzel, tito zaplatila ona. Nevie uviest kolko to bolo,
ale je to dolozené v spise. Dalej plati poplatky za komunalne sluzby, za tri osoby a tieZ aj za kanalizaciu,
ale vysku uviest nevie. Potom mé vydavky na stravu a udrzbu domu. K majetkovym pomerom uviedla,
Ze je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti spolu s byvalym manzelom, nachadzajucichsavo T. N.,
rodinného domu, v ktorom v sucasnosti Zije aj s navrhovatelkou a mladSou dcérou, ide o nehnutelnosti
zapisané na LV €. XXX. Vyjadrila sa k nehnutelnostiam, zapisanym na LV & XXX, kde su vedeni s
byvalym manzelom ako vlastnici 1/1, titulom kipnej zmluvy z roku 2016. Tento dom sluzi ako zabezpeka
uveru jej sestre W. N., bytom W. XXX, kde oni stale byvaju a tuto zdedila po svojich rodi€och. Aby mohli
touto nehnutelnostou rudit na Uver, ktory si zobrali spolu s byvalym manzZelom, t. j. otcom navrhovatelky,
€o suviselo s tym, Ze voci sestre a jej manzelovi boli vedené viaceré exekucie a tymto uverom sa tieto
exekucie vyplatili, takZze v skuto€nosti nie su vlastnikmi, pretoZze oni tam stéle Ziju, uver je pisany na
nich, ale sestra s manzelom tento Uver splacaju. Sestra spolu s manzelom si zoberie Uver, aby mohli
splatit tento rodinny dom, teda aby splatili uver, ktory si zobrali s byvalym manzelom a ked ho uhradia,
nehnutelnosti budu prevedené spat na sestru a jej manzela. Tento dom bol prevedeny kiipnou zmluvou
ako zabezpeka uveru, ktory si zobrali pre potreby sestry a jej rodiny. Na zaver matka navrhovatelky
uviedla, Ze navrhovatelka mézZe u nej nadalej byvat, len keby sa k nej sluSnejSie spravala a tiez aj voci
jej sestre. Stava sa, Ze sa jej vyhraza tym, Zze ma kamaratov policajtov.

9. Na pojednavani dna 03. 03. 2021 sud pripustil zmenu navrhu v zneni, Ze otec je povinny prispievat na
vyzivu navrhovatelky sumou 200,- eur mesacne, po¢nuc drfiom 09. 09. 2020, vZzdy do 15. diia prislusného
mesiaca k rukam navrhovatelky. Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 09. 09. 2020 do rozhodnutia
sudu je povinny platit v mesacnych splatkach spolu s beznym vyzivnym. Matka je povinna prispievat na
vyZzivu navrhovatelky sumou 100,- eur mesacne, po¢nuc driom 09. 09. 2020, vZzdy do 15. diia prislusného
mesiaca k rukam navrhovatelky. Nedoplatok na vyZzivhom za obdobie od 09. 09. 2020 do rozhodnutia
sudu je povinna platit v mesacénych splatkach spolu s beznym vyzivnym.

10. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznagenym) rozsudkom Okresny sud Topof€any
ako sud prvej inStancie vo veci takto rozhodol:

I. Otec navrhovatelky je povinny prispievat na vyzivu navrhovatelky sumou 80,- eur mesacne, a to vzdy
do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s i&innostou od 09. 09. 2020.

Il. Zameskané vyzivné za €as od 09. 09. 2020 do 28. 02. 2021 vo vySke 458,67 eura povoluje sud otcovi
navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 20,- eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

lll. Matka navrhovatelky je povinna prispievat’ na vyzivu navrhovatelky sumou 20,- eur mesacne, a to
vzdy do 15. dia toho ktorého mesiaca vopred k rukam navrhovatelky, s u€innostou od 09. 09. 2020.
IV. Zameskané vyZivné za €as od 09. 09. 2020 do 28. 02. 2021 vo vyske 114,67 eura povoluje sud matke
navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyZivhym pod nasledkom
straty vyhody splatok a exekucie.

V. Vo zvysku sud navrh navrhovatelky zamieta.

VI. Ziaden z Gastnikov nemé narok na nahradu trov konania.

11. Skutkovy stav veci sud prvej indtancie, s poukazom na vysluchy u€astnikov, svedkyne G. Q. a obsah
pripojenych listin a spisov sp. zn. 6P¢/9/2018, 9P/91/2018 a 5Pc/23/2018, zistil nasledovne:

Navrhovatelka je Studentkou prvého ro€nika magisterského Studia dennej formy Pravnickej fakulty
Univerzity Komenského v Bratislave s diiom zapisu $tadia 03. 09. 2020. Studium, ako uviedla samotna
Zalobkyna, prebieha online - distan&nou formou. Z predloZzenych dokladov navrhovatelka dokladovala



vydavky spojené so zakupenim potrebnej literatiry na Studium v cene cca 600,- eur. Za vydanie
Studentského preukazu zaplatila 30,- eur. Splaca uver po 50,- eur mesacne. Za mobilny telefén plati
pausal mesacne po 40,- eur. Zivotné poistenie po 22,40 eura mesaéne a Stvrtroéne plati povinné
zmluvné poistenie motorového vozidla Opel Corsa, zakupené v roku 2017, po 34,83 eura. Navrhovatelka
Zije v rodinnom dome, vlastnicky patriacom jej rodi¢om. V rodinnom dome Zije matka navrhovatelky,
jej sestra G. a stari rodi€ia zo strany otca. Navrhovatelka za byvanie ani stravu neplati. V konani
preukazovala zvySené vydavky spojené so zdravotnym stavom, s ktorym suvisela operacia (odstranenie
cysty) s ¢im mala spojené naklady suvisiace s operaciou (cestovné, konzultacia a anestéziologické
vySetrenie) 70,- eur, naklady spojené s endokrinologickym vySetrenim (cestovné) 20,- eur a dalej naklady
spojené s liekmi, ktoré konkretizovala vo svojom liste zo driia 01. 03. 2021. Otec navrhovatelky pracuje s
priemernym mesadénym zarobkom, ktory za rok 2020 bol vo vyske 2 310,52 eura. Zije v trojizbovom byte,
ktorého je podielovym spoluvlastnikom so svojou priatelkou, kazdy v 1-ici. Za u¢elom nadobudnutia
bytu si vzal uver od R. stavebnej sporitelne vo vyske 77 000,- eur, ktory splaca po 367,- eur. Od R.
banky si vzal uver vo vyske 6 000,- eur, ktory splaca mesacne po 68,61 eura. Priatelka otca pracuje so
zarobkom do 650,- eur mesacne, ktora ma vyzivovaciu povinnost vo€i dcére, vo veku 18 rokov, na ktoru
pobera vyzivné od otca dietata po 90,- eur mesaCne. Za byvanie platia Bytovému druzstvu po 150,-
eur mesacne, za elektrinu 30,- eur, plyn a RTVS po 20,64 eura mesacne. Za telefon plati do 50,- eur
mesacne. Ako uviedol otec vo svojej vypovedi splaca uUver, ktory vznikol esSte za trvania manzelstva s
matkou navrhovatelky od R. stavebnej sporitelne, a to po 200,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost mé
voci dcére G., na ktoru bol zaviazany prispievat mesacne sumou 320,- eur. Tiez bol zaviazany prispievat
na vyzivu rozvedenej manzelky mesacne po 80,- eur, ako to vyplyva z odseku 22. tohto rozsudku.
Zameskané vyzivné bolo povolené splacat’ v splatkach po 40,- eur. Do zamestnania dochadza svojim
autom, za ¢o mesacne plati 60,- eur. Komunalnym sluzbam Nitra plati 28,68 eura, poistku za byt 64,99
eura ro¢ne. Dafl za dom vo T. N. plati 16,10 eura a dar za byt v Nitre vo vyske 37,20 eura ro¢ne. Poistku
za dom vo T. N. plati po 77,90 eura a za auto PZP 83,80 eura ro€ne. Spolu s matkou navrhovatelky
su spoluvlastnikmi v 1-ici nehnutefnosti zapisanych na LV €. XXX, ako to vyplyva z bodu 13. tohto
rozsudku. Matka navrhovatelky poberd invalidny déchodok vo vy$ke 397,- eur mesacne. Za byvanie
v rodinnom dome plati 70,- eur, o predstavuje polovicu zo sumy 140,- eur, ked druhu polovicu platia
rodiCia otca navrhovatelky, ktori tieZ v dome byvaju. Plati polovicu platby za plyn zo sumy 110,- eur, t.
j- 55,- eur mesacne, za vodu polovicu zo sumy 22,- eur, t. j. 11,- eur. Sebe plati Urazovu poistku po 25,-
eur mesacéne. Na vyrovnanie splacania Uverov plati otcovi navrhovatelky po 130,- eur mesacne. Spolu
s otcom navrhovatelky je podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX. Od otca
navrhovatelky pobera prispevok na rozvedenu manzelku 80,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma
voci dcére G., na ktoru bolo uréené vyzivné vo vySke 320,- eur mesacne. Pobera na fu rodinné pridavky
vo vySke 24,34 eura. Mesacne doplaca na lieky 20,- eur. Tiez plati polovicu poistky za dom, ktora je v
celkovej vyske 70,- eur, daf z nehnutelnosti, poplatok za komunalne odpady, poplatok za sto€né a dan
za psy v celkovej vySke 168,72 eura, poistku dcéry G. 25,60 eura, za internet 10,- eur.

12. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie, s poukazom na vykonané dokazovanie a zisteny skutkovy
stav a citované ustanovenia Zakona o rodine (zakon €. 36/2005 Z. z. - § 62 ods. 1, 2,5,§ 75 0ds. 1, 2
a § 77 ods. 1), ako na v8eobecné uvahy k Uprave vyzivného oddvodnil nasledovne:

V danej veci predmetom konania je ur€enie vyZivného na plnoleté dieta. Pri rozhodovani o navrhu sa
sud najskor zaoberal otazkou existencie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov voci navrhovatelke, a teda &i
tato je odkdzana na ich vyzivovaciu povinnost. Ako je vy$8ie uvedené, vyZivovacia povinnost trva do
toho €asu, pokial dieta nie je schopné samo sa Zivit. To znamena, Ze zanik vyzivovacej povinnosti sa
spaja s nadobudnutim dietata samé sa Zivit. Pre takéto posudenie je potrebné, aby Slo o pravidelny
trvaly prijem. Sudna prax pritom nevyuduje ani obnovenie vyZivovacej povinnosti, napriklad ked dieta
nebolo prijaté na Studium, o ktoré prejavilo zaujem a doasne sa zamestnalo, alebo prerusilo studium
bez svojho zavinenia. Pri rozhodovani o trvani vyzZivovacej povinnosti sa mézZu na strane dietata vytvorit
rézne okolnosti, pre ktoré v Studiu, teda v priprave na buduce povolanie, sa sustavne nepripravuje a
potom je treba zistovat, ¢i k tomu dochadza pre zjavny nezaujem v Stadiu a tym spojené pripadné
prediZzovanie Studia, alebo k tomu dochadza napriklad kvéli zdravotnému stavu. Zakazdym je treba
vychadzat’ z konkrétnych okolnosti v danej veci. V neposlednom rade, pokial ide o vyZivovaciu povinnost
na plnoleté dieta, je potrebné preskumat kritérium, ako je to uvedené vysSie, dobrych mravov. Z
vykonaného dokazovania mal sud za preukdzané, Ze navrhovatelka v roku 2013 ukongila Stadium
strednej Skoly, a to Obchodnej akadémie Topol€any. Od samého zadliatku, ako vyplyva z dokazovania,
mala zaujem o Studium prava, a kedZe nebola prijata, zacala Studovat na vysokej Skole Trnavske;j
univerzity Pedagogicku fakultu, kde Studovala do decembra 2013 a dalej v $tudiu nepokracovala, ked



ako sama uviedla, nevidela v tom zmysel a mala zaujem Studovat’ pravo. Nasledne v septembri 2014
zacala externe Studovat na Pravnickej fakulte v Trnave, €o trvalo dva roky, teda do roku 2016, avSak
v Studiu nemohla dalej pokracovat, nakolko ako sama uviedla, bolo to kvéli zIému zdravotnému stavu,
¢o nepopreli ani samotni rodi€ia navrhovatelky, ked tento dévod nepokradovania v $tudiu uviedla. Jej
zaujmu o Studium prava nasvedCuje skutocnost, Ze sa zamestnala na Okresnom sude Topol€any dfiom
09. 01. 2017, ked pracovala v riadnom pracovnom pomere a Stadium trvalo do 31. 12. 2019. Néasledne
sa opat zamestnala na Okresnom sude Topol€any 17. 02. 2020 a pracovny pomer trval do 30. 06. 2020.
Od 01. 07. 2020 sa zamestnala opat na Okresnom sude, tento krat Bratislava Il, kde ukoncila pracovny
pomer diiom 31. 08. 2020. V Case, ked sa zamestnala na Okresnom sude Topol€any, v septembri 2017
zadala externe $tudovat na Pravnickej fakulte v Banskej Bystrici. Stidium ukongila bakalarskou skugkou
a rozhodla sa pokraovat v dennom $&tudiu na Pravnickej fakulte UK Bratislava, kde bola prijata na
magisterské $tadium, $tudia druhého stupria, s dizkou 2 roky, s dfiom zapisu diia 03. 09. 2020. Z vy$sie
uvedeného vyplyva, Ze uz v roku 2013 navrhovatelka ukoncila Studium strednej Skoly a ked nebola
prijata na Studium prava zacala Studovat’ na Pedagogickej fakulte Trnavskej univerzity, pricom samotné
Studium trvalo do decembra 2013. UkonCenie tohto Studia sud nepovaZoval za svojvolné konanie
navrhovatelky, pretoZze zanechanie Studia suviselo s tym, ako samotna navrhovatelka uviedla, Ze mala
pbvodne zaujem o Studium prava a v Studiu Pedagogickej fakulty nevidela zmysel. Nasledujucim rokom
zacala Studovat na Pravnickej fakulte v Trnave externe, ¢o trvalo do roku 2016, avSak takisto nebolo
mozné posudzovat ukon&enie tohto Studia za svojvolne konanie navrhovatelky suvisiace s nezaujmom
o Studium, ale bolo to kvdli jej zhorSenému zdravotnému stavu a vykonanej operacie. V septembri
2017, teda nasledujucim rokom, za&ala externe Studovat na Pravnickej fakulte v Banskej Bystrici, ktoré
Studium ukondila bakalarskou skudkou. Po¢as Studia bola zamestnana, ako to vyplyva z odseku 16.
tohto rozsudku. Zamestnanie ukondila 31. 08. 2020, €o suviselo s tym, Ze bola prijata na magisterské
Studium formou denného Studia Pravnickej fakulty UK Bratislava. V su¢asnosti je bez prijmu, pri¢om sa
sud stotoznil s jej tvrdenim, Ze za danej situacie je Studentom tazSie sa zamestnat brigadne. Sud v tejto
suvislosti tak dospel k zaveru, Ze napriek tomu, Ze navrhovatelka urcity ¢as pracovala a bola v riadnom
pracovhom pomere, pripravovala sa stale vo svojom Studijnom odbore, o ktory prejavila zaujem od
samotného zaciatku. Riadny zaujem o Studium prejavila tym, Ze skoncila bakalarske Studium a rozhodla
sa pre pokracovanie Studia magisterského, formou denného Studia. Navrhovatelka tak vlastne pokracuje
v §tudiu na vysokej 8kole a tym je potrebné, aby ukongila riadne magisterské studium, a tak dovf3ila svoju
pripravu na buduce povolanie. Preto mozno hovorit' 0 obnoveni vyZivovacej povinnosti a o dévodnosti
podania jej navrhu. Z dokazovania vyplyva, Ze navrhovatelka Zije spolu s matkou v rodinnom dome,
avSak s filou nekomunikuje, nekomunikuje ani so svojou mladSou sestrou, ale nebolo zistené spravanie
sa navrhovatelky vo¢i matke takého charakteru, Ze by bolo v rozpore s dobrymi mravmi. To plati aj vo
vztahu vodi otcovi, aj ked medzi navrhovatelkou a rodiémi do$lo k naruSeniu vztahov, avdak nemozno
hovorit o konani v rozpore s dobrymi mravmi, a to ani pokial ide o uplatnenie naroku navrhovatelky na
vyZivne, pretozZe v su€asnosti tdto nevykonava Ziadnu zarobkovu ¢innost. Pri rozhodovani o vyzivhom,
jeho vyske, sud bral zretel na odovodnené potreby navrhovatelky, ako i na schopnosti a moznosti rodi¢ov
riadne si plnit svoju vyzivovaciu povinnost. Pokial ide o odévodnené potreby navrhovatelky, tato je
Studentkou vysokej Skoly, jej vydavky preukazovala v konani a su uvedené v bodoch 23.1., 23.2., k omu
sud uvadza, Ze sud vychadzal zo stavu v €ase rozhodovania o navrhu na uréenie vyZivného, a teda i na
skuto€nost, Zze bolo potrebné brat do Uvahy danu situaciu suvisiacu s formou diStan&ného Studia, kedy
su vydavky nepomerne niz8ie ako v pripade riadneho Studia, ked v takomto pripade su zvySené vydavky
suvisiace s byvanim na internate, s Uhradou stravy poc¢as byvania na internate, vydavky suvisiace s
cestovnym z miesta bydliska a spat, ako aj v ramci miesta Studia, takisto su vy3Sie vydavky suvisiace
s kulturnym, Sportovym vyZitim, ktoré v su€asnosti nie su ani uvadzané navrhovatelkou. TakZe tieto
navrhovatelku nezatazuju. Sama navrhovatelka k vydavkom matky spojenych so Studiom mladSej sestry
G. uviedla, Ze Ziada, aby sud neuznal vydavky spojené s nakladmi na cestu a stravu sestry, nakolko
vyucba prebieha distan€ne, Cize uvedené naklady nevznikaju. Navrhovatelka Zije v rodinnom dome,
ktory patri vlastnicky jej rodi€om. Za byvanie neplati a tieto vydavky za byvanie hradi matka Zijuca
v dome v polovici so starymi rodi€mi navrhovatelky, u ktorych sa tiez navrhovatelka stravuje, pricom
za stravu im neprispieva. K mesaénym vydavkom navrhovatelky sud uvadza, Ze pri kupe vozidla a
nasledného uzavretia zmluvy o pézicke vo vyske 2 000,- eur, ktoru splaca po 50,- eur, mala zvazit svoje
schopnosti, ked vedela, Ze bude pokragovat’ magisterskym studiom na vysokej Skole. Pri posudzovani
schopnosti a moznosti matky riadne si plnit’ vyZivovaciu povinnost sud vyhadzal z toho, Ze pobera iba
invalidny dochodok vo vySke 397,- eur mesaéne a k tomu rodinné pridavky na dieta 24,34 eura. Jej
pravidelné vydavky su platba za elektrinu 70,- eur, plyn 55,- eur, vodu 11,- eur, za poistku 25,- eur, telefén
10,- eur, splacanie uveru 130,- eur a naklady na lieky 15-20,- eur mesacne, polroéne plati poistku za



auto 41,- eur, dan z nehnutelnosti, poplatok za komunalne odpady, poplatok za sto¢né a dan za psy,
ako uviedla, v celkovej vyske 168,72 eura. Poistku za dom v 1-ici 38,95 eura ro¢ne, poistku dcéry G.
25,60 eura, za internet 10,- eur. Vyzivovaciu povinnost ma voci dcére G., ktora je Studentkou strednej
Skoly, na ktoru pobera vyzivné vo vysSke 320,- eur mesacne. Iny prijem matky nebol zisteny. Nebolo
preukazané, ze ma dalSi prijem z chovu psov, dbkazna povinnost' bola na strane navrhovatelky, ktora
si tuto nesplnila a jednoznaénym spdsobom, bez akychkolvek pochybnosti, nepreukazala, Ze jej matka
ma iny prijem z tohto chovu. Prave naopak, poprela to sestra navrhovatelky G. vo svojej vypovedi,
ked uviedla, Ze zostalo asi 5 psov, ale ide o psov iba na doZitie, nie na predaj. Va&sinu psov dali pre¢
a matka z chovu nemala pravidelny prijem. Sud tieZ zistoval majetkové pomery matky a zistil, Ze je
podielovou spoluvlastni¢kou nehnutelnosti zapisanych na LV €. XXX, spolu s byvalym manzelom, tak
ako je to uvedené v odseku 13. Pokial ide o navrhovatelkou uvadzané nehnutelnosti zapisané na LV €.
XXX (ods. 14 rozsudku) tieto v skuto€nosti nie su vo vlastnictve rodi€ov ale sestry matky navrhovatelky,
pretoZe voci sestre matky navrhovatelky s manzelom bola vedena exekucia, zobrali si na seba uver,
ktory bol vlastne v prospech sestry navrhovatelky a jej manzela, a preto vlastnicky boli nehnutelnosti
prevedené na rodi€ov navrhovatelky s tym, Ze po splateni Uveru tieto nehnutelnosti, v ktorych aj sestra
matky navrhovatelky aj s manZelom nadalej Zije, budu im vratené spat. Uvedené potvrdzuje vypis z LV
&. XXX, ked z &asti C, oznageného ako tarchy vyplyva zalozné pravo v prospech VUB, a.s. Bratislava.
Vzhfadom na schopnosti a mozZnosti matky, jej mesacny prijem, jej pravidelné vydavky, s prihliadnutim,
Ze Ciasto¢ne sa podiela na uhradach nakladov navrhovatelky, ked tato neplati za byvanie domu ale
na tychto Uhradach sa podiela matka a rovnako sa podiela aj na nakladoch spojenych s udrziavanim
domacnosti, dospel sud k zaveru, Ze za primerani mozno povazovat vySku vyzivného 20,- eur mesacne.
Dalej stid posudzoval schopnosti a moznosti otca riadne si pInit svoju vyZivovaciu povinnost. Jeho prijem
zarok 2020 bol zisteny vo vySke 2 310,52 eura, avSak ako sam uviedol vo svojej vypovedi, tento dosiahol
vy$8i kvoli tomu, Ze dostal odmenu za odpracovanych 15 rokov. Zije v byte, ktorého je podielovym
spoluvlastnikom v 1-ici, spolu so svojou priatelkou. Za u¢elom nadobudnutia bytu si vzal dver od Prvej
stavebnej sporitefne vo vySke 77 000,- eur, ktory splaca po 367,- eur. Tiez splaca uver poskytnuty R.
bankou vo vyske 6 000,- eur, mesacne po 68,61 eura. Spolu s priatelkou platia za byvanie Bytovému
druzstvu po 150,- eur mesacne, za elektrinu 30,- eur, za plyn a RTVS po 20,64 eura mesaéne, za telefon
si plati mesacne 50,- eur, splaca uver, pochadzajici eSte z manzelstva s matkou navrhovatelky, mesaéne
po 200,- eur. Za cestovné do zamestnania a spat’ plati mesacne 60,- eur. Ro¢ne plati Komunalnym
sluzbam 28,68 eura, poistku za byt 64,99 eura, darn za dom vo T. vo vy8ke 16,10 eura a dafi za byt v Q. vo
vySke 37,20 eura. Ro¢ne plati poistku za dom po 77,90 eura a za auto PZP 83,80 eura. Na vyzivu matky
navrhovatelky, titulom prispevku na rozvedenu manzelku, plati mesaéne 80,- eur a zameskané vyzivné
40,- eur. Spolu s matkou navrhovatelky su spoluvlastnikmi, kazdy v 1-ici, nehnutelnosti zapisanych na
LV €. XXX, tak ako je to uvedené v odseku 13. rozsudku. Z vypovede matky navrhovatelky vyplyva, Ze
mesacne mu zasiela na vyrovnanie splacania uverov 130,- eur. VyZivovaciu povinnost ma voci dcére
G., na ktoru bol zaviazany platit’ vyZivné vo vyske 320,- eur. K tomuto treba dodat, Ze v ase urlenia
vyZivovacej povinnosti na dcéru G. navrhovatefka bola zérobkovo ¢€inna, a preto sa neposudzovala ako
osoba, vodi ktorej mali v tom €ase rodicia vyZivovaciu povinnost. Vzhladom na schopnosti a moznosti
otca, jeho mesacny prijem, jeho pravidelné vydavky, povazoval sud za primerané zaviazat' ho na platenie
vyzivného mesacne sumou 80,- eur. Z ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine vyplyva, Ze pokial ide o
vyzivné pre plnoleté dieta mozno ho priznat’ len odo dfia za¢atia sudneho konania. V danej veci sudne
konanie za€alo podanim navrhu na sud dna 09. 09. 2020. V konani nebolo preukazanég, Zze od tohto
dna rodicia prispeli na vyZivu navrhovatefky a tym im vznikol dih na vyZivhom ku driu 28. 02. 2021, t. j.
alikvotna Cast za mesiac september 2020 v pocte 22 dni a za 5 mesiacov, po¢nic mesiacom oktébrom
2020, konc&iac mesiacom februarom 2021 (t. j. 5 mesiacov). Otec bol zaviazany prispievat’ na vyzivu
navrhovatelky mesa&ne sumou 80,- eur. Alikvotna €ast za mesiac september 2020 predstavuje sumu
58,67 eura a nezaplatené vyZivné za mesiace oktdber, november, december, januar, februar predstavuje
sumu 400,- eur (5x80), €o je spolu 458,67 eura. ZameSkané vyzivné za ¢as od 09. 09. 2020 do 28.
02. 2021 vo vyske 458,67 eura povolil sud otcovi navrhovatelky splacat v mesaénych splatkach po 20,-
eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Matka bola zaviazana
prispievat’ na vyzivu navrhovatefky mesacne sumou 20,- eur. Alikvotna ¢ast za mesiac september 2020
predstavuje sumu 14,67 eura a nezaplatené vyZivné za mesiace oktdber, november, december, januar,
februar predstavuje sumu 100,- eur (5x20), €o je spolu 114,67 eura. ZameSkané vyzivné za &as od 09.
09. 2020 do 28. 02. 2021 vo vyske 114,67 eura povolil sid matke navrhovatelky splacat v mesacnych
splatkach po 10,- eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. Vo
zvy8ku, z dovodov uvedenych vyssie, sud navrh navrhovatefky zamietol. Podla § 52 CMP, Ziaden z
u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak. Podla § 58 CMP,



o naroku na nahradu a o vyske trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. V
zmysle citovanych zakonnych ustanoveni rozhodol sud o trovach konania tak, Ze Ziaden z ucastnikov
nema narok na nahradu trov konania.

13. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim proti vyrokom I., Il. a VI. napadol len otec navrhovatelky
E. Q. domahajuci sa jeho zrudenia (zmeny) tak, aby navrh navrhovatelky bol v plnom rozsahu
zamietnuty, ked v konani doslo k vadam a nespravnemu rozhodnutiu vo veci. V dévodoch odvolania
poukazal na to, Ze jeho zisteny priemerny mesacny zarobok za rok 2020 dosiahol vdaka tomu, Ze dostal
jednorazovu odmenu za 15 odpracovanych rokov vo firme a taktiezZ vdaka nad€asom, teda jeho mesacny
prijem v jednotlivych mesiacoch bol iny. V rozhodnuti je uvedena jeho priatefka G. F., u ktorej v8ak
nie je spomenuté, Ze tato si taktieZz zobrala Uver na kupu spoloéného bytu a mesacne splaca 277,47
eura, ked plati tiez internet, telefén a komunalny odpad, ked uz treti mesiac je kvoli lockdown-u doma s
vyplacanym prijmom 80 %. Navrhovatelka ma od septembra 2020 distanéné vyu€ovanie, do 31. 08. 2020
pracovala s priemernym mesacnym zarobkom 711,21 eura, ked na chod domacnosti nikdy neprispievala
ani v Case, ked pracovala, priCom na Skolu dostala celkovo 3 646 eur z poistky a s terminovaného
vkladu, ked byva aj v jeho €asti domu a finanne ju podporuju aj jej rodi€ia byvajuci v tom istom dome.
Rovnako vlastni nové auto Opel Corsa, ktoré je prepych a Ziadat' vyZivné otca je proti dobrym mravom.
Sud prvej inStancie aj napriek jeho nesuhlasu pripustil zmenu navrhu navrhovatelkou po prvom sidnom
pojednavani. DalSie vyzivné je pre neho likvidaéné vzhladom k jeho vydavkom, ktoré rozpisal, ako aj
vzhladom k jeho zdravotnému stavu.

14. Navrhovatelka sa k podanému odvolaniu nevyjadrila.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP - Civilny sporovy poriadok - zak. & 160/2015
Z. z.) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a
viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné v napadnutych vyrokoch podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie (v
tychto vyrokoch) vecne spravne, pricom sucasne v odvolacom konani uspednej navrhovatelke narok na
nahradu trov odvolacieho konania proti odvolatefovi nepriznal z dévodu, Ze tejto v odvolacom konani
Ziadne trovy nevznikli a Ziadne si ani neuplatfiovala.

16. Odvolaci sud sa v zasade stotoZriuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, s vynimkou
posudenia prijmu odvolatefla, preto v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP na dévody napadnutého
rozhodnutia tykajuceho sa napadnutych vyrokov aj ako na svoje len odkazuje, ked k odvolacim
dbévodom odvolatela uvadza nasledovné. Sud prvej inStancie sice nespravne ustalil vysku prijmu otca
navrhovatelky - odvolatela za rok vo vyske 2 310,52 eura, ked opomenul z jeho prijmu okrem odvodov
odpoditat aj dar z prijmu, pri€om podla potvrdenia zamestnavatela otca tento za obdobie od oktébra
2019 do septembra 2020, t. j. v obdobi 12 mesiacov pred uréenim pociatku vyZzivného dosahoval
priemerny mesacny netto zarobok 1 769,59 eura, ked za mesiac jul 2020 dosiahol vyrazne vys$Si
prijem vdaka jednorazovej odmene za odpracované roky. Odvolaci sud preto vychadzal z uvedeného
prijmu otca 1 769,59 eura, ked ani v daldom obdobi jeho hruby prijem podliehajiuci odvodom a dani
neklesol, a teda i pri tomto prijme je schopny si vo¢i nadalej Studujucej navrhovatelke pinit vyZivovaciu
povinnost' v uréenom rozsahu 80 eur, ktor4d suma vyzivného je nesporne primerana vycislenym
nakladom navrhovatelky. Vydavky priatelky odvolatela na splacanie Gveru nie su pre urCenie vyZivovace;j
povinnosti navrhovatela priamo pravne vyznamné, kedZe odvolatel neméa povinnost tento jej uver
splacat’ a podiefat sa na nakladoch doméacnosti v inom rozsahu ako jeho priatelka. Nakofko vyZivné
sa plati kazdy mesiac a ma spotrebny charakter, prijem navrhovatelky pred rozhodnym obdobim z jej
pracovného prijmu pravne vyznamny nie je, rovnako ako prostriedky, ktoré mala dostat’ navrhovatelka
od rodi¢ov v suvislosti so svojim Stadiom v minulosti. VyZivovaciu povinnost k navrhovatelke ma otec,
pricom na aktualnu vypomoc jeho rodi¢ov navrhovatelke v jeho prospech prihliadat nemozno, nakolko
jeho rodicia takuto povinnost navrhovatelke prispievat nemaju. Od navrhovatelky nemozno spravodlivo
pozadovat, aby svoje motorové vozidlo predala a z toho si platila naklady, nakolko vyZivovacia povinnost
oboch jej rodi€ov je dana, a teda nie je povinna svoje naklady v suvislosti so Studiom pokryvat zo
svojho majetku. Nakolko platenie vyzivného patri medzi prednostné pohfadavky, a teda aj prednostnu
povinnost’ otca voci dcére, nemaju jeho vydavky na osobny majetok - na splacanie Uverov prednost
pred plnenim vyzivného a z tohto pohladu nemozno na ne v neprospech navrhovatelky prihliadat.
Vychadzajuc z uvedeného prijmu otca a z aktualnych potrieb navrhovatelky, ako aj s prihliadnutim na
pravoplatne uréenu sumu vysky vyzivného zo strany matky navrhovatelky mal potom odvolaci sud za



to, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a zakonné. Nakolko v zmysle ustanovenia §
44 Civilného mimosporového poriadku (zakon €. 161/2015 Z. z.) rozsudky o vyZivnhom su vykonatefné
doru¢enim, odvolaci sud pripadné zro&né vyZivné za dalSie obdobie po rozhodnuti sudu prvej indtancie
neriesil.

17. Zo vSetkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



