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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV sudkyfiou JUDr. Tatanou Polakovou v spore zalobcu: N.. P. L., nar.
XX XX XXXX, bytom B. 6, X., proti zalovanému: Okresny sud Bratislava |V, Saratovska 1/A, Bratislava,
o urcenie, Ze pravo zalobkyne na ust. § 253 ods. 3 C.s.p. nezaniklo a dalSie, takto

rozhodol:

|. Zaloba sa v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému sa narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobkyria sa Zalobou doruéenou tunajsiemu stidu 19.07.2018 doméahala

- ur€enia, Ze jej pravo na ustanovenie § 253 ods. 3 Civilného sporového poriadku (,,C.s.p") v Ziadnom
Case a za Ziadnych okolnosti nezaniklo, naopak, vzniklo, uz na zaciatku jej Zivota a tak malo byt
uplatnené aj pri rozhodovani o tom, Ze dobrovolne nezloZila preddavok na znalca,

- pravo Zalobkyne na ust. § 253 ods. 3 C.s.p. nebolo vodi nej uplatnené, napriek tomu, Ze jej prislucha
nielen z prislu§ného pravneho predpisu, ale tiez z Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé stdne
konanie, medzi o nesporne patri aj rovhaké rozhodnutie v rovnakej veci na rozdielnych sudoch v SR
a ich dodrziavanie zakonov na kazdom sude SR,

- z uvedeného dévodu mal Okresny sud Bratislava IV vo veci dobrovolného nezaplatenia preddavku na
znalca povinnost' postupovat v zmysle § 253 ods. 3 C.s.p., podla ktorého sud dékaz nevykona ak strana
nezlozi preddavok na znalca o ¢om mal povinnost rozhodnut v uzneseni, ktoré mal dorudit’ vSetkym
stranam konania.

Zalobkyfa Zalobu odévodnila tym, Ze Okresny sud Bratislava IV vo veci rozvodu manzelstva a Upravy
prav a povinnosti rodi¢ov k maloletym detom na €as po rozvode uznesenim &.k. 13P/327/2014-578 zo
dna 06.06.2017 vo veci nariadil znalecké dokazovanie, vykonanim znaleckého dokazovania poveril
znalca T.. P. L., otcovi N.. J. T. ulozil povinnost zloZit preddavok na znalca vo vyske 250 eur do 15
dni od doru€enia uznesenia, matke N.. P. T. uloZil povinnost zloZit' preddavok na znalca vo vyske 250
eur do 15 dni od doruCenia uznesenia. V zakonom stanovenej lehote N.. J. T. podal voc&i znalcovi
namietku zaujatosti. Sud mal povinnost o nej rozhodnut do 7 dni. Rozhodol v8ak az po 5-tich mesiacoch
uznesenim zo diia 15.11.2017, &.k. 13P/327/2014-903. Zalobkyfia vychadzajlc z &l. 11 ods. 2 Civilného
mimosporového poriadku, ktory upravuje povinnost, podla ktorej sud pri prejednavani a rozhodovani
veci nezohladhuje skutoCnosti a dékazy, ktoré boli ziskané v rozpore so zakonom, ibaze vykonanie
dbkazu ziskaného v rozpore so zdkonom je oddvodnené uplatnenim ¢&l. 2 oods. 1 a neuhradila
preddavok na znalca vo vyske 250 eur v presvedCeni, Ze dékaz vyplyvajuci z posudku vypracovaného
znalcom, o namietke ktorého sud nerozhodol v zdkonnom termine, neméze byt povazovany za zakonne



nadobudnuty dékaz a teda konala v pravnej istote, Ze sud nezohladni skuto&nosti a ddékazy vyplyvajuce
z posudku ziskaného v rozpore so zakonom. Ako dosledok skuto€nosti, Zze sid nerozhodol o namietke
voci znalcovi v zakonnej lehote 7 dni olakavala, Ze sud bude postupovat podla § 253 ods. 3 C.s.p.,
podfa ktorého, ak strana v lehote urenej sudom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona. Na
skuto€nost, Ze nepovazuje za zakonne nadobudnuty dékaz, ktory vznikol z nezakonne nadobudnutého
dbkazného prostriedku opakovane sud informovala a Ziadala, aby uznesenie &.k. 13P 327/2014-578
zo dfia 06.06.2017 zrusil. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k. Q. nariadil vykon rozhodnutia
zrazkami uvedenej sumy zo mzdy Zalobkyne u platitela mzdy J. Proti tomuto uzneseniu podala staznost,
Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dna 27.06.2018, €.k. Q. jej staznost zamietol s odévodnenim,
Ze su splnené vSetky predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia na zaklade pravoplatného a
vykonatelného exekuéného titulu. Zalobkyfa poukazovala na skutonost, Ze krajsky sid sa pravne
nevysporiadal so skutognostou pre ktori dobrovolne neuhradila preddavok na znalca. Zalobkyfa
je presvedCena o tom, Ze bolo potrebné uviest dévody, pre ktoré nemal Okresny sud Bratislava
IV povinnost' postupovat’ podla § 253 ods. 3 C.s.p., podla ktorého sud dékaz nevykona, ak strana
preddavok neuhradi. Zalobkyria v Zalobe dalej uviedla, Ze za predpokladu, Ze sud dospeje k nazoru, ze
nema pravo na uplatnenie § 253 ods. 3 C.s.p., je potrebné uviest, kedy toto jej pravo zaniklo, ¢i vébec
nikdy v minulosti nevzniklo a za akych okolnosti a v akom ¢ase sa to udialo. Ak sud dospeje k zaveru, Ze
Okresny sud mal postupovat podla § 253 ods. 3 C.s.p., potom je potrebné, aby sud uznesenie ¢.k. 13P
327/2014-578 zo dna 06.06.2017 zrusil, pretoze sud nerozhodol v zakonom stanovenom termine 7 dni
o namietke zaujatosti N. voéi znalcovi a tak nevznikla zakonna povinnost' Zalobkyne zlozit preddavok
na znalca. Ak Zalobkyfa neuhradila preddavok na znalca, sud mal povinnost dékaz nevykonat.

2. Zalovany vo vyjadreni zo diia zo dfia 15.10.2019 uviedol, Ze predmetnd Zalobu navrhuje v
plnom rozsahu zamietnut s odévodnenim, Ze: Zalobkyna nepreukazala naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni, a naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani zo Ziadneho osobitného predpisu.
Zalobou podra § 137 c) C.s.p. sa mozno domahat, &i tu pravo je alebo nie je vtedy, ak je tvrdené pravo
neisté alebo ohrozené za predpokladu, Ze vyhovujucim uréovacim rozsudkom mozno tuto neistotu alebo
ohrozenie odstranit. Formulacia Zalobného navrhu na ur&enie €i tu pravo je alebo nie je potrebné
vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit aktualny pravny stav v pritomnom ¢ase. Nie je pripustné
uréovat prava v minulosti tak ako sa zalobca domaha vo svojom Zalobnom navrhu, lebo rozsudok
uréuje existenciu/neexistenciu prava ku diiu vyhlasenia. Zalobkyria sa Zalobou domaha ur&enia pravnej
skuto€nosti, pricom toto ur&enie jej tiez nevyplyva z osobitného predpisu podla § 137 d) C.s.p. Pri uréeni
pravnej skuto€nosti sa ur€uje €o bolo v minulosti, nie vdak nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto
uprava Civilného sporového poriadku pripusta Zalobu na uréenie pravnej skuto&nosti len za predpokladu,
Ze tak vyplyva najma z hmotného prava, o ktory pripad sa podla Zalovaného nejedna. Zalobny navrh
Zalobkyne nema zakonnu oporu v hmotnom prave. Zalobkyfa sa domaha uréenia prava vyplyvajuce jej
z Civilného sporového poriadku. Hodnotit’ postup sudu v danom konani prinalezi odvolaciemu sudu.

3. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 21.10.2019 Zalobkyra poukazovala na skuto¢nost, Ze v konani
vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P 327/2014 v ktorom protistrana Ziadala, aby sud nariadil
znalecké dokazovanie, ktorym by preveril duSevny stav matky a ustanovil znalca z odboru psychiatrie.
Dokaz je dolezity preto, lebo znalecké dokazovanie navrhla protistrana a sud jej navrhu vyhovel.

4. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 09.12.2019 Zalobkyria sudu oznamila, Ze trva na podanej
Zalobe.

Uviedla, Ze ma naliehavy pravny zaujem na poZadovanom urceni, pretoZze predmetna uréovacia Zaloba
je procesne jedinym vhodnym nastrojom, ktory vyrieSi v buducnosti mozny spor o tom, &i sa pravo
vyplyvajuce z ust. § 253 ods. 3 C.s.p. vztahuje aj voci jej osobe, pretoZe rozhodnutie sudu v konani 13P
327/2014 o nariadeni vykonu rozhodnutia vo veci jej nezaplatenia preddavku na znalca vo vySke 250
eur zraZzkou zo mzdy Uznesenim ¢&.k. Q. zo dfia 16.05.2016 vnieslo pravnu neistotu, ktoru je potrebné
odstranit. Je toho nazoru, Ze sud bol povinny postupovat’ podla § 253 ods. 3 C.s.p.

5. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 18.12.2019 Zalobkyfha opakovane poukazovala na skuto€nost,
Ze sud bol povinny z dévodu jej neuhradenia preddavku na znalca postupovat v sulade so zakonom
a dékaz nevykonat. Pred nariadenim vymahania preddavku na znalca bol sud povinny rozhodnut
0 jej navrhu zo dha 18.03.2018 na zruSenie uznesenia o nariadeni znaleckého dokazovania
doru€eného skér ako nariadil vykon rozhodnutia. Ak by sud o jej navrhu rozhodol akokolvek, jej pravo
na dvojstuprfiové rozhodovanie by bolo zachované, ked, ak by sud jej navrh na zruSenie uznesenia
akceptoval, pravo na dvojstupriové rozhodnutie by nevyuzila, v pripade, ak by ho zamietol, s uréitostou



by dvojstupriové rozhodovanie vyuZila a odvolala sa. Odvolanie, v ktorom jej bolo odnaté pravo
na druhostupfiové rozhodovanie o kazdom navrhu nemdze byt povaZzované za spravne, je preto
nevyhnutné, aby sud rozhodol o jej ur€ovacej Zalobe.

6. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu 11.02.2020 Zalobkyria poukazovala na pravne stanoviska Y.
sudcu NajvysSieho sudu SR tykajuce sa naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni aj na
z&klade ktorych tvrdi, Ze na poZzadovanych uréeniach naliehavy pravny zaujem ma.

7. Podanim doru¢enym tunajSiemu sudu 26.05.2021 Zalobkyria zopakovala, Zze v konani 13P 327/2014
sud nariadil znalecké dokazovanie na navrh odporcu. Sud neuviedol, Zze zacal konanie bez navrhu. Sud
ulozil povinnost’ zaplatit' preddavok na znalca v sume 250 eur. Uvedeny preddavok v sudom urene;j
lehote 15 dni nezaplatila, po ¢om nasledovalo absurdné a nezakonné rozhodnutie vo veci vykonu
rozhodnutia zraZkou zo mzdy ¢.k. Q..

8. Na pojednavani konanom dia 26.05.2021 zastupkyna Zalobkyne uviedla, Ze to, ¢o Zalobkyfia mienila
k predmetu sporu uviest, to uviedla, vo svojich pisomnych podaniach, ktorych sa pridrziava. Uviedla, Ze
v poru€enskom konani vedenom na tunajSom sude pod sp. zn. 13P 327/2014 sudkyria konala na zaklade
navrhu protistrany nariadit’ znalecké dokazovanie znalcom z odboru psychiatrie. Poru€ensky sud takto
konal na zaklade navrhu protistrany a nie bez navrhu. Poukazovala na nezakonny postup sudkyne, ktora
bola povinna postupovat' podla § 253 ods. 3 C.s.p. a potom, ako Zalobkyria v sudom stanovenej lehote
nezloZila preddavok na znalecké dokazovanie, sud dékaz vykonat nemal. Nasledne bol nariadeny vykon
rozhodnutia zraZzkami z jej mzdy. Zastupkyna Zzalobkyne uviedla, Ze ak toto je spravodlivé, pyta sa potom,
€o je nespravodlivée...

9. Zastupkyria zalovaného na pojednavani uviedla, Ze predmetnu Zalobu navrhuje zamietnut. Zalobkyna
sa domaha ur€enia, Ze procesny postup zakonnej sudkyne a jej rozhodovanie v konani vedenom na
tunajSom sude pod sp. zn. 13P 327/2014 v suvislosti so znaleckym dokazovanim bol nespravny a
nezdkonny. Takéto hodnotenie vSak neprislicha sudu tej istej inStancie a nie je v jeho kompetencii
konstatovat, &i v danej veci doslo k procesnym pochabeniam a &i sud konal alebo nekonal zakonne.
Hodnotenie procesného postupu sudcu vratane rozhodovacej €innosti sudcu patri do vyluénej
kompetencie nadriadeného sudu a to na zaklade podanych riadnych pripadne mimoriadnych opravnych
prostriedkov. V pripade, ak by sud predmetnej Zalobe vyhovel, jednalo by sa o poruSenie ustavnych
principov o poruSenie nezavislosti sudcu a predstavoval by vazny zasah do pravneho Statu. Zastupkynha
Zalovaného dalej uviedla, Ze Zalovany ma za to, Ze sa touto Zalobou domaha uréenia pravnej skuto€nosti,
kedy sa urcuje, ¢o bolo v minulosti a nie nevyhnutne to, ¢o je v pritomnosti.

Civilny sporovy poriadok pripusta Zzalobu o uréenie pravnej skuto¢nosti len za predpokladu, Ze to vyplyva
z hmotného prava, o ¢o sa v danom pripade nejedna.

Zalovany ma za to, ze predmetna Zaloba by mala byt zamietnuta z procesnych dévodov, preto sa v
tomto Stadiu k meritu veci nevyjadruje.

10. Z&stupkyna Zalobkyne v nadvaznosti na vyjadrenie sa zastupkyne Zalovaného uviedla, Ze ma vazne
pochybnosti o pochopeni urfovacej Zaloby zastupkyriou Zalovaného. Ma za to, Zze urCovacia Zaloba
ma vyznam do minulosti aj buducnosti. Keby tento sud nekonal s prietahmi, rozhodoval by ani nie do
minulosti, ani do buducnosti, ale v redlnom &ase. Dalej uviedla, Ze ciefom tejto Zaloby nebolo spochybnit
procesné pravo sudu konat' podla svojej uvahy a vykonavat ukony tak, ako to povazoval za spravne.
Podstatou je, aby ur€ovacia Zaloba definovala s absolutnou pravnou istotou opierajuc sa o konkrétne
ustanovenia, ktorymi by bolo mozné pravne ale aj logicky oddvodnit, Ze ustanovenie § 253 ods. 3 C.s.p.
sa nemalo pouZit vo vztahu k Zalobkyni.

11. Po pravnej stranke sud vec posudil nasledovne:

11.1 Podfa § 137 zakona ¢&. 160/2015 Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,C.s.p.“)
Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o

a) splneni povinnosti,

b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania vztahu medzi stranami
vyplyva z osobitného predpisu,



c) ur€eni, Ci tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie
je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu, alebo
d) ur€eni pravnej skutocnosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

V ustanoveni § 137 c) C.s.p. su rozliSované rézne druhy ur€ovacieho Zalobného navrhu. Kritériom tohto
rozliSovania su dve r6zne obsahové hladiska: Jednak sa rozliSuje navrh, vyplyvajuci z ur€itého pravneho
vztahu, a navrh, vyplyvajuci z urCitého prava, a jednak sa rozliSuje ur€ovaci navrh kladny (pozitivny),
kedy Zalobca Ziada uréenie existencie pravneho vztahu €i prava, a ur€ovaci navrh zaporny (negativny)
zamerany na neexistenciu pravneho vztahu ¢i prava. Prikladom pravneho vztahu, ktory méze byt
predmetom urCovacieho navrhu, je vlastnicky vztah, urcity zmluvny vztah, pracovnopravny vztah a
pod. Prikladom uréenia prdva moze byt pravo dedi¢ské, pravo tretej osoby na vylu€enie veci z vykonu
rozhodnutia predajom veci a pod. Vzhladom k tomu, Ze vypodet jednotlivych druhov navrhov uvedenych
v ust. § 137 nie je taxativny, je nutné pripustit, Ze existuju Zzaloby svojou povahou uréovacie, kde nie
je potrebné preukazovat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, pretoze tento vyplyva z
pravneho predpisu. Su€asny sporovy sudny kédex diferencuje Zaloby na urcenie, &i tu pravo je alebo
nie je (§ 137 pism. c) C.s.p) a na ur&enie pravnej skutoCnosti (§ 137 pism d) C.s.p), pricom Zalobca
na uréenie pravnej skutocnosti je pripusta vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ide
napriklad o Zaloby na ur&enie neplatnosti pravneho ukonu o skonceni pracovného pomeru (§ 77ZP),
Zaloba na ur€enie neplatnosti drazby (§ 21 ZoDD), Zaloba na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu (§
711 ods. 6 OZ) a odporovacie Zaloby (§ 42a OZ).

Existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozZadovanom uréeni, a preto i eventualna nutnost v
konkrétnom navrhu tvrdit a dokazat skuto€nosti, z ktorych vyplyva jeho existencia, je u vSetkych
uréovacich navrhov, kladnych i zapornych jednou z nevyhnutnych podmienok toho, aby bolo sudu
umoznené v rozsudku meritérne navrhu vyhoviet. Tento pravny zaujem totiz musi existovat’ aj v dobe,
ked sud vyhlasuje rozsudok vo veci.

Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni, ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené
jeho pravo alebo pravny vztah, na ktorom je zi&astneny, alebo ak by sa jeho pravne postavenie bez
tohto urenia stalo neistym. UrCovaci navrh je teda prostriedkom umozfiujucim poskytnutie ochrany
pravneho postavenia Zalobcu skor, nez toto jeho postavenie bolo porusené, takze jeho ciefom je zdsadne
poskytnutie preventivnej ochrany. V tom spociva jeho rozdiel od navrhu na plnenie, ktorého uplatnenie
prichadza do uvahy az vtedy, ked uz pravo Zalobcu bolo porudené, takze jeho ciefom je reparacia.
Akonahle uz bolo pravo zalobcu porusené, straca prevencia akykolvek zmysel a Zzalobca uz nemdbze
mat Ziadny pravny zaujem na uréeni daného prava alebo pravneho vztahu. Jeho event. navrh na také
uréenie nemoéze mat Uspech a v tomto zmysle je teda nepripustny. Zalobca ma v tomto pripade pravny
zaujem len na odstraneni nasledkov porusenia prava, teda na plnenie.

11.2 Podla § 253 ods. 1 C.s.p., ak strana v konani navrhuje vykonanie dékazu, s ktorym su spojené
vydavky, sud jej mézZe ulozit povinnost zloZit preddavok.

Podla § 253 ods. 3 C.s.p., ak strana v lehote uréenej sidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dokaz
nevykona.

12. V posudzovanej veci sa Zalobkyia domahala uréenia, ze: uréenia, Zze

- jej pravo na ustanovenie § 253 ods. 3 Civilného sporového poriadku (,,C.s.p“) v Ziadnom Case a za
Ziadnych okolnosti nezaniklo, naopak, vzniklo, uz na zaciatku jej Zivota a tak malo byt uplatnené aj pri
rozhodovani o tom, ze dobrovolne nezlozila preddavok na znalca,

- pravo Zalobkyne na ust. § 253 ods. 3 C.s.p. nebolo vodi nej uplatnené, napriek tomu, Ze jej prislucha
nielen z prislusného pravneho predpisu, ale tiez z Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé stdne
konanie, medzi o nesporne patri aj rovnhaké rozhodnutie v rovnakej veci na rozdielnych sudoch v SR
a ich dodrziavanie zakonov na kazdom sude SR,

- z uvedeného dévodu mal Okresny sud Bratislava IV vo veci dobrovolného nezaplatenia preddavku na
znalca povinnost' postupovat v zmysle § 253 ods. 3 C.s.p., podla ktorého sud dékaz nevykona ak strana
nezlozi preddavok na znalca o ¢om mal povinnost rozhodnut v uzneseni, ktoré mal dorudit’ vSetkym
stranam konania.



13. Na zaklade vykonaného dokazovania k naliehavému pravnemu zaujmu sud dospel k zaveru, Ze
navrhu zalobkyne nie je mozné vyhoviet, pretoze Zalobkyha nema na pozadovanom uréeni naliehavy
pravny zaujem, a naliehavy pravny zaujem nevyplyva ani z osobitného predpisu, v désledku ¢oho
absentuje splnenie zakladnej podmienky Zalovatelnosti uplatnenych nérokov.

14. V Uvode povazuje sud za potrebné uviest, Ze hoci sa obsah Zaloby tyka konania vedeného
na tunajSom sude pod sp. zn. 13P 327/2014, Zalobkyfia Zalobny navrh (petit) naformulovala vo
vSeobecnosti, a takto k nemu sud aj pristupoval, ked sud je obsahom Zalobného navrhu viazany.

15. Ako bolo vy$3ie uvedené, urCovaci navrh je prostriedkom umoZiujucim poskytnutie ochrany
pravneho postavenia Zalobcu skor, nez toto jeho postavenie bolo porusené, takze jeho ciefom je zdsadne
poskytnutie preventivnej ochrany. Inymi slovami, ur€ovacia zaloba ma, ako uz bolo nespocetnekrat
judikované, preventivnu povahu a ma poskytnut ochranu pravnemu postaveniu zalobcu skér, ako dbjde
k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Judikatura zarover dava odpoved, kedy nie je dany naliehavy
pravny zaujem na ureni , a to spravidla tam, kde je mozné Zalovat priamo na splnenie povinnosti,
ak vyrieSenie urCitej otdzky neznamena Uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu
resp.ak pozadované urCenie ma povahu len predbeznej otazky vo vztahu k posudeniu, &i tu je alebo
nie je pravny vztah alebo pravo. Okresny sud Bratislava IV vo veci nariadil znalecké dokazovanie.
Vykonanim znaleckého dokazovania poveril znalca MD. uloZil povinnost’ zloZit preddavok na znalca
vo vySke 250 eur do 15 dni od doru€enia uznesenia. Matke N. ulozil povinnost zloZit preddavok na
znalca vo vyske 250 eur do 15 dni od doru€enia uznesenia. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&.k.
Q. nariadil vykon rozhodnutia zréZkami uvedenej sumy zo mzdy Zalobkyne u platitefa mzdy J. Proti
tomuto uzneseniu podala staznost, Krajsky sud v Bratislave uznesenim zo dfia 27.06.2018, ¢.k. Q. jej
staznost zamietol s odévodnenim, Ze su splnené vSetky predpoklady pre nariadenie vykonu rozhodnutia
na zaklade pravoplatného a vykonatelného exeku&ného titulu. Zalobkyriou uplatnené Zalobné navrhy
Zalobkyni uz Ziadnu preventivnu ochranu poskytnut nemdzu. Ako bolo vy3sie uvedené, ur€ovaci navrh
je prostriedkom umoZziujucim poskytnutie ochrany pravneho postavenia Zalobcu skér, nez toto jeho
postavenie bolo porusené.

K bodu 1. Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala ur€enia, Ze jej pravo na ustanovenie §
253 ods. 3 Civilného sporového poriadku (,,C.s.p“) v Ziadnom €ase a za Ziadnych okolnosti nezaniklo,
naopak, vzniklo, uz na zaciatku jej Zivota a tak malo byt uplatnené aj pri rozhodovani o tom, Ze
dobrovolne nezlozila preddavok na znalca, sud uvadza, Ze vo vSeobecnosti (tak ako si Zalobkyria tento
narok uplatnila), jej pravo vyplyvajuce jej z Civilného sporového kdédexu ust. § 253 ods. 3 v zneni: ,,
ak strana v lehote uréenej sidom preddavok nezlozZi, sud navrhnuty dékaz nevykona“, za platnosti a
u€innosti zakona 160/2015 Z.z. nezaniklo. Jednd sa o univerzalny pravny predpis vztahujuci sa na
vSetky konania pocas platnosti tohto zakona. Jej pravo vSak nemohlo vzniknudt na zaciatku jej Zivota,
ked zd&kon €. 160/2015 Z.z. je platny a ucinny od 01.07.2016. Sud nie je zdkonodarca, aby na zaklade
uréovacieho navrhu zalobkyne uréoval, Ze jej pravo vzniklo, nevzniklo, zaniklo. Sud nembze menit platnu
pravnu Upravu. Ur€ovacim vyrokom sa nepriznava procesné pravo.

K bodu 2. Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala uréenia, Ze jej pravo na ust. § 253 ods. 3
C.s.p. nebolo voci nej uplatnené, napriek tomu, Ze jej prislicha nielen z prislusného pravneho predpisu,
ale tiez z Ustavy Slovenskej republiky na spravodlivé sidne konanie, medzi o nesporne patri aj rovnaké
rozhodnutie v rovnakej veci na rozdielnych sudoch v SR a ich dodrZiavanie zdkonov na kazdom sude SR,
sud uvadza, Ze sud v tomto konani nie je opravneny urit, Ze pravo Zalobkyne nebolo voci nej uplatnené
(ak strana v lehote uréenej suidom preddavok nezlozi, sud navrhnuty dékaz nevykona), ked ako uz bolo
vySSie uvedené, v Zalobnom navrhu Zalobkyria tento narok neSpecifikuje, a predovSetkym, sud nie je
opravneny, nema kompetenciu do minulosti uréovat, Ze pravo Zalobkyne voci nej nebolo uplatnené. Toto
bol opravneny posudzovat odvolaci sud v ramci odvolacieho konania. Vo vSeobecnosti, ak strane sporu
zo zékona vyplyva, Ze ak v lehote uréenej sudom preddavok nezlozZi, sud navrhnuty dokaz nevykona,
tak opatovne je to univerzalne zakonné ustanovenie a pre strany sporu plati.

K bodu 3. Zalobného navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala uréenia, ze z uvedeného dévodu (bod 1
a 2) mal Okresny sud Bratislava IV vo veci dobrovolného nezaplatenia preddavku na znalca povinnost
postupovat v zmysle § 253 ods. 3 C.s.p., podla ktorého sud dékaz nevykona ak strana nezlozi preddavok
na znalca o ¢om mal povinnost rozhodnut' v uznesenti, ktoré mal dorucit’ vSetkym stranam konania, sud



uvadza, Ze tento urCovaci narok je takisto vdeobecny, postup sudu pri nezlozeni preddavku na znalecké
dokazovanie vyplyva zo zakona, sud neméze urovat, ako mal postupovat sud vinom konani (rozhodnut
v uzneseni, ktoré mal dorugit stranam konania), na takyto postup nema kompetenciu. Hodnotit postup
sudu prvej inStancie v ktoromkolvek konani prinalezi odvolaciemu sudu.

V d'alSom sud uvadza, Ze formulaciu zalobného navrhu na ur€enie, &i tu pravo je, alebo nie je, je potrebné
vykonat tak, aby bolo zrejmé, Ze sud ma urcit konkrétny aktualny pravny stav v pritomnom &ase. Nie
je pripustné urCovat prava do minulosti, tak ako sa to Zalobkyfia domaha vo svojom Zalobnom navrhu,
ked rozsudok uréuje existenciu/neexistenciu prava ku dfiu jeho vyhlasenia.

Zalobkyfa sa predmetnou Zalobou domaha uréenia pravnej skuto&nosti. Zaloba na uréenie pravnej
skuto€nosti je vSak pripustna vylu€ne vtedy, ak to vyplyva z osobitného predpisu. Ide napriklad o Zaloby
na urenie neplatnosti pravneho Ukonu o skon&eni pracovného pomeru (§ 77 ZP), zaloba na urenie
neplatnosti drazby ( § 21 ZoDD), zaloba na ur€enie neplatnosti vypovede z najmu ( § 711 ods. 6 OZ)
a odporovacie zaloby (§ 42a OZ). Pri ureni pravnej skuto¢nosti sa uréuje, ¢o bolo v minulosti, nie vdak
nevyhnutne o tom, €o je v pritomnosti. Preto Uprava Civilného sporového poriadku pripusta zalobu na
uréenie pravnej skuto¢nosti len za predpokladu, Ze tak vyplyva najma z hmotného prava. O takyto pripad
sa v posudzovanej veci nejedna. Zalobny narok Zalobkyne neméa oporu v hmotnom prave. Zalobkyfa sa
totiz svojou Zalobou a v nej uplatnenymi narokmi doméaha ur€enia prava vyplyvajuceho jej z Civilného
sporového poriadku. Napokon sud uvadza, Ze aj za predpokladu, Ze by Zalobny navrh bol formulovany
s odkazom na konkrétne konanie vedené na tunajSom sude pod sp. zn. 13P 327/2014, s poukazom
na vySsSie uvedené skutocnosti by Zalobe Zalobkyne nebolo mozné vyhoviet, ked sud len zopakuje, Ze
sudu tej istej inStancie neprislicha a nie je v jeho kompetencii konstatovat, i v inej pravnej veci vedenej
na tunajSom sude doslo k procesnym pochybeniam a ¢&i sud konal nezédkonne. Hodnotenie procesného
postupu sudcu vratane jeho rozhodovacej ¢innosti patri do vyluénej kompetencie nadriadeného sudu a
to na zaklade podanych riadnych a mimoriadnych opravnych prostriedkov.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1
C.s.p. tak, Ze uspednému zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal, kedZe v predmetnom
konani mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote do 15 dni odo dfa jeho doru€enia na Okresnom
sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost' uloZena tymto rozsudkom, moZno podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



