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Uznesenie

Okresny sud Prievidza v pravnej veci stran sporu: navrhovatel v 1 rade Q. J., nar. X.X.XXXX, bytom
E. namestie €. XXX/X, U., navrhovatel v 2 rade S. P., nar. X.X.XXXX, bytom ul. E. M. &. XXXX/XX, U.,
zalovany A. R., nar. XX.X.XXXX, bytom ul. H. €. XXX/XX, U., o nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Navrh o nariadenie neodkladného opatrenia, zamieta.

ll. Zalovanému nahradu trov konania, nepriznava.
odovodnenie:

1. Navrhovatelia v 1 a 2 rade (pre U€ely konania o nariadenie neodkladného opatrenia, s poukazom na
ustanovenie § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, oznaéeni ako navrhovatelia) navrhom zo dha
5.5.2021 (doslo dnia 10.5.2021) domahaju sa, aby sud neodkladnym opatrenim (pred za¢atim konania
vo veci samej) nariadil Zalovanému, aby nenakladal s nehnutefnostami nachadzajicimi sa v k. u. B.,
zapisanymi na LV €. XXX, vedenom Okresnym uradom Poltar, katastralny odbor, a to nasledovne:
darovat ich, predat, zamenit, zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpelovacim
prevodom v prospech tretej osoby, dat’ do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam, a
to az do pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

2. Navrh odévodnili tym, Ze Zalovany je zapisany ako vyluény vlastnik nehnutelnosti nachadzajicich sa
v k. U. B., evidovanych na LV &. XXX, vedenom Okresnym uradom Poltéar, katastralny odbor, pozemky
registra ,,C*: parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere 58 m2, parc. &. XXX/XX zastavana
plocha a nadvorie o vymere 21 m2, stavba: rodinny dom supisné Cislo XXX na parc. €. XXX/X. Dha
24.5.2013 medzi zmluvnymi stranami: E. K., nar. XX.X.XXXX, O. K., nar. X.X_XXXX ako predavajucimi
a A. R., nar. XX.X.XXXX (zalovany) ako kupujucim bola uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej bol
prevod vlastnickeho prava k uvedenym nehnutelnostiam. Zalovany bol kupujicou zmluvnou stranou iba
formalne. Skuto€nym kupujucim bol jeho brat Q. R., nar. XX.X.XXXX, ktory zomrel dfia XX.X.XXXX a jeho
druzka D. U., nar. XX.X.XXXX. V tom, aby Q. R. mohol oficialne nadobudnut’ predmetné nehnutelnosti
do vlastnictva, mu branili vedené exeku¢né konania. Preto pozZiadal Zalovaného, aby v Kupnej zmluve zo
dfia 24.5.2013 vystupoval ako kupujuci. Finanéné prostriedky na zaplatenie kupnej ceny, poskytol Q. R..
Poukézali (navrhovatelia v 1 a 2 rade) na Cestné vyhldsenie jedného z predavajucej zmluvnej strany, a to
0. K., Ze predmetné nehnutelnosti boli v skutoénosti predané Q. R. a D. U., ktori aj osobne vloZili na ucet
predavajucich sumu 14.000,- eur, titulom kupnej ceny. Na &ast’ kupnej ceny, a to vo vyske 10.000,- eur
pritom Q. R. prispel otec Q. R. st., nar. X.X.XXXX, svedkom €¢oho bolijeho syn J. R.. Od uzavretia Kupne;j
zmluvy zo dhia 24.5.2013, nehnutefnosti uzival Q. R. s D. U.. V tejto suvislosti, poukazali na prehlasenie
Zalovaného zo diia 1.8.2013 s jeho osved&enym podpisom, Ze suhlasi s pravom doZivotného uzivania
nehnutefnosti Q. R. a s realizaciou a financovanim rekonstrukcie. Q. R. do nehnutelnosti investoval
sumu 14.000,- eur. Rekon&trukéné prace vykonaval D. T., ktory méa vedomost o tom, Ze ich financoval
Q. R.. C. XX.X.XXXX sa Q. R. s nimi (navrhovatefmi v 1 a 2 rade) dohodol na predaji predmetnych
nehnutefnosti do podielového spoluvlastnictva za kupnu cenu 28.000,- eur. Uvedena suma bola



zaplatena na bankovy uc€et D. U., a to z u¢tu D. C., nar. 4.7.1971, ktory bol u¢astnikom (na strane
kupujuceho) kupnej zmluvy o prevode vlastnictva k bytu vo vlastnictve navrhovatela v 1 rade. Takymto
spbsobom zaplatili (navrhovatelia v 1 a 2 rade) kdpnu cenu za predmetné nehnutelnosti. Pre ucely
zapisu ich vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti bolo medzi Q. R. a zalovanym dohodnuté, Ze
bude uzavretd darovacia zmluva, v ktorej ako zmluvné strany budu vystupovat oni (navrhovateliav 1 a 2
rade) ako obdarovani a Zalovany ako darca. Uvedené preukazuje elektronicka komunikacia s manzelkou
Zalovaného W. R., a tiez pisomna vyzva Zalovaného a jeho manzelky, aby ho navrhovatel v 1 rade
kontaktoval, za u¢elom uradného prevodu vlastnickeho prava. Po smrti Q. R. sa uskuto¢nilo stretnutie
navrhovatelky v 2 rade spolu s Q. R. ml. (syn nebohého), nar. XX. XX.XXXX a so Zalovanym a s jeho
manzelkou W. R. na adrese ul. M. M. &. XXXX/XX, U., kde sa dohodli, Ze medzi nimi (navrhovatefmi
v 1 a 2 rade) a Zalovanym bude uzavreta darovacia zmluva. Po tomto stretnuti sa im uz nepodarilo so
Zalovanym skontaktovat' Ziadnym spésobom. Od Zalovaného im bola doru¢end pisomné vyzva zo dfia
6.4.2021, aby predmetné nehnutefnosti vypratali najneskér do 30.4.2021. Takéto konanie Zalovaného,
ich donutilo obratit sa na sud s navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia. Je ohrozené ich
zakladné ustavné pravo. Prevedenim predmetnych nehnutefnosti Zalovanym na tretiu osobu, by doslo k
podstatnému staZeniu az znemozneniu domahat sa ich vlastnickeho prava. Nariadenim neodkladného
opatrenia sa zabezpecCi ucel konania a do rozhodnutia sudu vo veci samej nedbjde k pripadnému
prevodu nehnutefnosti. Poukézali na rozhodnutie Krajského sudu Trencin €. k. 5Co 278/2014, Krajského
sudu PreSov €. k. 18Co 44/2015, Krajského sudu Trencin €. k. 17Co 255/2016.

3. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku, pred zagatim konania, po¢as konania a po jeho
skoné&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

4. Podfa § 324 ods. 3 Civilného sporového poriadku, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za
predpokladu, ak sledovany u¢el nemozno dosiahnut zabezpeovacim opatrenim.

5. Podla § 325 ods. 2 pism. c¢) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nenakladala s ur&itymi vecami alebo pravami.

6. Podla § 325 ods. 2 pism. d) Civilného sporového poriadku, neodkladnym opatrenim mozZno strane
ulozit najma, aby nie€o vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

7. Podla § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, sud mdze rozhodnut o navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.

8. Podla § 326 ods. 1 Civilného sporového poriadku, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia
sa popri naleZitostiach Zaloby podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skutoénosti, odévodriujucich
potrebu neodkladnej upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti
hodnoverne osved&ujucich dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnat ochrana a musi byt
z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

9. Podla § 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku, k navrhu musi navrhovatel pripoijit listiny, na ktoré
sa odvolava.

10. Neodkladné opatrenie méze sud podla okolnosti nariadit pred zacatim konania, po€as konania
alebo po jeho skonleni. Zakon predpoklada iba dva dovody pre uplatnenie tejto formy procesného
zabezpec€enia, a to jednak potrebu bezodkladne upravit pomery a jednak obavu, Ze exekucia
bude ohrozena. Osobu, ktora sa doméha nariadenia neodkladného opatrenia, zakon oznacuje ako
navrhovatela. Sud spravidla rozhodne bez vysluchu a vyjadrenia stran, a bez nariadenia pojednavania.
Riadne dokazovanie v zmysle § 185 a nasl. Civilného sporového poriadku sud nevykonava a pri
rozhodovani vychadza z obsahu navrhu a zo skutoénosti, ktoré boli v suvislosti s podanym navrhom
osvedcené.

11. Navrhovatelmi v 1 a 2 rade navrhované neodkladné opatrenie ma plnit funkciu Upravy pomerov stran
sporu.

12. Z vypisu z LV €. XXX, k. U. B., vedenom Okresnym Uradom Poltéar, katastralny odbor vyplyva, Ze
ako vlastnik nehnutelnosti: pozemky registra ,C*“: parc. €. XXX/X zastavana plocha a nadvorie o vymere



58 m2, parc. €. XXX/XX zastavana plocha a nadvorie o vymere 21 m2, stavba: rodinny dom supisné
Cislo XXX na parc. €. XXX/X, je zapisany zalovany. Ako titul nadobudnutia je uvedena Kupna zmluva
V XXX/IXXXX.

13. V Kupnej zmluve zo dia 24.5.2013, st ako zmluvné strany oznaceni: E. K., nar. XX.X.XXXXa O. K.,
nar. X.X.XXXX ako predavajuci a zalovany ako kupujuci. Podla €&l. I. bod 1.1. a &l. lll. bod 3.1. zmluvy,
predmetom zmluvy su nehnutelnosti zapisané na LV €. XXX, k. u. B., vedenom Okresnym uradom Poltar,
katastralny odbor. Zmluvné strany sa dohodli na kipnej cene za prevadzané nehnutelnosti vo vyske
14.000,- eur.

14. Z prehlasenia zo dria 1.8.2013 vyplyva, Ze Zalovany suhlasil s pravom dozivotného byvania a
uzivania predmetnych nehnutefnosti Q. R., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze bude realizovat a financovat ich
rekonstrukciu.

15. Z umrtného listu vyplyva, Ze Q. R., nar. XX.X.XXXX zomrel dfia XX.X.XXXX.

16. V podani (bez datumu) Zalovany oznamuje, Ze nevedel, Ze jeho brat ,posunul® dom inej osobe
(navrhovatelovi v 1 rade, resp. navrhovatelom), a Ze chce urychlene doriesit prevod vlastnickeho prava
so0 zmenou Vv katastri nehnutelnosti uradnym spésobom.

17. V Cestnom prehlaseni zo dna 27.4.2021 O. K. uviedla, Ze dna 24.5.2013 si Q. R. s druzkou D. U.
od nej kupili pozemky registra ,C* parc. €. XXX/X, parc. €. XXX/XX, rodinny dom na parc. ¢. XXX/X, k.
0. B. za kupnu cenu 14.000,- eur.

18. Z predloZenej elektronickej komunikacie vyplyva, Ze ma dbjst’ k uzavretiu darovacej zmluvy.

19. Vo vypise z bankového Uctu je uvedené, Ze diia 29.6.2020 na u€et €. SK28 0900 0000 0050 4675
7888 bola poukazana suma 8.500,- eur s poznamkou pre prijemcu: C., suma 15.000,- eur s poznamkou
pre prijemcu: W. C., C..

20. Vyzvou zo diia 6.4.2021 Zalovany vyzval navrhovatela v 1 rade, aby predmetné nehnutefnosti
vypratal najneskor do 30.4.2021. Uviedol, Ze na zaklade Kupnej zmluvy €. V XXX/XXXX je ich vyluénym
vlastnikom, Ze po vzajomnej dohode ich uzival brat Q. R., po smrti ktorého, ked chcel (Zalovany)
nehnutelnosti darovat pribuznému zistil, ze rodinny dom uziva cudzia osoba.

21. Podla § 43a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, prejav vble smerujuci k uzavretiu zmluvy, ktory je ureny
jednej alebo viacerym urcitym osobam, je navrhom na uzavretie zmluvy, ak je dostato¢ne urcity a vyplyva
z neho véla navrhovatela, aby bol viazany v pripade jeho prijatia.

22. Podla § 43c ods. 1 Obgianskeho zakonnika, v€asné vyhlasenie urobené osobou, ktorej bol navrh
urCeny alebo iné jej v€asné konanie, z ktorého mozno vyvodit jej suhlas, je prijatim navrhu.

23. Podla § 44 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika, zmluva je uzavreta okamihom, ked prijatie
navrhu na uzavretie zmluvy nadobuda uginnost.

24. Podla § 46 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, pisomnu formu musia mat zmluvy o prevodoch
nehnutelnosti, ako aj iné zmluvy, pre ktoré to vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov.

25. Podla § 50a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, u€astnici sa mézu pisomne zaviazat, Ze do dohodnutej
doby uzavru zmluvu, musia sa v8ak pritom dohodnut o jej podstatnych naleZitostiach.

26. Podfa § 50a ods. 2 veta prva Obcianskeho zékonnika, ak do dohodnutej doby neddjde k uzavretiu
zmluvy, mozno sa do jedného roka domahat na sude, aby vyhlasenie vole bolo nahradené sudnym
rozhodnutim.

27.Vznik zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu predpokladéa dva jednostranné pravne ukony dvoch
rozli€nych stran, a navzajom adresované a obsahovo sa zhodujuce.



28. Zmluva sa povazuje za uzavretl v momente, ked' sa prijatie navrhu stalo ucinnym.
29. Pri zmluvéach o prevode nehnutelnosti zakon vyZaduje pisomnu formu.

30. Ustanovenie § 50a Obcianskeho zakonnika upravuje zmluvu o buducej zmluve, ako Standardny
institat prejavu principu autonémie vole subjektov sukromného prava.

31. Zmluva o buducej zmluve je obligatna zmluva, ktorou sa zaklada zavazok zmluvnych stran uzavriet
dalSiu zmluvu, ktora sa oznaCuje ako hlavna zmluva.

32. Zakon vyZaduje na platnost zmluvy o buducej zmluve splnenie obligatornych naleZitosti, medzi ktoré
patri aj pisomna forma.

33. Pri rozhodovani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia je sud povinny vyhodnotit, Ci
doslo k osved&eniu skutocnosti, ktorymi je nariadenie neodkladného opatrenia v konkrétnom pripade
podmienené.

34. Navrhovatelia v 1 a 2 rade sa podanym navrhom domahaju, aby sud neodkladnym opatrenim
Zalovanému nariadil, aby nenakladal s predmetnymi nehnutefnostami, a to nasledovne: darovat ich,
predat, zamenit, zatazit zaloznym pravom, vecnym bremenom alebo zabezpefovacim prevodom v
prospech tretej osoby, dat do najmu, podnajmu, bezodplatného uzivania tretim osobam, a to az do
pravoplatného skon&enia konania vo veci same;j.

35. Navrhovatelia v 1 a 2 rade v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia tvrdia, ze sice v
katastri nehnutelnosti je ako vyluény vlastnik predmetnych nehnutelnosti zapisany Zalovany, avsak v
skuto€nosti na zaklade uzavretej Kupnej zmluvy zo dia 24.5.2013 ich do vlastnictva mal nadobudnut
jeho brat Q. R., nar. 13.3.1953 s druzkou D. U., nar. XX.X.XXXX, ktori aj na ucet predavajucej zmluvne;j
strany poukazali kipnu cenu 14.000,- eur, nasledne nehnutelnosti uzivali, pri¢om dna 29.6.2020 sa s
nimi (navrhovatelmi v 1 a 2 rade) Q. R., nar. XX.X.XXXX dohodol na predaji nehnutelnosti za kipnu
cenu 28.000,- eur, ktora aj bola uhradena na bankovy ucet D. U., pricom pre u&ely zapisu vlastnickeho
prava do katastra nehnutelnosti mal Zalovany s nimi ako obdarovanymi uzavriet darovaciu zmluvu, Q.
R., nar. XX.X.XXXX v8ak dfia 12.2.2021 zomrel a po jeho smrti sa uskuto&nilo stretnutie, kde sa tiez
dohodlo, Ze Zalovany ako darca s nimi ako obdarovanymi uzavrie darovaciu zmluvu.

36. Podla § 229 Civilného sporového poriadku, pravoplatné rozsudky ukladajuce povinnost prejavu véle
nahradzaju tento prejav.

37. Rozsudky ukladajice vyhlasenie vble su typicky rozsudky, ktoré ukladaju povinnost uzavriet nejaku
zmluvu.

38. Navrhovatelia v 1 a 2 rade opisali v navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia skuto&nosti,
ktorymi odévodriuju narok, ktory ma byt predmetom konania vo veci samej. Z obsahu navrhu, z jeho
celkového zmyslu, z vnutornej skladby vyplyva, Zze pdjde o narok o uloZenie povinnosti Zalovanému
uzavriet' s navrhovatefmi v 1 a 2 rade darovaciu zmluvu, resp. o nahradenie prejavu vOle Zzalovaného
uzavriet' s nimi darovaciu zmluvu (obsahovo ide o totozné prostriedky na dosiahnutie rovnakého ciela).
Zo zvolenej argumentacie, z pouzitia vyrazovych prostriedkov nevyplyva, Ze by predmetom konania proti
Zalovanému vo veci samej mal byt narok o zaplatenie pefiaznej sumy.

39. Navrhovatelia v 1 a 2 rade podanim (bez datumu), vyhotovenym Zalovanym a dalej predloZzenou
elektronickou komunikaciou osvedcili, Ze medzi nimi a Zalovanym mala byt v buducnosti uzavreta
darovacia zmluva, predmetom ktorej mal byt prevod vlastnickeho prava k predmetnym nehnutefnostiam.

40. Navrhovatelia v 1 a 2 rade v konani vo veci samej, by sa vSak podanou Zalobou mohli domahat
nahradenia chybajuceho prejavu vole druhej strany (Zalovaného) len v pripade, ak by zmluva o buduce;j
zmluve obsahovala zakonom stanovené nalezitosti, medzi ktoré patri aj pisomna forma.

41. Pisomnost pravneho ukonu, a to zmluvy o buducej zmluve, Obc&iansky zakonnik v ustanoveni § 50a
ods. 1 vyZaduje bezvynimoc&ne.



42. Podla § 329 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v
Case vydania uznesenia sudu prvej indtancie.

43. Navrhovatelia v 1 a 2 rade pre ucely konania o nariadenie neodkladného opatrenia, neosvedgili
existenciu zmluvy o buducej zmluve, uzavretej so Zalovanym v pisomnej forme a tym pravdepodobnost
(aspof minimalnu) uspechu vo veci same;j.

44. Neodkladné opatrenie, ktorého predmetom ma byt zakaz nakladania s vecami, ma svoje Ustavné a
zakonné limity, ktoré musi sud reSpektovat aj pri rozhodovani o jeho nariadeni. Nariadenie neodkladného
opatrenia, ktoré ma charakter provizérneho rieSenia vztahov medzi stranami (neodkladnu uUpravu
pomerov), vyZaduje (okrem iného) osved&enie hmotnopravneho naroku (vztahu) medzi stranami,
ohladne ktorého maju byt upravené pomery.

45. KedZe navrhovatelia v 1 a 2 rade neosveddili samotny narok, t. j. uzavretie zmluvy o buducej
zmluve v pisomnej forme, na zaklade ktorej by boli aktivne legitimovani v konani vo veci samej sa
domahat nahradenia prejavu véle Zzalovaného, obsahovo zodpovedajucemu zmluvnému dojednaniu,
sud ich navrh o nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Vylu€ne pre Uucely rozhodovania o navrhu
o nariadenie neodkladného opatrenia, sud poukazuje na to, Ze nedostatok pisomnej formy zmluvy o
buducej zmluve, méa za néasledok jej absolutnu neplatnost (§ 40 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

46. Navrhovatelia v 1 a 2 rade navrhli vo veci vypocut svedkov J. R.a Q. R. ml., nar. 17.11.1974.

47.V konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia, sud zistuje relevantné skutoénosti z navrhu,
zohladfujuc obsah a vypovednu hodnotu pripojenych listin (§ 326 ods. 2 Civilného sporového poriadku).
Dokazovanie ma v konani o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia povahu osved€ovania.

48. Sud pred rozhodnutim o navrhu o nariadenie neodkladného opatrenia nevykonal, s poukazom na
ustanovenie § 329 ods. 1 veta prva Civilného sporového poriadku, dokazovanie vysluchom svedkov J. R.
a Q. R. ml,, nar. XX.XX.XXXX. Vzhladom na odévodnenie navrhu, pritom uvedeni svedkovia ani nemali
potvrdit, Ze by medzi navrhovatelmi v 1 a 2 rade a Zalovanym mala byt pisomnou formou uzavreta
zmluva o buducej zmluve.

49. Podla § 324 ods. 2 Civilného sporového poriadku, na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia je prislusny okresny sud.

50. Civilny sporovy poriadok osobitne vymedzuje vecnu prisluSnost sudu na konanie a rozhodnutie
o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. Vecne prislusnym je vzdy okresny sud. Miestne
prislusnym je okresny sud, ktory je alebo by bol miestne prislusny na konanie vo veci samej (porovnaj s.
1088 Velké komentare, autorov Stevéek, Ficova, Baricova, Mesiarkinova, Bajankova, Tomasovi¢ a kol.,
Civilny sporovy poriadok, nakladatel'stvo C. H. BECK 2016).

51. Podfa § 13 Civilného sporového poriadku, na konanie v prvej indtancii je miestne prislusny vdeobecny
sud Zalovaného, ak nie je ustanovené inak.

52. Podfa § 20 pism. a) Civilného sporového poriadku, namiesto vSeobecného sudu Zalovaného je na
konanie prisludny vylune sud, v ktorého obvode je nehnutelnost, ak sa spor tyka vecného prava k ne;j.

53. Z § 20 Civilného sporového poriadku vyplyva, Ze na konanie a rozhodnutie nebude prislusny iny sud
ako ten, ktory je taxativnhe vymenovany v tomto ustanoveni.

54. Vylu€na prisluSnost podla § 20 pism. a) Civilného sporového poriadku sa aplikuje iba na spory
tykajuce sa vecnych prav k nehnutelnostiam (o existencii prav k nehnutefnostiam z vlastnickeho prava,
spoluvlastnickeho prava, zalozného prava, vecného bremena).

55. Pravo opravneného subjektu domahat sa nahradenia vyhlasenia véle povinnej osoby sidom sa
uplatriuje v sporovom civilnom konani, prostrednictvom klasickej Zaloby na plnenie.



56. Miestne prislusnym sudom na konanie vo veci samej o nahradenie prejavu vole Zalovaného, by bol
Okresny sud Prievidza, ktory je preto prislusny aj na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia.

57. Podla § 331 ods. 1 veta prva, prva Cast druhej vety Civilného sporového poriadku, navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia doru€i sud ostatnym strandm az spolu s uznesenim, ktorym bolo
neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie odmietnuty alebo zamietnuty,
uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie sa navrhovatela, sud ostatnym
stranam nedorucuje.

58. S poukazom na citované ustanovenie zakona, sud uznesenie o zamietnuti navrhu o nariadenie
neodkladného opatrenia, Zalovanému nedorucuje.

59. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku. Zalovanému v
konani trovy nevznikli, preto mu sud ich nahradu nepriznal.

Poucenie:

Proti uzneseniu o nariadeni neodkladného opatrenia mozno podla § 357 pism. d) Civilného sporového
poriadku podat’ odvolanie na Okresnom sude Prievidza do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, pisomne v
troch vyhotoveniach. O odvolani rozhoduje Krajsky sud Trengin.

Podra § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povaZzuje za nespravne a ¢oho sa odvolatel domahal.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



