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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudcom Mgr. Pavlom IStokom, v spore zalobkyne : N.. J. T., nar. XX.X.XXXX,
bytom H.. O. XXXX/X, L., zast. : JUDr. Andrea Hauptvogelova Hudcovi¢ova, advokatka so sidlom A.
Hlinku 58/81, PieStany proti zalovanym : 1. T.. Y. P., nar. XX.X.XXXX, bytom W. S. XXXX/X, L., 2. L. P,,
nar. X.X.XXXX, bytom S. XXXX/XX, X., obaja zast. : JUDr. Jan Chmelo, advokat so sidlom Royova 9,
Piestany, o urCenie, Ze financné prostriedky patria do dediCstva, , takto

rozhodol:

I. Sud urcuje ze finanéné prostriedky nachadzajuce sa ku driu 10.10.2011 na uctoch &. XXXXXXXXX/
XXXX U. U, & XXXXXXXXX/XXXX, ktory je poduétom sporoknizky kapital €. XXXXXXXXX/XXXX,
vedenych v SLSP, a.s. nameno Y. P., €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prima banke, a.s. na meno Y.
P., €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB, a.s. na meno Y. P., celkom v sume 33 694,64 eur patria
v 1 do dedi¢stva po porugitelovi L. P., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, bytom W. S. XXXX/X, L..
Il. Zalobkyfia ma vodi zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov konania pred sidom prvej instancie a
odvolacieho konania v rozsahu 100%.

odovodnenie:

1. Zalobkyna sa zalobou dorugenou sudu dia 23.7.2014 domahala vydania rozhodnutia, ktorym by uréil,
Ze finanéné prostriedky v sume 34 033,95 eur s prisluSenstvom nachadzajuce sa na bankovom ucte
IBAN format Gétu:  U. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, SWIFT: U., vedenom vo VUB a.s. patria v celku
do dedi¢stva po poruditefovi L. P., nar. XX. XX.XXXX, zomrelom dfia XX.XX.XXXX, naposledy bytom W.
S. XXXX/IX, XXX XX L..

2. Zaroven ziadala aby sud urcil, Ze finan€né prostriedky nachadzajuce sa ku diu 10.10.2011 na
Uctoch €. XXXXXXXXX/XXXX U. U., €. XXXXXXXXX/XXXX, ktory je poductom sporoknizky kapital €.
XXXXXXXXXIXXXX, vedenych v SLSP, a.s. na meno Y. P., & XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prima
banke, a.s. nameno Y. P., &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB, a.s. nameno Y. P., celkom v sume
33 694,64 eur patria v 1 do dediCstva po porucitefovi L. P., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bytom
W. S. XXXX/X, L.T..

3. Uznesenim zo dfia 03.05.2018 &.k. 15C/244/2014 - 222 sud Zalobu Zalobkyne o ur€enie, Ze finanéné
prostriedky nachadzajuce sa ku dfiu 10.10.2011 na uctoch &. XXXXXXXXX/XXXX U. U., €. XXXXXXXXX/
XXXX, ktory je poductom sporoknizky kapital &. XXXXXXXXX/XXXX, vedenych v SLSP, a.s. na meno
Y. P, €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prima banke, a.s. na meno Y. P., . XXXXXXXXXX/XXXX
vedenomvo VUB, a.s. nameno Y. P., celkom v sume 33 694,64 eur patria v 1 do dedi¢stva po porucitelovi
L. P, nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, bytom W. S. XXXX/X, L. vylugil na samostatné konanie,
ktorému bola nasledne pridelena sp. zn. 21C/36/2018.

4. Na pojednavani dfia 28.11.2018 sud za pritomnosti vSetkych stran sporu a ich pravnych zastupcov
pripustil zmenu Zaloby tak, ze povodny petit sa roz8iruje o eventualny petit nasledujuceho znenia: Sud
uréuje, Ze finanéné prostriedky nachadzajuce sa ku dfiu 10.10.2011 na Gc&toch &. XXXXXXXXX/XXXX
U. U., €. XXXXXXXXX/XXXX, ktory je poductom sporoknizky kapital & XXXXXXXXX/XXXX, vedenych



v SLSP, a.s. na meno Y. P., . XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prima banke, a.s. na meno Y. P, ¢.
XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB, a.s. na meno Y. P., celkom v sume 33 694,64 EUR, patria v
rezime BSM, do dediéstva po poruditefovi L. P., nar. XX. XX.XXXX, zomrelého XX.XX.XXXX, naposledy
bytom W. S. XXXX/X, XXX XX L..

5. Predmetom konania je teda Zaloba Zalobcu tak ako je vymedzena v petitoch v bodoch 3. a 4.
odbévodnenia tohto rozsudku.

6. Zalobkyna v zalobe uviedla, Ze je dcérou poruditela L. P., po ktorom sa viedlo na OS Piestany
dedi¢ské konania sp. zn. 5D66/2011. V ramci dedi€stva nedoSlo medzi dediémi k dohode o vSetkych
aktivach patriacich do tohto dedi€stva, niektoré zostali sporné, preto sa sidny komisar obmedzil len na
skonstatovanie ich spornosti a tieto nezahrnul do aktiv dedistva. V pévodnom dediéskom konani tak boli
prededené len aktiva (nehnutefnostia X S. U. H.. H. X S. O. B.). Ohladne tohto majetku dedi€ia uzavreli
dohodu, ktora bola potvrdena osvedéenim o dedi€stve sp. zn. 5D/66/2011 zo dra 16.03.2012. Ostatné
aktiva (financie na u¢toch, motorové vozidlo a starozZitnosti) zostali sporné z dévodu, Ze manzelka
porucitela odmietla zaradit motorové vozidlo zn. O. H. do aktiv dediCstva, dalej finan&né prostriedky
na Uéte vo VUB, a.s. povazovala za majetok patriaci do BSM /napriek tomu, Ze i$lo o peniaze vo
vyluénom vlastnictve poruditela, ktory ich ziskal predajom zdedenych nehnutelnosti/ Ziadne dalSie
financie neoznacila, a taktiez aj starozitnosti a Sperky, ktoré patrili do vyluéného majetku porucitela
nepovazovala za potrebné prejednat, vzhfadom na ich bezcennost.

7. Zalobkyfia poukézala na skutoénost, Ze v trestnom konani zistila, Ze Zalovana 1/ ako manzelka
porucitela po€as existencie BSM zo spoloéného majetku s poruciteflom previedla na svoj ucet vySsiu
sumu finanénych prostriedkov, tieto v8ak notarovi neoznamila. Taktiez zistila, Ze v Ease smrti porucitela,
vlastnila v BSM s porucitefom ur€ité finanéné prostriedky, ktoré neboli jej vyluénym vlastnictvom, ktoré
notarovi taktiez neoznamila, nakolko ich povazovala za svoje vylu¢né a vlastné financie, a to len preto,
Ze sa nachadzali na uctoch , ktoré si zalozila len na svoje meno. Vzhladom na to, Zalobkyna Ziada
aby sud v ramci konania, ktoré musela iniciovat, pretoZe Zalovana tieto financie povazuje stéle za svoj
vyluény majetok , s ktorym naklada ako s vlastnym.

8. Naliehavy pravny zaujem na podanej ur€ovacej Zalobe Zalobkyna videla v tom, Ze bez ur€ujuceho
vyroku za daného skutkového stavu nebude mozné aby sa navrhované finanCné prostriedky pre
absolutny nezaujem a obstrukcie zo strany ostatnych dvoch dediCov, ktori neustale namietaju spornost
tohto majetku, prededili ako aktiva dedi¢stva v dodatoénom dedi¢skom konani, ktoré je konanim
nesporovym.

9. Zalovani vo vyjadreni doru¢enom sudu dfia 4.12.2014 navrhli zalobu v celom rozsahu zamietnut.
Uviedli, Zze tvrdenia Zalobkyne nie su pravdivé a nie su podloZzené ziadnym dbkazom. Pefiazné
prostriedky ziskala zalovana 1/ dedenim po svojej matke, naslednym predajom nehnutelnosti a ich
investovanim do fondov a zostatky na Uétoch su jej vyluénym vlastnictvom. Zalovana 1/ ako dedicka
po poruitelke - svoje matke H. O. v roku 2003 zdedila cely jej majetok spolu v hodnote 1.215.180
Sk + 18 856,66 Sk. Predmetom dediCstva boli nehnutefnosti v katastralnom uzemi L. W. a T.C., ako
aj podielové listy (akcie) H. Y. a L. T. a zostatok stavebného sporenia. Po nadobudnuti vlastnictva k
zdedenym nehnutelnostiam tieto previedla na tretie osoby kipnymi zmluvami, tieZ pofnohospodarsku
pddu a ktoru nepredala, na zaklade najomnych zmliv dala do uzivania H. Y. a L. T.. Prijaté penazné
prostriedky z predaja majetku Zalovana 1/ investovala, ked dfia 15.01.2005 vlozila sumu 35 000,- Sk do
peniazného fondu H. T., dalej uloZila na zaklade komisionarskych zmluv o obstarani kupy podielovych
listov s komisionarom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava zo dfia 10.10.2005 do fondu Q. X. J. sumu
344 575,50 Sk a do fondu Q. U. Q. Q. sumu 199 426,66 Sk a tiez diia 20.04.2006 zalozila vo VUB, a.s.
na zaklade zmluvy o garantovanom uéte R. P. N., do ktorého vloZila sumu 70 000,- Sk. Zalovana 1/
darovala nasledne svojim detom - Zalobkyni a Zalovanému 2/ kazdému 100 000,- Sk. Ku dfu 30.12.2005
bol jej stav investicii vo VUB H. T. v hodnote podielov vo vyske 174 306,31 Sk. Tieto investicie, i
vklady Zalovanej 1/ prind3ali na urokoch kazdoroCne zisk a ked uro€enie v rokoch 2009 a 2010 dosiahlo
minimalne hodnoty, Zalovana 1/ svoje penazné prostriedky previedla do pefiaznych ustavov a zaloZila
si bankové ugty vo VUB a.s., Slovenskej sporitelni, a.s. a v Prima banke, a.s.

10. Zalovany namietli legalnost ziskania listinnych dokazov Zalobkyfou na zéklade trestného konania,
nakolko informacie poskytnuté bankou su predmetom bankového tajomstva a preto sa javi dévodny
zaver, Ze zalobkyria podala u&elovo trestné oznamenie.

11. Zalobkyfia sa v ramci repliky k vyjadreniu Zalovanych vyjadrila tak, Ze dokumenty predloZzené
Zalovanou 1/ nepreukazujl , Zze sa jedna o jej vyluéné finanéné prostriedky. Zalobkyha disponuje
relevantnymi dékazmi, ktoré preukazuju, Ze Zalovana 1/ ziskala tieto financie a zakladala si predmetné
ucty s nimi az po tom, ako jej manzel ziskal odpredajom zdedenych nehnutelnosti znaénua €ast financii.



12. Zalobkyna vo vyjadreni dorutenom sudu diia 07.06.2018 poukéazala na to, Ze ustanovenie §195
ods. 1 CMR sa uplatni len v pripade, ak nie je majetok v BSM predmetom sporu, hlavne ak sa nejedna o
skutkovo sporné otazky. Pravne otazky si méze vyrieSit dedi€sky sud sam. Poukazala na uznesenie NS
SR sp.zn.: 3M Cdo 3/2011 2 23.05.2012 s pravnou vetou: Vzhladom na nesporovy charakter dedi¢ského
konania, sporné skutkové otazky v konani, je potrebné urdit v sporovom konani. Medzi Zalobkyfou
a pozostalou manzelkou (Zalovanou v 1. rade), su sporné skutkové okolnosti, tykajuce sa jednak
vlastnictva finanénych prostriedkov, nachadzajucich sa na uvedenych uc&toch, s ktorymi si manzelka
porucitela zakladala za trvania BSM tieto ucty na svoje meno a tieZ financii, ktoré po¢as manzelstva boli
na tieto Ucty pripisované, spornou je skutkova otazka, &i tieto patria do BSM a hlavne v akom rozsahu,
rovnako tak je sporna aj skuto€nost aka Cast z majetku z BSM ma patrit do dedi¢stva po poruditelovi
a aka Cast ma pripadnut do vlastnictva manzelky poruditela. Medzi dedi€mi a manzelom porucitefa je
sporna existencia rozhodujucich skutkovych okolnosti, preto je potrebné aplikovat postup podla §198
ods. 1 CMP. Podla ustalenej rozhodovacej praxe studov Slovenskej a Ceskej republiky, spornostou
aktiv alebo pasiv dedi¢stva v zmysle §175k ods. 3 O.s.p. sa rozumeju rozdielne (rozporuplné) tvrdenia
uCastnikov konania o dedi¢stve o skuto&nostiach, ktoré su rozhodné pre posudenie (pre pravny zaver)
¢i vec, pravo alebo ina majetkova hodnota patrili poruditelovi. Podla §195 ods. 3 CMP ak su medzi
uCastnikmi sporné skutocnosti o rozsahu BSM, na sporny majetok v BSM sa neprihliada. Podfa §198
ods. 1 CMP, ak su majetok alebo dlhy medzi u€astnikmi sporné, obmedzi sa sud len na zistenie ich
spornosti, pri vypocte Cistej hodnoty dedi€stva na ne neprihliada. Tieto ustanovenia vyslovne rieSia
situacie, kedy sa vyskytne spor ohfadom rozsahu BSM, jeho vysporiadania, ako aj spor ohfadom aktiv
dediCstva, tj. ¢o do dediCstva po poruditelovi patri. Skutkovo sporné otazky ohfadom rozsahu BSM a
tiez ohladom aktiv dedi¢stva, nemdze riesit dedi¢sky sud v nesporovom dedi¢skom konani. V tomto
pripade, sa musi dedi¢ obratit' na sud so Zalobou o urenie, Ze ta ktora ¢ast’ z majetku patri do dedi€stva
po porugitelovi. Zalobkyria sa obratila na sud so zalobou, Ze finanéné prostriedky nachadzajlce sa na
uctoch jej matky, ku diiu smrti poruditela, patria v 1 do dedigstva po jej otcovi. V tomto pripade, sud
musi skumat ako predbeznu otézku, &i bol porugitel viastnikom alebo spoluvlastnikom tychto finanénych
prostriedkov, nachadzajucich sa ako vklad na ucte, ku driu jeho smrti a nasledne méze rozhodnut, Ze
tieto finanéné prostriedky, €i uz v celom rozsahu alebo v akej €asti patria do dedi¢stva. Uvedené uréenie
sa tu viaZe k veci, Zalobou sa navrhuje, aby finanéné prostriedky patrili do dedi&stva po porugitelovi.
Nejedna sa o spor o ur€enie vlastnickeho prava. Vysledok konania nezaklada priamo vlastnicke pravo
Zalobcu. Vyhovujuci rozsudok je podkladom pre dodatoéné konanie o dediCstve. Nakolko medzi
uCastnikmi je skutkovo sporny rozsah BSM, Zalovana nesuhlasi s tym, aby boli finanéné prostriedky
na jej uctoch povazované za majetok v BSM s porucitefom a rovnako tak, nesuhlasi s tym, aby bol pri
vysporiadani tohto BSM uplatneny princip parity podielov podla §150 OZ, tieto skuto€nosti rozporuje,
snazi sa preukazovat predkladanymi dékazmi, Ze tieto financie su len jej vylu€nym vlastnictvom, hoci
sa uctoch su preukazatefne ulozené financie, ktoré boli nadobudnuté pofas manzelstva a patria do
BSM, je na 100% isté, Ze v dodatoénom dedi¢skom konani neddjde k dohode medzi dediémi ohladom
vysporiadania novoobjavenému majetku v BSM a tuto skuto€nost bude musiet rieSit dedicsky sud.
Pri vysporiadani novo objaveného majetku v BSM, sa budu vyskytovat (uz sa aj vyskytuju) skutkovo
sporné otazky a skutoCnosti, ktoré vzhladom na charakter nesporového konania, nebude opravneny
rieSit dedi€sky sud, ale bude musiet opatovne rozhodovat' sud v sporovom konani (Zzalobkyrfia by sa
znova musela domahat’ uréenie, ¢o patri do dedi€stva), zalobkyria sa rozhodla pre 2 Zalobny petit a
navrhla uréit, Ze do dedi€stva po porugitelovi patri 1 z tychto finan&nych prostriedkov na ucte Zalovanej v
1. rade, nakolko v&etky ucty boli zaloZzené za trvania manzelstva a Zalovana v ramci dokazného bremena
nepreukazala, Ze tieto financie pochadzaju z jej vyluéného vlastnictva. Vychadzajuc z §150 OZ navrhla,
aby do dedi¢stva patrila 1 tychto finan&nych prostriedkov, tvoriacich zostatky na predmetnych uétoch. V
tejto suvislosti poukazala najma na to, Ze Zzalobkyria musi pre preukazanie naliehavosti svojho pravneho
zaujmu na pozadovanom ur&eni zvolit taky Zalobny petit, aby bola jej ur€ovacia Zaloba opodstatnena,
tj. aby vyrieSila spornost’ aktiv dedi¢stva uplne. Predpokladom na vykonanie supisu aktiv a pasiv
dedicstva porucitelovho majetku, ktory mal v BSM je zistenie vSeobecnej ceny tohto majetku a urcenie,
€o z tohto majetku patri do dedi€stva a o pozostalému manzelovi. Ajv tomto pripade, ak zostala sporna
skuto€nost medzi pozostalym manzelom a niektorym dedicov, sud v zmysle §175| O.s.p. postupuje
podla §1750ds. 3 OSP, teraz §195 ods.3 CMP (na tento majetok neprihliada), pri zachovani prava
uCastnika obratit' sa Zalobou na sud mimo konania o dedi¢stve. Procesnym nastrojom na odstranenie
spornosti o aktivach a pasivach dedi¢stva, teda sporu o tom, €o patri do dedi€stva po poruditelovi
a Co pripadne pozostalému manzelovi, méze byt len Zzaloba o urenie, ktora ¢ast z majetku v BSM
pripadne do dedi€stva po porucitefovi. Len na podani takejto zaloby méze mat' dedi¢ naliehavy pravny



zaujem, pretoze len takato Zaloba, méze viest' k zakladnému cielu sporového konania, ktorym je uplné
odstranenie sporu.

13. Co sa tyka zakonnosti ziskania dékazov - listin Zalobkyfou, sud dospel k zaveru, ze Zalobkyfa
podala oznamenie o skuto€nostiach nasved&ujucich spachanie trestného ¢inu, v €oho dbsledku , bola
dnia 14.11.2012 a 13.03.2014 vypoc€uvana ako poSkodena, z pozicie oznamovatela a poSkodeného bola
opravnena nazerat do vySetrovacieho spisu CVS: C.-XXXX/X-C.-O.-XXXX, robit' si z neho vypisky a
poznamky a na svoje trovy si obstaravat kopiu spisu v zmysle § 69 ods. 1 Trestného poriadku. Takymto
spbsobom zabezpe&ené kdpie listin, sud povazuje za Zalobkyfiou zakonne zabezpetené dbkazné
prostriedky, a bolo mozné ich v konani vykonat’ a na ich obsah prihliadat.

14. Sud vykonal dokazovanie zapisnicou o predbeznom vySetreni, osvedéenim o dedistve sp. zn.
5D/66/2011, navrhom na dodato¢né prejednanie dediCstva ¢&. I. 16-20, vyjadrenia spoludedicov k ndvrhu
na dodato¢né dedi¢ské konanie €. I. 21-22,, vyjadrenim Zalobkyne k pisomnému vyjadrenie spoludedicov
zo dfia 22.08.2013, uznesenim Okresného sudu Piestany €. k. 5D/24/2013-65z 12.11.2013, vyjadrenim
spoludedi¢ov k odvolaniu zalobkyne, poskytnutim informacii €. I. 32, kipnou zmluvou vypismi &. I.
39-57 spisu, navrhom na mimosudne vyrovnanie €. |. 75-79 , odpovedou &. I. 80-81, odpovedou
€. I. 82-85 osved&enim o dedi¢stve €. I. 86-91, notarska zapisnica €. I. 9293, kupnou zmluvou €. I.
94-95, zmluvou o najme polhohospodarskych pozemkov, kupnou zmluvou €. . 104-108, notarskou
zapisnicou €. |. 109-112, Ziadostou o investovanie do podielovych fondov, Ziadostou o doplnkové sluzby,
komisionarskymi zmluvami €. |. 115-116, vypisom ¢&. |. 117, zmluvou o vkladovom ucte - garantovany
vklad, potvrdeniami o vklade €. I. 119-121, zapisnicou o vysluchu svedka zo dna 27.05.2013, a zo dfa
24.02.2014, vypismi z uctu €. I. 155-166, vypisom z listu vlastnictva ¢ 392, prehladom transakcii €. I.
169-171, zapisnicou o vysluchu svedka zo dna 12.11.2012, poskytnutim informacii €. 1. 176, vyjadrenim
k doziadaniu €. I. 177-178, vypismi z u&tov a potvrdeniami €. |. 179-221, zmluvou o vkladovom ucte
€. 1. 226-227, poskytnutim informacii &. I. 228-229, zmluvou o vkladovom ucte €. |. 238-242, navrhom
na dodato¢né dediCské konanie zo diia 29.11.2018, uznesenim o zastavenim konania o dedi¢stve ¢.
I. 393, vyzvou €. |. 395, vyjadrenim €. I. 396, dradnym zdznamom €. I. 397, a vysluchom Zalobkyne
a zistil nasledujuci skutkovy stav:

15. Zalobkyna a zalovany 1/ a 2/ su dediémi po porugitelovi L. P. vo veci prejednania dediéstva, po
ktorom rozhodol T. W. - Notar osved¢enim o dedi¢stve zo dfia 16.03.2012 pravoplatnym dfia 16.03.2012
sp. zn. 5D 66/2011 Dnot 238/2011 tak, Zze ako aktiva dedi¢stva boli spisané nehnutelnosti na LV ¢&.
XXXX v hodnote 30 tisic eur, X S. U., H..U..a X S. O. B. H..U.. v hodnote 265,59 eur. Medzi u€astnikmi
zostali sporné aktiva a osobné vozidlo, vklady vo VUB, a.s. a staroZitnosti. DIhy zistené neboli. Cista
hodnota dedi€stva bola vo vyske 30265,59 eur. Dedi€ia uzavreli dohodu o vyporiadani dedi¢stva, na
zaklade ktorej vSetok majetok poruditela nadobudla do vlastnictva Zalovana 1/.

16. Zo z&pisnice o predbezZnom vysetreni zo diia 11.1.2012 vyplyva, Ze notar pri predbeznom vySetreni
ako majetok porugitela L. P. oznacil vklady na uctoch €. XXXXXXXXXX/XXXX, XXXXXXXXXXIXXXX,
XXXXXXXXXXIXXXX.

17. Dha 25.02.2013 podala Zalobkyfia navrh na dodatoéné dedi€ské konanie po poruditefovi L. P,,
s tym, Ze nakolko po porucitelovi existuje majetok v hodnote 340300 eur ako finan&né prostriedky
nachadzajuce sa na Ucte €. XXXXXXXXXX/XXXX a Ziadala aby sud vykonal o tomto majetku dodatoéné
dediCské konanie.

18. Okresny sud PieStany uznesenim zo diia 12.11.2013 €. k. 5D/24/2013-65 zastavil. V odévodneni
poukazal na vyjadrenia Zalovanych k predmetnému navrhu a na ust. § 175x ods. 1 O.s.p., 175k dos.
3 O.s.p., 175y ods. 1 O.s.p.

19. Medzi pravnym zastupcom Zalobkyne a pravnym zastupcom Zalovanych prebehla mimosudna
komunikécia, v rdmci ktorej si vymenili svoje skutkové a pravne nazory na skutoénost, &i finanéné
prostriedky na dotknutych u&toch patria resp. nepatria do dedi€stva po porucitelovi.

20. Dna 30.11.2018 podala zalobkytia na Okresny sud PieStany navrh na dodato&né dedi¢ské konanie,
v ktorom uviedla, Ze Zalovana 1/ v pévodnom dedi¢skom konani neuviedla financie v sume 33694,64
eur nachadzajuce sa ku dnu 10.10.2011 na ucétoch €. XXXXXXXXX/XXXX U. U., €. XXXXXXXXX/XXXX,
ktory je poductom sporoknizky kapital €. XXXXXXXXX/XXXX, vedenych v SLSP, a.s. nameno Y. P, &.
XXXXXXXXXXIXXXX vedenom v Prima banke, a.s. nameno Y. P., €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo
VUB, a.s. nameno Y. P, . VSetky predmetné ucty boli zaloZzené poc€as trvania manzelstva s porucitelom,
financie na tychto uctoch patrili do BSM s porucitefom, predmetom aktiv dediCstva je preto 1/2 tychto
financii.

21. Okresny sud Piestany uznesenim zo dfia 30.07.2019 €. k. 6D/70/2018-47 zastavil. V odévodneni
poukazal na skuto€nost, Ze novoobjaveny majetok, ktory nebol vo vlastnictve poruditela, zostal medzi
dedi¢mi ako predmet dedi€stva sporny.



22. Uget &. XXXXXXXXX/XXXX U. U. bol zaloZeny diia 09.06.2010 a ku diiu 10.10.2011 bol zostatok na
Ucte 6689,64 eur. Uset &. XXXXXXXXX/XXXX, ktory je podiétom sporoknizky kapital &. XXXXXXXXX/
XXXX bol zaloZzeny dfia 17.02.2011 a ku diiu 10.10.2011 bol zostatok na predmetnom uéte 8 000 eur.
Zostatok na sporoknizke kapitala €. &. XXXXXXXXX/XXXX k 10.10.2011 bol 0 eur (zaloZzena 31.10.2001).
23. Uget & XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prima banke, a.s. na meno Y. P. bol zriadeny dia
18.12.2009, priCom dria 18.12.2009 bola na predmetny ucet vloZzena suma 12 500 eur a zostatok ku
driu 10.10.2011 predstavoval sumu 12905 eur

24. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB, a.s. na meno Y. P., bol zalozeny 20.12.2010 a
zostatok na ucte ku driu 10.10.2011 bol vo vySke 6100 eur.

25. Zalovana 1/ ako dedi¢ka po porugitelke - svoje matke H. O. v roku 2003 zdedila cely jej majetok
spolu v hodnote 1.215.180 Sk + 18 856,66 Sk

26. V zapisnici o vysluchu svedka zo diia 12.11.2012 Zalovana 1/ uviedla, Ze v roku 2004 predala
rodinny dom po svojej matke, zhruba 500 000 Sk pouzila na rekonstrukciu bytu na W. D., detom dala
po 100 000 Sk, a zvySok dala do podielového fondu J. H. Q., ktoré vSak skrachovali a ,mne zostalo z
nich zostali len nejaké zbytky*.

27. Pri vysluchu na pojednavani Zalobkyfa uviedla, Ze peniaze z dedi¢stva nemifala - Setrila ich.
stav, od roku 2005 uz bola déchodkyria a mala pravidelny mesaény déchodkovy prijem.

28. Zalovana 1/ v roku 2003 nadobudla v dediéskom konani po matke H. O. majetok v hodnote
1,215,180 Sk a zostatok na ucte stavebného sporenia vo vySke 18856,66 Sk. Nehnutelnosti v obci L.B.
W. v roku 2004 predala za kupnu cenu 500 000 Sk a nehnutelnosti v obci Y. za kipnu cenu 2540 eur.
Zalovana 1/ prenechala polnohospodarske pozemky do uZivania H. Y. zmluvou o najme z 05.02.2009 za
sumu 106,22 eur / ha roéne. Na zaklade dohody z 12.11.2004 L.G. J. T. suhlasilo z prevodom zavazku
na ndgjomnom na Zalovanu 1/ vo vyske 25057 Sk. Na zaklade ngjomnej zmluvy &. XXX.XX z 12.11.2004
Zalovana 1/ prenajala L. J. T. na dobu 15 rokov pozemky vo vymere 3,1698 ha za sumu 6974 Sk ro¢ne.
02.06.2012 prijala Zalovana 1/ sumu 1160 eur za 68 ks J. L. T..

29. Vo februari 2009 zalovana 1/ predala nehnutelnosti v k.z. G. za kiipnu cenu 1217 Eur.

30. 05.01.2005 Zalovana 1/ poziadala o investovanie do podielovych fondov s predpokladanou vySkou
investicie 35 tisic Sk. 10.10.2005 poziadala o doplnkové sluzby.

31. Na zaklade komisionarskych zmlav z 10.10.2005 o obstarani kupy podielového listu, komisionar
Slovenska sporitelfia pre zalovanu 1/ ako komitenta obstaral kipu podielovych listov vo fonde Q. X. J.
v sume 344 575,50 Sk a vo fonde Q. U. Q. - Q. v sume 199426,66 Eur.

32. Hodnota Investicie vo P. H. T. k 30.12.2005 Zalovanej 1/ dosiahla vy$ku 174306,31 Sk.

33. Na zaklade zmluvy o vkladom uéte R. P. N. zo dria 20.04.2006 spolo¢nost VUB, a.s. pre Zalovanu 1/
ako majitefa uctu otvorila a viedla vkladovy et €. XXXXXXXXXX/XXXX ', na ktory uéet dfia 20.04.2006
Zalovana 1/ vliozila 70 000,- Sk.

34. Dna 19.12.2008 Zalovana 1/ previedla z €. i XXXXXXXXX/XXXX na tcet €. XXXXXXXXXX/XXXX
sumu 130 000,- Sk.

35. Dfia 10.10.2005 vlozZila Zalovana 1/ na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni a.s. €. XXXXXXXXX/
XXXX sumu 348,776 Sk.

36. Dha 27.12.2007 Zalovana 1/ prijala od L. U. U..G..C. poukazanu platbu vo vySke 1650 Sk.

37. Z prehladu transakcii k €. iétu XXXXXXXXX/XXXX do 06.08.201 do 24.06.2013 vyplyva, Ze Zalovana
1/ prijala dia 28.12.2011 - bezhotovostny vklad vo vySke 1300,57 eur z €. U&tu XXXXXXXXX/XXXX -
Q. L.H. K. a dfia 30.12.2011 bezhotovostny vklad vo vySke 3532,32 eur z €. uctu XXXXXXXXX/XXXX
-Q.uU.Q.-Q

38. Zo spolo¢ného uctu zalovanej 1/ a jej manzela bola dria 09.06.2008 prevedena suma 7630 eur na
Ucet €. XXXXXXXXX/XXXX.

39. Z vypisu z uctu €. XXXXXXXXX/XXXX (€. I. 136-141) vyplyva, Ze na tento bol Zalovanej 1/
pripisovany dochodok vo vySke 742,50 eur mesacne od 17.01.2011. Dna 17.02.2011 Zalovana 1/
previedla sumu 6019,85 eur na Ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX.

40. 17.02.2011 bolo na uc€et €. XXXXXXXXX/XXXX Zalovanou 1/ prevedenych 8000 eur z uctu &.
XXXXXXXXXXIXXXX. Na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX zalozeny dria 20.12.2010 bolo dria 20.12.2010
Zalovanou 1/ vlioZenych 6100 eur.

41. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urovacej zaloby (tak ako to vyplyva
z ust. § 137 pism c) CSP). Naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ureni musi byt dany v Case
rozhodovania sudu.



42. Podla § 470 ods. 1, 2 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté
predo diiom nadobudnutia jeho uc€innosti. Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo dfiom
nadobudnutia uginnosti tohto zakona, zostavaju zachované.

43. Podla § 137 pism. c) CSP zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni &i tu pravo
je alebo nie je , ak je na tom naliehavy pravny zaujem, naliehavy pravny zaujem nie je potrebné
preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

44. Podla § 80 pism. c) O.s.p. navrhom na zacatie konania mozno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o
ur€eni, €i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

45. Podfa § 143 Obcianskeho zakonnika V bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov je vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva, s vynimkou
veci ziskanych dedi¢stvom alebo darom, ako aj veci, ktoré podla svojej povahy slizia osobnej potrebe
alebo vykonu povolania len jedného z manzelov, a veci vydanych v ramci predpisov o restitucii majetku
jednému z manzelov, ktory mal vydanu vec vo vlastnictve pred uzavretim manzelstva alebo ktorému bola
vec vydana ako pravnemu nastupcovi pévodného vlastnika.3) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/1964/40/20191201>

46. Podla § 148 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Zanikom manZzelstva zanikne i bezpodielové
spoluvlastnictvo manzelov.

47. Podla § 149 ods. 1 Obcianskeho zakonnika Ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona
sa vyporiadanie podfa zasad uvedenych v § 150 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/1964/40/20191201>.

48. Podla § 149 ods. 2 Obcianskeho zakonnika Ak déjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni
vydat si na poziadanie pisomné potvrdenie o tom, ako sa vyporiadali.

49. Podla § 149 ods. 3 Obcianskeho zakonnika Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na
navrh niektorého z manzelov sud.

50. Podfa § 149 ods. 4 Obcianskeho zakonnika Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov nedoslo k jeho vyporiadaniu dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo
manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu,
plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich
veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako
vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati primerane o ostatnych
majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spoloéné.

51. Podla § 149 ods. 5 Obcianskeho zakonnika Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania,
plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

52. Podla § 150 Obcianskeho zakonnika Pri vyporiadani sa vychadza z toho, Zze podiely oboch manzelov
su rovnaké.

53. Podla § 192 C.s.p. skuto€nost, pre ktoru je v zdkone ustanovena domnienka pripustajuca dokaz
opaku, ma sud za preukazanu, ak v konani nevySiel najavo opak.

54. Naliehavy pravny zaujem je podmienkou procesnej pripustnosti urCovacej Zaloby (v danom pripade
tomu tak bolo v €ase podania Zaloby v zmysle ust. § 80 pism. ¢/ O. s. p., u€inného do 30. juna 2016 ale
uvedena podmienka musi byt splnena aj od 01.07.2016 tak ako to vyplyva z ust. § 137 pism c) CSP).
Naliehavy pravny zaujem na poZadovanom uréeni musi byt dany v ¢ase rozhodovania sudu.

55. Pri skimani existencie naliehavého pravneho zaujmu ide o posudenie, €i podana Zaloba je vhodny
procesny nastroj ochrany prava Zalobcu, &i sa fou mdze dosiahnut odstranenie spornosti prava a
¢i len zbyto€ne nevyvolava konanie, po ktorom bude musiet aj tak nasledovat iné (dalSie) sudne
konanie. Sudna prax ustdlila, Ze ur€ovacia Zaloba je pripustna pri spornosti prav (pravnych vztahov)
k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutefnosti, ak rozsudok vyhovujuci Zalobe méze privodit
zosuladenie evidovaného a pravneho stavu (porov. rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 3 Cdo 147/2010). Tento pravny zaver zaujal Najvyssi sud Slovenskej republiky napr. aj v
rozhodnuti sp. zn. 1 Cdo 56/2003, v ktorom uviedol, Ze ak je Zalovany zapisany v katastri nehnutelnosti
ako vlastnik spornej nehnutelnosti, Zalobca ma naliehavy pravny zaujem na uréeni svojho vlastnickeho
prava.

56. Zalobkyria sa podanou Zalobou doméha uréenia, Ze finanéné prostriedky na Gé&toch patria v 1 do
dediCstva po porucitelovi eventualny Ze patria v reZime BSM do dedi¢stva po porucitefovi logicky sa teda
nedomaha rozhodnutia o0 osobnom stave ani aby sa rozhodlo o spineni nejakej povinnosti. Vzhladom
na to je potrebné predmetnu Zalobu, povaZzovat' za uréovaciu Zalobu.



57. V prvom rade sud povazuje za potrebné konstatovat, Ze v predmetnej veci sa nejedna o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti. Pri posudzovani otazky, ¢i peniaze na uctoch v banke su alebo nie
su ,veci je potrebné vychadzat zo zakona o bankach, z Obgianskeho zakonnika a Obchodného za-
konnika Pravna uprava vkladov vychadza z ustanovenia § 778 Obc&ianskeho zakonnika, podla ktorého
zmluva o vklade vznika medzi fyzickou alebo pravnickou osobou a pefiaznym ustavom zloZenim vkla-
du v pefiaznom Ustave a jeho prijatim pefiaznym ustavom, priCom vkladatel ma pravo na uroky alebo
iné majetkové vyhody urené pefiaznym ustavom. V zmysle § 121 ods.3 su uroky prisluSenstvom poh-
ladavky a samotnu pohladavku definuje ustanovenie § 488 tak, Ze ide o pravo veritefa na plnenie od
diZnika vyplyvajuce zo zavazkového pravneho vztahu, Comu zodpoveda povinnost’ diznika na spine-
nie zavazku. Zavazok tak spaja v jednom slove a pojme pohladavku veritela a dih dlZznika Na uvede-
na pravnu Upravu nadvazuje Obchodny zakonnik v tom smere, Ze upravuje zmluvu o beznom ucte (§
708 az § 715) a zmluvu o vkladovom uéte (§ 716 az § 719a). Zmluvou o beznom ucte sa banka zava-
zuje zriadit od urcitej doby na ur€iti menu bezny ucet pre jeho majitela, priCom je povinna prijimat na
bezny ucet pefiazné vklady alebo platby uskutoénené v prospech majitela Uc¢tu alebo pri splneni pod-
mienok uréenych v zmluve vyplatit mu pozadovanu sumu alebo uskuto&nit’ v jeho mene platby nim ur-
¢enym osobam. Banka je povinna pripisat’ v prospech bezného uctu jeho majitela pefiazné prostried-
ky ku dniu, kedy banka ziskala pravo s nimi nakladat, a od tohto dria patria majitelovi u¢tu uroky z tych-
to prostriedkov. Zmluvou o vkladovom Ucte sa zavazuje banka zriadit' vkladovy ucet v urcitej mene pre
jeho majitela a platit' z pefaznych prostriedkov na ucte uroky a majitel uctu sa zavazuje vlozit na ucet
penazné prostriedky a ponechat ich na vyuZitie banke. Z uvedenych pravnych Uprav vyplyva, ze medzi
osobou, ktora si zriadila v banke ucet (vkladatefom) a medzi bankou vznika zavazkovo-pravny vztah, v
ktorom sa vkladatel zavazuje, Ze prenecha banke finanéné prostriedky na volnu dispoziciu, ktora s ni-
mi mdze nasledne podnikat a banka sa, okrem iného, zavazuje platit vkladatelovi za poskytnuté finan-
¢né prostriedky urok. ZjednoduSene povedané medzi vkladatelom a bankou ide v danom pripade o ur-
City Specificky druh pozicky, v ktorom vkladatel ma postavenie veritela poskytujuceho banke finanéné
prostriedky na vyuZitie a banka ma postavenie diZznika. Na zéklade tohto zavazkovo-pravneho vztahu
ma vkladatel voci banke pohfadavku. Uvedenu skuto€nost zvyrazfiuje aj ustanovenie § 5 pism. a) za-
kona o bankéach (€. 483/2011 Z. z.) podfa ktorého sa vkladom rozumie zverenie pefiaznych prostried-
kov, ktoré predstavuju zavazok vodi vkladatelovi na ich vyplatu.

58. Vklady na uétoch v banke su teda pohladavkami a nie vecami v pravnhom zmysle slova. Pohladav-
ky su sucastou majetku vkladatela, pri¢om tu treba pripomenut, Ze pojem ,majetok” je SirSi ako pojem
.vec", pretoze v sebe zahffa nielen veci (napriklad hnutefné a nehnutefné veci, peniaze v hotovosti,
cenné papiere a podobne), ale aj dalSie majetkové hodnoty, ktoré sa za veci nepovazuju (napriklad poh-
ladavky a iné prava a peniazmi ocenitelné iné hodnoty).

59. Zakladnou podmienkou dévodnosti a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej zaloby je
potom existencia pravneho zaujmu zalobcu na poZzadovanom ur€eni. Pravny zaujem Zalobcu pritom
musi byt podla poZiadavky zékona kvalifikovany t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu
je otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit
a dokazat' skuto¢nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi: Zalovanym je popierana (ne)existencia prava
¢i pravneho vztahu Zalobcu, teda je tu stav kedy pravo, resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je
sporny, teda je dana existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u¢astnikmi; jestvuje
ohrozenie prava ¢&i pravneho vztahu resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno
odstranit inak len ur€ovacim vyrokom; jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty, resp. ohrozenia prava
alebo pravneho vztahu. Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v €ase rozhodovania
sudu, vedie k zamietnutiu urovacieho navrhu. Je teda nutné, aby tento naliechavy pravny zaujem
jestvoval nielen v Case rozhodovania sudu prvého stupnia, ale aj v ase rozhodovania odvolacieho sudu.
60. V suvislosti s naznaenym sud povazuje za potrebné poukazat na skutonost, Ze z ucinnostou od
01.07.2016 doslo v slovenskom pravnom poriadku k rekodifikacii civilného prava procesného vysledkom
ktorého bolo prijatie nie len zakona ¢. 160/2015 Z.z. )Civilného sporového poriadku ale aj zakona &.
160/2015 Z.z. t.j. Civilného mimosporového poriadku. (dalej len ,C.m.p.)

61. Naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak existuje aktualny stav objektivnej pravnej neistoty medzi
Zalobcom a Zalovanym, a ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory nemozno inym
pravnym prostriedkom odstranit’.

62. Podfa § 212 ods. 1 CMP (v minulosti § 175y ods. 1 OSP), nezaradenie sporného majetku alebo dlhov
do dedi¢stva nebrani u€astnikom, aby sa domahali svojho prava Zalobou. Prave na vyrieSenie toho, o
patri do dedi€stva, sluzi sporové konanie o ur€enie, i vec (pravo) patri alebo nepatri do dedi¢stva. Tato



Zaloba nie je osobitnym typom Zaloby, ide o uréovaciu Zalobu podla § 137 pism. ¢) CSP (resp. v minulosti
podla § 80 pism. c¢/) OSP). Ak sa konanie o dediCstve skoncilo, na zaklade ur€enia sudu v sporovom
konani o tom, Ze t&-ktora vec (pravo) patri do dedi¢stva, mozno zacat dodato¢né konanie o dedicstve.
63. Zalobkya, ktora sa chce domahat ochrany svojho vlastnickeho prava odvodeného od vlastnickeho
prava jej pravneho predchodcu, nemala in0 moznost ako podat urCovaciu Zalobu, na ktorej podla
odvolacieho sudu ma naliehavy pravny zaujem, kedZe az na zaklade pozadovaného uréenia méze
(opat) podat’ navrh na dodato€né prejednanie dedi¢stva (navrh na prejednanie dediCstva pefiaznych
prostriedkov na u&toch oznagenych v Zalobnom petite podala, tento v3ak bol neuspesny, nakoflko
z dovodu spornosti uvedenych aktiv bolo konanie zastavené) Zaradenie, resp. samotna existencia
pohladavky voéi bankam (zostatok finanénych prostriedkov na uétoch Zalovanej 1.), do dedigstva po
porucitelovi je sporné, kedZe zostatky na predmetnych finan¢nych u&toch neboli v dedi€¢skom konani
po porucitelovi prejednané a vyporiadané. V danom pripade je teda dany naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne na pozadovanom urceni.

64. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze finanéné prostriedky nachadzajuce sa ku
driu 10.10.2011 na uctoch Zalovanej 1/ oznagené Zalobkyfiou v Zalobnom navrhu a sudom v petite tohto
rozsudku v celkovej vyske 33 694,64 eur patria v 1 do dedi€stva po poruditelovi L. P.. Z vykonaného
dokazovania jasne vyplynul zaver, Ze v3etky predmetné ucty boli zalozené za trvania manzelstva
Zalovanej 1/ s porucitelom (09.06.2010, 17.02.2011, 18.12.2009, 20.12.2010), finan&né prostriedky boli
na ne vlozené v priebehu trvania manzelstva Zalovanej 1/ so Zzalobcom v obdobi od ich zalozenia
do smrti porucitela/zaniku BSM dna 10.10.2011, pricom ku dfiu zaniku BSM predstavovali zostatky na
predmetnych uctoch v sihrne sumu 33 694,64 eur.

65. Uget & XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prima banke, a.s. na meno Y. P. bol zriadeny da
18.12.2009, pricom dfa 18.12.2009 bola na predmetny ucet vioZzena suma 12 500 eur a Zalovana
1/ Ziadnym spOsobom nepreukazala, Ze by v uvedenom Case disponovala t.j Ze by 18.12.20009
disponovala finanénymi prostriedkami vo vylu¢nom vlastnictve, ktoré mohla na predmetny Gcet vlozit.
Uvedené plati v plnom rozsahu aj ohladne uctu €. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB, a.s. na meno
Y. P., bol zaloZzeny 20.12.2010 a zostatok na ucte ku driu 10.10.2011 bol vo vyske 6100 eur.

66. Uet &. XXXXXXXXX/XXXX U. U. bol zaloZzeny dia 09.06.2010 a ku dfiu 10.10.2011 bol zostatok
na ucte 6689,64 eur pricom sud mal jasne za preukazané, Ze na predmetny ucet Zalovanej 1/ bol
pripisovany dochodok, ktory ako prijem patri do BSM, uz z tohto mozno predpokladat, ze ak sa aj
na predmetnom uc&te nachadzali nejaké vyluéné finanéné prostriedky Zalovanej 1/ tieto boli zmieSané
s finanénymi prostriedkami patriacimi do BSM, a Zalovana 1 ziadnym spdsobom nepreukazala a ani
konkrétne netvrdila kedy a v akom rozsahu boli na predmetny Ucet pripisané jej vyluéné financné
prostriedky. Na zaklade uvedeného potom mal sud za preukazané, ze ku dfu 10.10.2011 patril zostatok
na uvedenom ucte vo vyske 6689,64 eur do BSM Zalovanej 1/ a jej manzela - porucitela.

67. .Uget & XXXXXXXXX/XXXX, ktory je podudtom sporoknizky kapital &. XXXXXXXXX/XXXX bol
zaloZeny diia 17.02.2011 a ku dfiu 10.10.2011 bol zostatok na predmetnom ucte 8 000 eur, ktory zostatok
bol vytvoreny tak Zze diia 17.02.2011 bolo z Gctu €. XXXXXXXXX/XXXX U. U. prevedenych 6019,85 eur
na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, €o boli preukazatelne prostriedky patriace do BSM.

68. Sud vychadzal zo zaveru, ze v zmysle § 143 Obcianskeho zadkonnika do BSM patri vSetko, ¢o
méze byt predmetom vlastnictva a ¢o nadobudol niektory z manzZelov za trvania manzelstva. Finanéné
prostriedky vlioZzené na predmetné Ucty od ich zaloZenia do 10.10.2011 boli nadobudnuté v priebehu
trvania manzelstva niektorym z manzelov, a preto mozno uzavriet Ze na zaklade uvedeného zalobkyna
uniesla dokazné bremeno ohlade skuto&nosti Ze finanéné prostriedky na predmetnych uctoch v celkove;j
vySke 33 694,64 eur patrili ku diu smrti porulitela/ manzela Zalovanej 1/ dfia 10.10.2011 do BSM
porucitela a Zalovanej 1/ .

69. Sumu 33 694,64 eur na predmetnych uctoch tvoria jednotlivé zostatky k 10.10.2011 a to konkrétne
- Uget 8. XXXXXXXXX/XXXX U. U. - 6689,64 eur, tget &. XXXXXXXXX/XXXX, ktory je podudtom
sporoknizky kapital &. XXXXXXXXX/XXXX - 8 000 eur. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom v Prima
banke, a.s. na meno Y. P. 12905 eur. Uget &. XXXXXXXXXX/XXXX vedenom vo VUB, a.s. na meno Y.
P., 6100 eur.

70. Nakolko ku dfiu zaniku manzelstva smrtou porucitela doslo sucasne k zaniku BSM s poukazom
na § 150 Obcianskeho z&konnika plati , Ze ak do troch rokov od zaniku BSM k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak k vyporiadaniu nedo$lo rozhodnutim sddu na zaklade navrhu podaného do troch
rokov od zaniku BSM plati zakonna fikcia vyporiadania v tom zmysle, Ze plati , pokial ide o hnutelné
veci, ze sa manzelia vyporiadali podla stavu, v akom kazdy z nich veci z BSM pre potrebu svoju,
svojej rodiny a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutefnych
veciach plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To



isté plati primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolo¢né. Pohladavky k
finanénym prostriedkom na G&toch v bankach mozno zaradit pod ostatné majetkové prava a primerane
sa na vztahuje zadkonna fikcia o vyporiadani ostatnych hnutelnych veci a teda plati, Ze su v podielovom
spoluvlastnictve oboch manzelov a podiely oboch manzelov su rovnaké. Nakolko v lehote troch rokov
od zaniku BSM (od 10.10.2011) nedoslo k uzavretiu dohody o vyporiadani finanénych prostriedkov na
uctoch a k ich vyporiadaniu nedoslo ani rozhodnutim sudu na zaklade navrhu podaného manzelom, o
vyporiadani predmetnych finanénych prostriedkov do dnesného dfia nebolo rozhodnuté ani v dedi¢skom
konani, uplatfiuje sa na finan&né prostriedky nachadzajuce sa na Zalobkyfhou oznadenych u&toch ku
driu 10.10.2011 vo vysSke 33694,64 eur fikcia a do dedi¢stva po porucitelovi patria uvedené finanéné
prostriedky v jednej polovici nakolko podiely oboch manzelov (poruditela a Zalovanej 1) su rovnakeé.
71. KedZe sud dospel k zaveru Ze finanéné prostriedky vo vySke 33694,64 eur na uctoch oznacenych
Zalobkyhou patria ku driu smrti porucitela 10.10.2011 do BSM manzelov (Zalovanej 1/ a porucitela
L. P.) a v rozsahu 1 patria do dedi¢stva po porucitelovi, zaoberal sa nasledne sud obranou Zalovane;j
1/ (zalovanych) Zze uvedené finanéné prostriedky, su jej vyluénym vlastnictvom a dospel k zaver, Ze
Zalovani dékazné bremeno ohladne otazky Ze uvedené finanéné prostriedky su vyluénym vlastnictvom
Zalovanej 1/ neuniesli.

72. Zalovana 1/ vyluéné vlastnictvo k finanénym prostriedkom odévodiiovala tym, Ze ako dedi¢ka po
porucitelke - svoje matke H. O. v roku 2003 zdedila cely jej majetok spolu v hodnote 1.215.180 Sk + 18
856,66 Sk. Zdedené nehnutelnosti previedla na tretie osoby kipnymi zmluvami, tieZ polnohospodarsku
pddu a ktoru nepredala, na zaklade najomnych zmluv dala do uzivania H. Y. a L. T.P.. Takto ziskané
finan&né prostriedky Zalovana 1/ investovala ked dfia 15.01.2005 vloZila sumu 35 000,- Sk do pefiazného
fondu H. T., dalej uloZila na zaklade komisionarskych zmlluv o obstarani kupy podielovych listov s
komisionarom Slovenska sporitelfia, a.s. Bratislava zo dia 10.10.2005 do fondu Q. X. J. sumu 344
575,50 Sk a do fondu Q. U. Q. Q. sumu 199 426,66 Sk a tiez dfia 20.04.2006 zalozila vo VUB, a.s.
na zaklade zmluvy o garantovanom Gé&te R. P. N., do ktorého vloZila sumu 70 000,- Sk. Zalobkyni a
Zalovanému 2/ kazdému darovala 100 000,- Sk. Ku diu 30.12.2005 bol jej stav investicii vo P. H. T. v
hodnote podielov vo vySke 174 306,31 Sk. Tieto investicie, i vklady Zalovanej 1/ prinasali na urokoch
kaZdoro¢ne zisk a ked uro€enie v rokoch 2009 a 2010 dosiahlo minimalne hodnoty, Zalovana 1/ svoje
pefiazné prostriedky previedla do pefiaznych Ustavov a zaloZila si bankové uéty vo VUB a.s., Slovenskej
sporitelni, a.s. a v Prima banke, a.s.

73. Sud v prvom rade potrebuje za potrebné uviest, Ze ako najomné z prengjmu vyluéného majetku
jedného z manzelov tak aj uroky z vyluénych vkladov resp. vynosy z investicii pochadzajucich z
vyluéného majetku manzela ziskané za trvania manzelstva patria do BSM. Odhliadnuc od skuto¢nosti,
Ze Zalovani nepreukdzali, Ze by finanéné prostriedky na uctoch oznacenych vo vyroku rozsudku boli
pri zaloZeni predmetnych ué&toch a ich vkladani na ne do 10.10.2011 vyluénym vlastnictvom Zalovane;j
1/, je sud toho nazoru, Zze vzhladom na skutoénost, Ze Zalovana mala zo svojho vyluéného majetku
dosahovat po zdedeni prijem vo forme ngjomného, urokov z vkladov alebo vynosov z investicii, je zrejmé
Ze postupne by dochadzalo k premieSavaniu vyluénych finan&nych prostriedkov (ak by sa preukazalo,
Ze sa na predmetnych ué&toch nachéadzali) Zalovanej 1/ s finanénymi prostriedkami patriacimi do BSM,
v pripade premieSania vyluéného majetku manzela s majetkom patriacim do BSM, zataZuje bremeno
tvrdenia aku Cast majetku tvoria vyluéné finanéné prostriedky, ako aj dokazné bremeno ohladne
uvedenej skuto€nosti toho manzela (pripadne dediCov) ktory tvrdia Ze urcité finanné prostriedky do
BSM nepatria. Je zrejmé Ze na uCet vedeny v Prima banke, Zalovana 1/ poberala pravidelne aj dochodok,
ktory do zaniku manzelstva taktiez patril do BSM.

74. Zalovana 1/ podla nazoru sidu vobec neuniesla dokazné bremeno ohladne otazky, Ze finanéné
prostriedky na predmetnych uctoch su jej vyluénym vlastnictvom, nakofko hodnovernym spésobom
nepreukazala, Ze finanéné prostriedky na predmetnych ucétoch pochadzaju resp. su transformaciou
majetku pochadzajiuceho z jej dediCstva v roku 2003, ktora ziskala jeho naslednym predajom,
investovanim resp. vloZzenim na garantovany vklad a Ze to boli prave finan&né prostriedky v jej vyluénom
vlastnictve, ktoré v rokoch 2009 a 2010 na jednotlivé v petite oznaCené ucty previedla.

75. DOkazné bremeno strany sporu, ktord tvrdi, ze konkrétne finanéné prostriedky nepatria do
vyporiadania, zataZuju tato stranu t.j. Zalovanych. Zalovany uvedené nepreukazali. Zo Zalovanymi
predloZenych listinnych dbkazov (&. I. 54-85) nie je mozné vyvodit zaver, Zze finanéné prostriedky
vloZené na jednotlivé uéty 0d(09.06.2010, 17.02.2011, 18.12.2009, 20.12.2010) do 10.10.2011 boli vo
vyluénom vlastnictve Zalovanej 1/

76. Medzi stranami bolo nesporné (sud na ako nev&asne uplatnené popretie skutkové tvrdenie
protistrany na namietku Zalobkyne neprihliadal), Ze Zalobkyfia v roku 2003 nadobudla v dedi¢skom
konani po matke H. O. nehnutelnosti v hodnote 1,215,180 Sk a zostatok na ucte stavebného sporenia



vo vySke 18856,66 Sk. Nehnutelnosti v obci L. W. v roku 2004 predala za kipnu cenu 500 000 Sk.
a nehnutelnosti v obci Y. za kipnu cenu 2540 eur. Prijmy z najmu nehnutelnosti sud ako vyluéné
prostriedky ¢o do objemu ich nadobudnutia za uvedené obdobie vzhladom na skuto¢nost, Ze tieto pocas
trvania manzelstva patria do BSM neskumal. Vo februari 2009 Zalovana 1/ predala nehnutefnosti v
k.z. G. za kipnu cenu 1217 eur. Finanéné prostriedky za predaj 68 ks J. L. T. zinkasovala Zalovana 1/
az 21.06.2012 /t.j. po 10.10.2011) a nemohli byt teda v ¢ase smrti porucitela na oznacenych uétoch. .
Hodnota Investicie vo P. H. T. k 30.12.2005 Zalovanej 1/ dosiahla vySku 174306,31 Sk, z jej vysluchu zo
dnia 20.11.2012 vSak vyplynulo, Ze finan¢né prostriedky z dedi¢stva investovala v sume 500 000,- Sk do
rekonstrukcie bytu, po 100 000 Sk darovala detom a zvy3ok dala do podielového fondu J. H. Q., ktoré
vSak skrachovali a zostali jej z nich len ,nejaké zbytky“. Pricom z vypisov u¢tov mal sud za preukdzané,
Ze uvedené zbytky boli Zalovanej na ucet €. XXXXXXXXX/XXXX 28.12.2011 vo vySke 1300,57 eur a
dria 30.12.2011 vo vyske 3532,32 eur- Q. U. Q. - Q., t.j. po zaniku BSM.

77. V novembri 2012 tak Zalovana 1/ o Ziadnej transformacii vyluéného majetku ziskaného dedenim
na vklady v bankach tym, Ze by finanéné prostriedky ziskané dedenim pouZila aj na investiciu do P. H.
T. neuvadzala. Sud ma vzhladom na uvedené dévodné pochybnosti o pravdivosti tvrdeni Zalovanej 1/
na ktorych zaklada obranu v tomto konani. Jej tvrdenia odporuju tvrdeniam ktoré v ramci vysluchu ako
svedka uviedla v trestnom konani, a nie su hodnoverne preukdzané ziadnymi dékazmi.

78. Zalovana 1/ ziadnym spdsobom nepreukazala (ani netvrdila) akym spdésobom a kedy sa jednotlivé
transformované vyluéné finanéné prostriedky, &i uz z garantovaného vkladu, investicie vo P. H. T. ako
aj Q. X.J.aQ. U. Q. Q. pretranformovali (previedli) na jednotlivé ucty oznacené v petite rozsudku. Z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze v pripade garantovaného vkladu a fondu Q. U. Q. Q. k vyplateniu
zostatkov doslo na u€et Zalovanej 1/ az po zaniku BSM. Nie su teda su€astou zostatkov na jednotlivych
ucétoch k 10.10.2011.

79. VSeobecné tvrdenie Zalovanej 1/ o tom, Ze peniaze Setrila nakofko vedela, Ze pre jej zdravotny
stav ich bude potrebovat sud povaZuje vzhfadom na vykonané dokazovanie za neddveryhodné, malo
pravdepodobné, nepodloZzené dostatocnymi skutkovymi tvrdeniami a nepreukazané.

80. Naopak ma sud za preukazané, Ze Ziadne z finanénych prostriedkov na oznalenych uctoch k
10.10.2011 nie su transformaciou vyluéného majetku Zalovanej 1/ na finanéné prostriedky v jej vyluénom
vlastnictve, ktoré by sa nachadzali ku diu smrti porucitefa na predmetnych uétoch. Sud dospel k zaveru,
Ze tvrdenia Zalovanej 1/ ako svedka pod hrozbou krivej vypovede v roku 2012 su ddveryhodnejSie
ako tvrdenia Zalovanej 1/ prednesené v ramci prebiehajuceho konania v ramci jednotlivych podani a
prednesov jej vlastného vysluchu na pojednavani, a skuto€nost, Ze finan&né prostriedky ziskané za
nadobudnuté dedi¢stvo pouzila jednak na rekonstrukciu bytu - 500 000 Sk, detom dala po 100 000 Sk t.j.
200 000 Sk, a zvySok dala do podielovych fondov Q. X. J. vsume 344 575,50 Sk s Q. U.Q.-Q.vsume
199426,66 Eur spolu suma 544002,16 - v suéte 1 244 002,16 Sk. Z uvedenych tvrdeni je zrejmé, Ze
Zalovana 1/ vSetky vyluéné finanéné prostriedky(hodnota zdedeného majetku bola len 1234036,66 Sk)
ziskané transformaciou dediCstva spotrebovala, darovala resp. investovala do fondov, ktorych zostatky
jej boli vyplatené az po zaniku BSM, a neboli su€astou zostatkov na predmetnych uétoch 10.10.2011.
Taktiez z uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyrna nepreukazala, Zze by na investicie do P. H. T. pouzila vyluéné
finanéné prostriedky a taktieZ nebolo preukazané, Ze by skutoénost, Ze stav investicie vo P. H. T. k
30.12.2005 bol 174306,31 Sk bol v pri€innej suvislosti zo zostatkami na vo vyroku popisanych uctoch.
Ziadnym spdsobom neuviedla a nepreukézala, kedy a akym spdsobom a v akej vyske malo ddjst k
prevodom zostatku z investovania vo P. H. T. na niektory z dotknutych uétov. V tom smere zataZuje
dbkazné bremeno stranu sporu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo do vyporiadania nepatri.
Inak plati zasada, Ze veci, prava, pohladavky existujuce za trvania manzelstva uc¢astnikov patria do
bezpodielového spoluvlastnictva manZelov a treba ich vyporiadat. Zalobkyfia vébec nepreukazala akym
spOsobom naloZila s finanénymi prostriedkami z P. H. T..

81. Sud v zavere uvadza, ze v pripade, ak sa v odévodneni nezaoberal konkrétnou namietkou stran
sporu, urobil tak preto, Ze dany argument nepovazoval pre rozhodnutie za rozhodujuci (Ruiz Torija c.
Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s.12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra
1994, séria A, &. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19. februara
1998).

82. O naroku Zalobkyne na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP
v spojeni s § 396 ods. 3 C.s.p. , pri€om zalobkyni ktora bola v konani vzhladom na vyhovenie Zalobe
plne Uspedna, sud priznal voéi Zalovanym 1/ a 2/ na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie
a odvolacieho konania v rozsahu 100%.



83. Sud sa zaoberal aj otdzkou aplikacie ust. § 257 CSP a dospel k zaveru, Ze v danom pripade
neexistuju dévody hodné osobitného zretela, ktoré by vynimo&ne odbvodriovali zalobkyni nahradu trov
konania nepriznat.

84. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Piestany.

V odvolani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne ( odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh).

Odvolanie musi byt podpisané. Odvolanie podla § 365 ods. 1 C.s.p. mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) siid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocCnila jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d)konanie ma ind vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



