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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senéate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lubice Bajzovej a €leniek senatu
JUDr. Aleny Zdhumenskej a Mgr. Martiny Trnavskej v spore Zalobkyne: B., pravne zastupenej B., proti
zalovanym: 1/ S. a v 2/ B., obaja bytom L., obaja pravne zastupeni W., o nahradu $kody, o odvolani
zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 19. juna 2020, ¢.k. 14C/11/2017-168, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutych €astiach - v zamietajucej (vyrok 1.), o trovach konania
medzi stranami sporu a tiez trovach Statu (vyroky lll. a 1V.) potvrdzuje.

Zalovani1/a2/ maju vodizalobkyni narok na ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Napadnutym, v zahlavi identifikovanym rozsudkom, sud prvej in§tancie vyrokom |. Zalobu zamietol,
vyrokom Il. navrh Zalovanych na prerusenie konania zamietol, vyrokom IIl. rozhodol, Ze Zalovani maju
narok proti Zalobkyni na nahradu 100 % trov konania a v koneénom désledku vyrokom |V. Zalobkyni
ulozZil povinnost’ nahradit’ $tatu trovy konania.

2.V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobkyna sa podanou Zalobou v zmysle jej priebezZnej
uplatnenej a sudom prvej inStancie pripustenej zmeny domahala odstranenia odkvapového Zfabu a
zvodu na rodinnom dome supisné ¢islo XXX nachéadzajuceho sa v S. a uvedenia domu
po odstraneni tohto Zlabu do pévodného stavu na naklady Zalovanych. Dévodila, Ze v druhej polovici
novembra 2014, podla vyjadrenia jej matky, Zalovani bez vedomia Zalobkyne zasiahli do vlastnickych
prav Zalobkyne tym, Ze neodborne urobili nepotrebny a neesteticky Zfab aj na jej nehnutelnosti, ktora je
suc¢astou dvojdomu so znalostou toho, Ze Zzalobkyria bola v tom &ase vacésinovou vlastni¢kou tejto Easti
nehnutelnosti (vlastnila 5/6-in), dokonca dali jej matke preplatit ¢ast nakladov. Zfab tam nikdy nebol,
jeden je na druhej strane domu, rovnako ako aj na dome Zalovanych. V sucasnosti je
Zalobkyfia uz vylu¢nym vlastnikom nehnutelnosti. Stavba Zfabu bola urobena nacierno, Mestsky urad
S. neeviduje Ziadost na ohlasenie stavebnych Uprav. Zlab pdsobi neesteticky na prednej &asti domu
a Zalovani ho na pozemku Zalobkyne odkanalizovali do skalky. Tymito stavebnymi upravami poskodili
dom, narusili jeho vzhlad a znizili jeho hodnotu. Zalovani namontovali Zlab aby mohli zachytavat
dazdovu vodu do suda. Stredna priecka, ktora spaja dom, je spolond. Zalovani nemali pravo do nej
zasahovat bez vedomia a suhlasu Zalobkyne. Spdsobena situacia znamenala pre Zalobkyfu poruSenie
prava na pokojné a bezproblémové uzivanie majetku, rozhodovanie o fiom a psychicku ujmu. V
dome Zalobkyne byva matka Zalobkyne. Zalovana 1/ je neter Zalobkyne (dcéra brata Zalobkyne) a
zalovany 2/ je manzel zalovanej 1/. Zalovani Ziadali Zalobu zamietnut. Nepopreli, Ze st bezpodielovymi
spoluvlastnikmi domu supisné Cislo XXX, postaveného na pozemku parc.¢. XXXX/X v k.u. S., v roku
2010 ho kupili od rodi¢ov Zalovanej 1/, ktorej otec s nimi doposial v predmetnom dome byva. Zalobky#a
je v su€asnosti vylu€nou vlastni¢kou susediaceho rodinného domu supisné Cislo XXX, postavenom na



pozemku na parc. €. XXXX/X v k.U. S.. V tomto dome v8ak byva len jej matka D. H.,
ktora je zaroven starou matkou Zalovanej 1/. Rodinné domy stran sporu su spojené jednou stenou a
spolu vytvaraju tzv. dvojdom. V €ase vystavby odkvapového Zfabu v mesiacoch september - oktéber
2014 bola Zalobkyna podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu sup. €. XXX na parc. €. XXXX/X
v k.U. S. v podiele 5/6, pricom spoluvlastnikom v podiele 1/6 bol jej brat a zaroven otec Zalovanej v
1/, M. H.. Této skutoCnost vS8ak Zalovanym v tom &ase znama nebola. Predpokladali, Ze Zalobkynia je
podielovou spoluvlastni¢kou v podiele 1/6 s tym, Ze spoluvlastniCkou v podiele 4/6 je jej matka
D. H.. Nemohli vediet, Ze D. H. svoj podiel darovala Zalobkyni eSte v roku 2012. O tomto prevode nemal
vedomost ani otec Zalovanej 1/, ktory sa to dozvedel az zo Zaloby o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva podanej Zalobkyriou, jeho sestrou (konanie vedené na Okresnom sude Prievidza pod
sp.zn. 6C/139/2014), ktora mu bola doruéena 4.12.2014, teda ked Zlab uz bol dokong&eny. Zalovani sa
o predmetnom darovani dozvedeli od M. H. az zagiatkom roku 2015. Zalovani nevybudovali sporny Zlab
svojvolne, a uz vobec nie preto, aby mohli zachytavat dazd'ovu vodu do suda. Na spoloénom vybudovani
odkvapového Zlabu sa Zalovany 2/ dohodol s D. H.. Hlavnym dévodom bola skutoénost, Ze z
prekrytia hornych lodzii na dvojdome, na ktorych nebol dovtedy Ziaden Zlab, stekala voda na z&bradlie
lodzii, na ich podlahu a na zem, pri€¢om poSkodzovala drevené dvere garazi oboch rodinnych domov. V
zime tato voda zamfzala, na fade sa Smykalo a tiez sa stavalo, Ze dvere na garazach sa kvéli ladu nedali
otvorit. Tieto skuto€nosti dlhodobo prekazali aj matke Zalobkyne D. H.. Otec Zalovanej ako vtedajSi
podielovy spoluvlastnik rodinného domu supisné €islo XXX s vystavbou Zfabu tiez suhlasil. Prace na
osadeni Zlabu vykonaval B. S. P. s miestom podnikania A. XXX/XX, I., spolu so Zalovanym 2/ a jeho
priatelom asi v mesiacoch september - oktdber 2014. Osoby vykonavajlce tieto prace pochopitelne
museli vstupovat na pozemok aj strechu Zalobkyne. Polas celej doby vykonavania prac nemala D.
H. voci tomu Ziadne vyhrady. Odtokové Zfaby a zvod su namontované odborne, esteticky, su natreté
hnedou farbou tak, aby ladili so zabradlim lodzii. Zfab je vedeny pozdiz celej prednej &asti dvojdomu
ponad hornymi lodZiami. Zvod je vedeny pozdiz spolo&nej steny rodinného domu a je zakon&eny zvodom
v tvare Y, ktory sa zhotovoval na objednavku. Jedna €ast zakonlenia Usti na pozemok Zalobkyne,
druha na pozemok Zalovanych. V ¢ase osadenia tohto zakon&enia mali zaujem nielen zalovani, ale aj
matka Zalobkyne vyuZivat dazdovu vodu na zalievanie rastlin. Zhotovenie zakon&enia zvodu v tvare Y
trvalo asi 4-6 tyzdriov. Zalovany 2/ sa s D. H. dohodli, Ze kazdy bude znagat pomernu &ast nékladov
na vybudovanie Zfabu. B. S. P. vyuétoval D. H. cenu 131,- eur faktdrou €. XXXXX. Tieto prostriedky
odovzdala D. H. Zzalovanému 2/ v hotovosti, ktory za fiu predmetnu faktdru uhradil vkladom na ucet. Z
uvedeného je podla Zalovanych zrejmé, Ze v predmetnej veci nie su splnené zakonné predpoklady
na nahradu Skody. Osadenim Zfabu Ziadna Skoda nevznikla, naopak, doSlo k zhodnoteniu domu a
zabezpeceniu ochrany pred vofne stekajucou dazdovou vodou. Svedkyria D. H. (matka Zalobkyne a
staréd matka Zalovanej 1/) na pojednavani uviedla, Ze jeden defi u nej Zalovany 2/ zazvonil s tym, Ze
by chcel na dome spravit’ Zlaby, aby mali vodu Zalovani aj svedkyna. Svedkyria mu povedala, Zze vodu
nepotrebuje. Voda odtial ani nejde. Ak je prival, tak to nestaci. TeCie jej to do mura, obtac€ala to igelitom.
Svedkynia to uz vtedy mala prepisané na dcéru, aj sused jej hovoril, Ze ten Zfab vébec nie je potrebny.
Svedkynia videla, ked' to robili, robilo sa to v jeseni, potom ten pan odisiel a bolo ticho. Potom
neskor jeden vecer videla, ako tam s jednym panom nie€¢o montovali pri svetle a potom aj
na druhy veder. Svedkyfa ni¢ nepodpisala, Ziadnu objednavku. Zalovany 2/ si od nej nepytal pisomny
ani ustny suhlas so stavbou Zlabu. Potom si len priSiel pytat peniaze. Musi sa to dat' dole, lebo jej to
tam zavadzia. Rura ide popri mure a tam ide plyn aj voda. Nie je to pekné. Svedkyha nekontrolovala, €i
omietka bola opadana uz predtym. Predtym ako sa postavil Zlab, voda nestekala, vtedy padala dole, sem
tam na to zabradlie. Svedkyna Zalovanému 2/ v tom Case nepovedala, Ze uz nie je vlastniCkou, ale to
netajila. Zaplatila za zfab tych 131,- eur. Predtym neZ bol namontovany Zfab a bola zima, vtedy ked bol
lad a sneh sa nedali otvarat gardZové dvere. Manzel svedkyne musel vtedy rozbijat fad. Svedok B. S. na
pojednavani uviedol, Zze asi pred tromi alebo Styrmi rokmi montoval Zfab na dome u€astnikov konania,
na ¢o ho oslovil Zalovany 2/. On dal robit svoju polovicu, a kedZe by to takto vyzeralo hrozne, svedok
sa pytal aj D. H., bez jej suhlasu by to nerobil. Rozpravali sa spolu viackrat u nich v zahrade, preloZil jej
potom fakturu, vo fakturovanej cene bola zahrnuta polovica ceny stavby Zlabu. Svedok nevie uviest, Ci
doslo k opadaniu omietky, ale pokial sa robi na starSom dome, tak omietka zvykne opadat. Zvod v tvare
Y uz nemontoval. Svedok M. H., otec Zalovanej 1/ a brat Zalobkyne na pojednavani uviedol, Ze dlhé
roky to bolo tak, Ze ked bol dazd, stekalo to po balkéne. Ono to malo byt povodne inak, ale jeho otec to
prerobil, eSte ked nebola omietka. Potom to stekalo na balkén. Jeho otec potom daval aj aluminium na
madlo na balkéne, aby madlo nehnilo, lebo matke sa nepadilo, Ze to hnije. Zalovany 2/ potom v zaujme
dobrej veci dal urobit ten zfab. PIni to svoj ucel, vody tam je ovela menej. Je pravda, Ze ked dazd Slaha,
tak 8laha aj teraz, ale je to menej. Zalobkyni sa to nepadcilo. Matka Zalobkyne a svedka, D. H. na stavbu



toho Zlabu dala suhlas. Nechcela, aby sa robil Zlab vzadu, ale so Zlabom vpredu suhlasila. Teraz tvrdi,
Ze to nie je pravda. Av8ak ona klame cely Zivot. Vtedy neoznamila, Ze uz dom nevlastni. To svedok
zistil az v decembri 2014, ked mu boli doruené papiere zo sudu, Ze sestra previedla matkinu Ciastku na
seba. Matka s nim odvtedy nekomunikuje. Svedok nevie, kto Ziadal vybudovanie Zlabu, ale dal to urobit
Zalovany 2/. Svedkova matka s tym suhlasila. Pokial by nesuhlasila, urobili by to Zalovani len na svojej
polovici, ale nevyzeralo by to dobre. Zlab objednaval Zalovany 2/.

3. Zalovani navrhovali sidu zvazit preru$enie konania az do skond&enia konania vedeného na
tunajSom sude pod sp.zn. 11C/34/2019. V uvedenom konani sa D. H. ako predchadzajica vlastnicka
spoluvlastnickeho podielu 4/6-in na dome supisné Cislo XXX (orientacné c&islo X) domaha vratenia
daru - uvedeného spoluvlastnickeho podielu od B.. L. H. (Zalobkyne v tomto konani). Sud navrh
Zalovanych na preruSenie konania zamietol. Vlastnikom predmetnej nehnutelnosti podla zapisu v
katastri nehnutelnosti je Zalobkyfia a stale ma tak v spore aktivhu vecnu legitimaciu. Sud sa v
prvom rade zaoberal ndmietkou premli€ania vznesenou Zalovanymi, ktoru vyhodnotil ako nedévodnu.
Nasledne vecne skiumal dévodnost naroku Zalobkyne na ndhradu 8kody z hfadiska naplnenia zakonnych
predpokladov vzniku zodpovednosti za fiu vo svetle ust. § 420 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Skoda
vyjadruje ubytok majetku poSkodeného. Majetok poskodeného totiz zahffia hodnotu veci a v désledku jej
poskodenia, zni¢enia Si odcudzenia dochadza k ubytku majetku poSkodeného o hodnotu veci, na ktorej
bola spésobena Skoda, poSkodeny teda utrpi majetkovu ujmu. Konstatoval, Ze z vypovedi Zalovane;j
1/ a z vypovede svedkyne H. vyplynulo, Ze inicidtorom montaze odkvapového Zlabu bol len Zzalovany
2/. On dodal materidl, zabezpegil zhotovitela B. S. a pomahal aj pri samotnej realizacii. Zalovana 1/
sice mala o montazi zfabu vedomost, avSak sa na nej nijako nepodiefala, nevykonala Ziadne ukony,
ktoré by mohli mat' za nasledok poSkodenie nehnutelnosti Zalobkyne v désledku montaze odkvapového
Zlabu, preto nemohla byt Skodcom, t.j. tym, kto za pripadnu Skodu zodpoveda. Preto podfa nazoru
sudu prvej inStancie nebola ani v spore pasivne vecne legitimovana. Z tvrdeni Zalobkyne a z vypisu
z listu vlastnictva €. XXXX pre k.0. S. zo dria 28.11.2012 zistil, Ze dom supisné €islo XXX (orientaéné
Cislo X), postaveny na pozemku parc. & XXXX/X, bol v podielovom spoluvlastnictve Zalobkyne v
podiele 5/6 a jej brata M. H., ktory v tom &ase vlastnil 1/6. Uvedeny pravny stav platil aj na jeser roku
2014, ked Zalovany 2/ realizoval montaz odkvapového Zlabu a zvodu. Z vypovedi Zalovanych, aj z
vypovede svedka M. H. vyplynulo, Ze Zzalovani nemali v Ease realizacie vedomost o tom, Ze va¢sinovym
spoluvlastnikom uvedeného domu uz nie je D. H., ale Zalobkyfia. Namietka Zalovanych, Ze to nevedeli,
je v8ak nepodstatna, kedZe plati materialna publicita Udajov katastra nehnutelnosti a sud preto na
tuto namietku nemohol prihliadat. V zmysle § 139 ods. 2 Obcianskeho zakonnika o hospodareni so
spolo&nou vecou rozhoduju spoluvlastnici va¢sinou pocitanou podla velkosti podielov. Vaésinovym
spoluvlastnikom domu supisné Cislo XXX (orientaéné Cislo X) bola teda v tom €ase Zalobkyha a
ona mala pravo rozhodovat o hospodareni s vecou, a teda aj o zmene spoloénej veci. Zalovany 2/
teda tym, Ze si nevyZiadal jej suhlas s montdZou odkvapového Zfabu a spoloéného zvodu zasiahol
do jej vlastnickeho prava, &im porusil ust. § 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika. Sud skonstatoval, Ze
prvy predpoklad zodpovednosti za Skodu, t.j. protipravny ukon (existencia zasahu) takto bol spineny.
Sud sa dalej zaoberal tym, €i opisanym zasahom Zalovaného 2/ do domu supisné €islo XXX vznikla
Zalobkyni ujma. Zodpovedanie tejto otazky zaviselo od posudenia skuto€nosti, na ktoru boli potrebné
odborné poznatky a sud v konani ustanovil na navrh Zalobkyne znalca z odboru stavebnictvo v osobe
Y.. B. R.. Ulohou znalca bolo porovnat stav domu Zalobkyne pred montaZou odkvapového Zlabu a po
jeho namontovani a vyjadrit sa tiez aké nasledky by malo odstranenie odkvapového Zlabu z domu
Zalobkyne. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze montédZz odkvapového Zlabu a zvodu je
potrebné povaZovat za udrzZiavacie prace v zmysle stavebného zakona, ktoré udrziavacie prace maju
zabranit zmene vzhladu domu. Prave predchadzajuce nekvalitné rieSenie odvodnenia prispievalo k
zhorSenému stavu stavby a odmfizaniu dlaZieb. Namontovanim riadneho odvodnenia s usmernenim
toku vody sa stav upravil. UdrZiavacimi prdcami nebol ohrozeny verejny zaujem, ktory je nutny pri
ochrane historickych ulic a budov, ako znalec zistil aj konzultovanim pisomne a telefonicky na Mestskom
urade S., stavebnom odbore. V tomto pripade teda neslo o zmenu stavby, ale o udrziavacie prace. Na
dome su dokonca nutné aj dalSie udrZiavacie prace, a to je oprava vrchnej vrstvy brizolitovej omietky
a dlazieb na loggiach domu orientacné &islo X. Opadana omietka na spolo&nej prieCke je odmrznuta.
Jednym z nasledkov odstranenia odkvapového Zlabu by bolo, Ze by sa zhorsil stav odvodriovacieho
systému na dome orienta¢né Cislo X (dom Zalobkyne). Tento odvodfiovaci systém dnes usmerfiuje tok
dazdovej vody na nespevnenu plochu, kde napaja systém podzemnej vody. Je v zaujme verejnosti,
aby voda &o najskor vsakovala do terénu. Znalec napokon pripomenul, Ze rodinny dom bol stavany
a dokonc¢eny ako jeden celok s dvoma bytmi so samostatnym vstupom. Z uvedeného ddvodu je
pristupovat k udrzbe domu jednotne. Zo znaleckého posudku tiez vyplyva, Ze montaz odkvapového



Zlabu (udrziavacie prace) nepodliehala stavebnému povoleniu, ani ohlaseniu na stavebnom drade. Na
zaklade uvedeného sud vyhodnotil, Ze Zalovany 2/ tym, Ze realizoval montédZz odkvapového Zlabu aj
na dome Zalobkyne a tiez montaz zvodu na spolo¢nej deliacej priecke, nespdsobil Zalobkyni ziadnu
ujmu. Naopak zo zaverov znalca vyplyva, Ze bolo potrebné nejakym spdsobom riesit' predchadzajuce
nekvalitné rieSenie odvodnenia domu, kedZe prispievalo k zhorSovaniu stavu stavby, o ¢om svedcia aj
zistenia znalca, Ze dlazba a omietka odmfzali, Comu je vlastnik stavby povinny (takémuto zhor8ovaniu
stavu stavby) zabranit. Namontovanim odkvapového Zfabu si teda Zalovany 2/ splnil povinnost, ktora
mu vyplyva z ustanovenia § 86 ods. 1 stavebného zakona, t.j. udrziavat' stavbu v dobrom stave tak,
aby nedochéadzalo k jej znehodnoteniu alebo ohrozeniu jej vzhladu a aby sa &o najviac predizila
jej uzivatefnost. Zo znaleckého posudku zarovern nevyplynulo, Ze by montaz odkvapového Zfabu a
zvodu bola realizovana neodborne. Kedze teda montazou odkvapového zlabu na dome vo vlastnictve
Zalobkyne a tieZ montazou zvodu na spolocnej prieCke nevznikla zalobkyni Ziadna Skoda, nemohla byt
dand ani zodpovednost Zalovaného 2/ za $kodu a nevznikla mu tak ani povinnost uviest dom Zalobkyne
do pbvodného stavu, z ktorého dovodu sud Zalobu zamietol aj vo€i Zalovanému 2/. Sud napokon
poukazal aj na podstatnu okolnost, Ze odkvapovy Zlab sa jeho namontovanim stal su¢astou domu
Zalobkyne ako suc&ast’ veci v zmysle ustanovenia § 120 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Sucéast’ veci
nie je spbsobilym predmetom samostatnych pravnych ukonov, ani ob&ianskopravnych vztahov. Sugast
veci je vZdy vo vlastnictve vlastnika hlavnej veci, a preto zdiela aj pravny osud tejto veci. PretoZe sa v
dosledku spojenia predtym samostatnych veci stane vec sugastou hlavnej veci, nadobudne vlastnictvo
k nej vlastnik hlavnej veci, aj a to aj vtedy, ak naklady na zabudovanie, pripadne aj zaobstaranie sucasti
veci vynalozila osoba odliSna od vlastnika. Zakonnym predpokladom sucasti veci je jej neoddelitelnost
bez sti¢asného znehodnotenia hlavnej veci (R 4/92). Zalovanym teda aj na zaklade uvedenych dévodov
nebolo mozné uloZit povinnost' odstranit odkvapovy Zlab, pretoZe ten sa stal su€astou domu Zalobkyne
ako hlavnej veci. Sud prvej inStancie vec spravne posudil podla § 420 ods. 1, § 442 ods. 1, 3, §
106 ods. 1, 2, § 120 ods. 1, § 139 ods. 2 Obcdianskeho zakonnika, § 55 ods. 2 pism. d), § 56 pism. h),
§ 86 ods. 1 zakona &. 50/76 Zb. (dalej len ,Stavebny zakon").

4. Kedze sud zalobu zamietol, zalovani boli v konani plne UspeSni. Preto im sud priznal narok na
nahradu trov konania vod&i Zalobkyni v rozsahu 100%. O konkrétnej vySke nahrady trov konania bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim, ktoré vyda vysSi sudny uradnik (§ 255 ods.
1, § 262 ods. 1, 2 CSP). V konani boli vynaloZzené aj periazné prostriedky Slovenskej republiky z
rozpoctovych prostriedkov Okresného sudu Prievidza. 18lo o sumu odmeny priznanej ustanovenému
znalcovi, ktora prevySovala preddavok na znaleéné, ktory zloZila Zalobkyha. Podfa dévodovej spravy
k Civilnému sporovému poriadku, ustanovenie § 259 CSP pokryva aj potencialne vydavky
Statu. Sud dospel k zaveru, Ze uvedené zakonné ustanovenie mozno pouzit pri rozhodovani o naroku
Slovenskej republiky na nahradu trov konania s vyuzitim vykladového pravidla upraveného v Cl. 4 CSP,
teda analdgie legis. V zmysle takéhoto vykladu citovaného ustanovenia ma teda Slovenska
republika narok na nahradu vynalozenych vydavkov. Z uvedenych dévodov sud zaviazal Zalobkyfiu, aby
Slovenskej republike nahradila vynaloZené trovy konania.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie v zdkonom stanovenej lehote odvolanim napadla Zalobkyria
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, navrhujuc odvolaciemu sudu jeho zmenu, pripadne
zru$enie, uplatiiujuc dévody na odvolanie uvedené v ustanoveniach § 365 ods. 1 pism. a), b), d), f)
a h) CSP (vady procesnych podmienok, poruSenie prava na spravodlivy proces, existencia inej vady
spbsobilej mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, nespravne skutkové a pravne zavery, na
ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie). Namietala spravnost zaveru sudu prvej instancie,
Ze Zalovani svojim konanim jej nespésobili Ziadnu ujmu a preto bol dévod na zamietnutie jej zaloby.
Za spravny povazovala zaver o tom, Zze Zalovany 2/ neopravnene zasiahol do jej vlastnickeho prava,
teda konal protipravne. Nespravne sud v8ak z hladiska pravnej kvalifikacie narok zalobkyne posudzoval
vyluéne z hladiska naplnenia predpokladov vzniku zodpovednosti za Skody a vychadzal zo zaverov
znaleckého posudku Y.. B. R., na z&klade ktorého uzavrel, Ze Zalobkyni nebola spdsobena Ziadna ujma.
Pod pravnym posudenim sa rozumie ¢innost' sudu spocivajuca vo vyhladani a naslednej interpretacii
aplik&cii pravnej normy na zisteny skutkovy stav. Pravne posudenie je €innostou sudu, nie vecou stran
sporu, ktoré maju len povinnost uviest podstatné skutkové okolnosti, navrhnut' &i predloZit dokazy a
to, &oho sa domahaju. Zalobkyna takto v zmysle zasady iura novit curia nebola povinna svoj néarok
pravne kvalifikovat. Pokial bolo v konani zistené, Ze doslo k poruseniu vlastnickeho prava Zalobkyne,
bolo potrebné jej poskytnut pravnu ochranu, ktora jej ako vlastnikovi prinalezi, o sud neurobil, ked
uplne opomenul prihliadnut na ust. § 135b ods. 2 OZ, podla ktorého ak niekto spracuje cudziu vec,
hoci mu je zname, Ze mu nepatri, méze vlastnik veci Ziadat' o jej vydanie a navratenie do predoslého



stavu, ¢o ak nie je mozné, patri vlastnikovi nadhrada, pokial neddjde k dohode. V posudzovanej veci
bolo predmetom Zaloby po pripusteni jej zmeny uloZenie povinnosti Zalovanym odstranit odkvapovy Zlab
na rodinnom dome, ktory predstavuje objekt jednoduchym spésobom pripevneny k rodinnému domu
a rovnako jednoducho ako ho bolo mozné vybudovat' je mozné ho aj odstranit bez toho, aby doSlo k
znehodnoteniu rodinného domu, na €o ani nie su potrebné odborné vedomosti, ale ,zdravy sedliacky
rozum". Zalobkyha teda ako vlastni¢ka stavby bola opravnena Ziadat odstranenie objektu protipravne
pripevného a oddelitefného na jej stavbe podla uvedeného ustanovenia, a to aj v pripade, ak by tento
objekt ,bol zo zlata". Na Uspechy jej Zaloby vo svetle uvedeného ustanovenia tak postaCovalo, aby
preukazala, Ze Zalovani vykonali do rodinného domu zé&sah bez suhlasu Zalobkyne a Ze Zalobkyra
je vlastni€kou, resp. vacsinovou spoluvlastni¢kou rodinného domu, k naplneniu ¢oho doslo. Sud v
dosledku opomenutia aplikacie uvedenej pravnej normy neposkytol Zalobkyni ochranu jej prav, ktoré
jej z tohto vyplyvaju. Naviac zastava nazor, Ze Zalovana 1/ je pasivne vecne legitimovana rovnako ako
Zalovany 2/ v spore. Zalovani st v manzelskom zvazku, ktory trva a trval aj v ¢ase vybudovania zlabu
na rodinnom dome. Su sucasne vlastnikmi stavby rodinného domu supisné &islo XXX, ktory maju v
celku v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov (druhd polovica tzv. dvojdomu). O otazke vybudovania
Zlabu, ktora suvisi s hospodarenim Zalovanych s ich spolo€nym majetkom, museli Zalovani ako manzelia
rozhodnut’ spolo¢ne (§ 144 a nasl. OZ). KedZe nemaju zuzené BSM, aj prace pri vybudovani Zlabu
uhradzali spoloéne z pefiaznych prostriedkov patriacich do BSM. Dalej namietala, Ze sud porusil princip
rovnosti stran, ked neakceptoval jej Ziadost o odroCenie pojednavania nariadeného na deri 19.06.2020 z
dovodu jej praceneschopnosti, kedZe Ziadost o odrogenie pojednavania oznamila sudu prostrednictvom
pravneho zastupcu den pred pojednavanim. Potvrdenie jej PN je sice datované driom 16.06.2020,
av8ak z dévodu chyby v pisani, kedZe bolo nespravne na fiom uvedené priezvisko Zalobkyne, bolo
toto potvrdenie vystavené spravne az dia 17.06.2020 a nasledne prostrednictvom pravneho zastupcu
pozZiadala o odro€enie pojednavania nasledujuci pracovny defi. Sud informoval Zalobkyriu mailom
doslym dria 19.06.2020 09.15 hod., Ze pojednavanie odro€ené nebude a jej ziadost o odro&enie
nie je akceptovana. KedZe pojednavanie bolo nariadené na tento deri 0 10.00 hod. nebolo mozné, aby
sa jej pravny zastupca z S. na pojednavanie dostavil, & zareagoval poverenim iného pravneho zastupcu
so sidlom v M. na substituéné zastupenie. Pokial ide o samotné znalecké dokazovanie dopifia, Ze toto
nebolo vykonané spdsobom, ktory by daval relevantné odpovede na otazky podstatné pre konanie.
Znalec naviac so zalobkyriou riadne nekomunikoval, vstupil na nehnutefnosti vo vyluénom vlastnictve
Zalobkyne bez jej vedomia a v jej nepritomnosti, nevyzval ju, aby sa dostavila do rodinného domu v deri
vykonania ohliadky a tuto vykonal bez jej suhlasu.

6. V subehu s odvolanim podanym pravnym zastupcom Zzalobkyne podala odvolanie aj samotna
Zalobkyha vo svojom vlastnom mene, kde identicky ako prostrednictvom pravneho zastupcu namieta
spravnost’ zaverov, na ktorych sud prvej indtancie zaloZil svojej rozhodnutie a domaha sa zmeny,
pripadne zruSenia napadnutého rozhodnutia. PredovSetkym tvrdi, Ze podla jej nazoru, vec konajuci
sudca je zaujaty a ma priatelsky pomer k Zalovanym a ich pravnemu zastupcovi, ¢o vSak blizSie
nekonkretizuje, uvadza len, Ze zapisnice st nepresné, k stranam sa nepristupovalo rovnako. Zalovani
vybudovali nepotrebny a neesteticky Zlab, zvod, vymenili strechu nad lodZiou aj na nehnutelnosti, ktorej
vacsinovym vlastnikom v tom €ase bola ona, nedisponovali vlastnickymi pravami, aby to mohli urobit,
vystavbou Zlabu a zvodu jej vznikla Skoda. O odstraneni plechovej strechy nad lodzZiou a jej nahradeni
inym materidlom sa dozvedela aZ na pojednavani 20.11.2018. Poukazuje na neestetické rieSenie Zlabu
a zvodu, ktoré podra jej nazoru znizuju hodnotu rodinného domu, ¢o obsiahlo popisuje. Znalec je podla
nej nekompetentny, o om svedCia aj jeho konstatovania v posudku, Ze je v zdujme verejnosti, aby
voda ¢o najskér vsakovala do terénu, priCom verejnost nema a ani neméze mat zaujem, aby voda ¢o
najskér vsakovala do terénu na jej skalke. Popisuje narusené vztahy medzi fiou a Zalovanymi a tiez jej
bratom. Jej matka Zalovanym nikdy nedala ustny ani pisomny suhlas na vystavbu odkvapového Zlabu,
¢o ani nemohla, keby aj chcela a to vzhladom k tomu, Ze v tom €ase bola va¢sinovou spoluvlastni¢kou
domu ona a nie matka. S matkou sa vébec Zalovany nedohodol, iba jej priSiel oznamit, Ze ide robit
Zlab a ona kedZe nechcela robit spory na to nereagovala ani jej ni¢ neoznamila. Zalovani sa podla jej
nazoru dopustili podvodu na matke. Pokial im mala dat peniaze ako prispevok na vystavbu Zlabu, bolo
to preto, aby mala od nich pokoj. Zalovani zvod na odvadzanie vody do suda neurobili, ale ho vyviedli do
skalky. Ani pripadna neznalost zakona Zalovanych neospravedIfiuje. Suhlas vaésinového spoluvlastnika
nemali. Poruenie pravnej povinnosti zo strany Zalovanych je zrejmé. Ona Ziadala tieZ odstranit stavbu a
dat dom po odstraneni stavby do pdvodného stavu na naklady Zalovanych, teda Ziadala riedit aj strechu
lodZie. V zmysle toho tiez aj formulovala navrhy na nariadenie znaleckého dokazovania. Klamlivé boli aj
tvrdenia Zalovaného, Ze robi v stavebnictve niekolko desiatok rokov. V r. 2019, ked' si jej matka zlomila



druht nohu, to podla nej bola prileZitost pre Zalovanych dostat sa k jej nehnutelnosti. Zalovani sa snazia
zneuzivat nepriaznivy zdravotny stav matky. Znalec je podla jej nazoru Specialne nastréeny a vopred
pouceny ako ma posudit stavbu. Sved¢&i podla jej ndzoru o tom mail zaslany asistentkou senatu znalcovi,
kde ho familiarne oslovuje ,Dobré ranko Y.. R.". Podla jej ndzoru bolo drzé pokial znalec Ziadal sud overit,
¢i si ona ako Zalobkyria prebera postu a komunikaciu s tvrdenim, Ze na miestne zistenie sa nedostavila.
Ona v8ak o tom nevedela. AZ z mailu sa dozveda, Ze objekt bol spristupneny a brani¢ka ponechana
otvorena. Znalec nemal pravo vstupit na jej pozemok bez jej vedomia a podla jej nazoru sa tak dopustil
trestného Cinu. Jeho neznalost veci podla jej nazoru vyplyva aj z toho, Ze ju vyzval, aby mu oznamila
preco boli rury neprofesionalne urobeného zvodu oblepené paskou, inak by vedel, Ze tieto spolu nedrzia,
voda tecie na mur a preto ich matka spojila lepiacou paskou. Znalec nemal za ulohu uvadzat' a opisovat
odbornu literatdru v posudku, ako je napriklad rozdelenie Zfabov a iné podfa nej zbyto&né nezmysly.
Zl'ab bol urobeny iba kvéli zachytavaniu vody do suda. Zlab nechrani zabradlie ani lodzie. K odvolaniu
pripaja fotodokumentaciu tykajucu sa zvodov, lodZie, dlazdic, prekrytia, ktora do tej doby do spisového
materialu doloZzena nebola.

7. Zalovani 1/, 2/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu navrhuju rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat im
plny narok na nahradu trov odvolacieho konania. Odvolanie povazuju za v plnom rozsahu nedévodné.
Nedbvodne podla nich predovSetkym Zalobkyfia namieta, Ze sud neodrocil pojednavanie z dévodu
jej PN. Tato bola PN uz od 16.06.2020 a hoci na jej PN bolo nespravne uvedené priezvisko, ako
tvrdi, mohla uz v tento defi tuto skuto&nost’ sudu oznamit a poZiadat ho o odro¢enie pojednavania, ¢o
neurobila. Pokial poZiadala o odro€enie prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dria 18.06.2020,
mailom odoslanym az o 22.51 hod., redlne sa o tomto sudca mohol dozvediet az dfia 19.06.2020
rano, teda v den nariadeného pojednavania, teda dévod Ziadosti o odroCenie pojednavania, ktory
nastal uz 16.06.2020 bol oznameny oneskorene. Naviac pravny zastupca zalobkyne sa pojednavania
mohol zu&astnit. Neodro¢enim pojednavania tak sud neporusil princip rovnosti stran a nedoslo ani k
naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP. Vychadzajuc z povodne;j
Zaloby a nasledne jej formulovanej zmeny zo strany Zalobkyne, ktora bola pripustena uznesenim zo
dna 02.04.2019 je jednoznacne zrejmé, Ze v konani si uplatiiovala voéi Zalovanym nahradu Skody,
ktora jej udajne mala vzniknut montazou odkvapového Zlabu a zvodu na rodinnom dome a to najskor
v peniazoch, nasledne uvedenim do pévodného stavu, pri€om sud na zaklade dokazovania dospel
k spravnemu zaveru, Ze Zalobkyni montazou Zlabu a zvodu na jej rodinnom dome Ziadna Skoda
nevznikla. Zo zaverov znaleckého posudku vyplynulo, Ze montaz Zlabu a zvodu je potrebné povazovat
za udrzZiavacie prace v zmysle stavebného zékona, ktoré mali zabranit zmene vzhlfadu domu, pretoZe
predchadzajuce nekvalitné rieSenie odvodnenia prispievalo k zhordeniu stavu stavby a odmfzaniu
dlazieb. MontaZou Zlabu sa stav upravil. Tymito pracami nebol ohrozeny verejny zaujem, ktory je nutny
pri ochrane historickych ulic a budov reSpektovat, montazou Zlabu nedo$lo k zmene stavby, iSlo o
udrziavacie prace, dokonca su potrebné aj dalSie, a to oprava vrchnej vrstvy brizolitovej omietky a
dlazieb na lodziach domu orientaéné Cislo X. Jednym z nasledkov odstranenia Zlabu by bolo, ze by
sa zhorsil stav odvodriovacieho systému na dome orientacné &islo X (dom Zzalobkyne). Odvodriovaci
systém dnes usmernuje tok dazd'ovej vody na nespevnenu plochu, kde napéja systém podzemnej vody.
KedZe ako uviedol aj znalec, rodinny dom bol stavany a dokon&eny ako jeden celok s dvoma bytmi so
samostatnym vstupom je potrebné aj k udrzbe domu pristupovat jednotne. Preto nielenze osadenim
Zlabu Zalobkyni Ziadna Skoda nevznikla, naopak doslo k jeho zhodnoteniu a zabezpe€eniu ochrany
pred volne stekajucou dazdovou vodou. Naviac poukazuju na to, Ze ak by aj doSlo k nejakej Skode
montéZou Zfabu a zvodu, ¢o rozhodne popieraju, nebolo by mozné a uc¢elné nahradit’ Skodu uvedenim
veci do predoslého stavu. Poukazuju na judikaturu, vychadzajuc z ktorej to nie je mozné, v pripade
ak tomu brani prekazka objektivnej povahy, za ktori mozno povazovat aj konfliktné vzajomné vztahy,
ktoré zabranuju v su€asnosti takyto postup vyzadujuci si vzajomnu sucinnost medzi poskodenym a
$kodcom pri reparacii nahrady $kody, priom odkazuju prikladmo na rozhodnutie NS CR z 22.04.2008
sp. zn. 25Cdo 1030/2006. V konkrétnostiach tejto veci je zrejmé, Ze vztahy medzi stranami su vyrazne
narusené, ¢o nakoniec vyplyva aj z podani Zalobkyne a jej prednesov na pojednavani pred sudom,
ktoré obsahuju mnoZstvo invektiv voCi Zalovanym a prave tento stav ich vztahov by bol zjavnou
prekazkou potrebnej suc€innosti. Odstranenim Zlabu a zvodu by totiZ nastala nutnost' vyrieSit polovicu
Zlabu zmenou ukoné&enia, €o by si vyzadovalo jednak naviac prace a dodavky a tieto by zhorsili stav
odvodriovacieho systému. Zalobkyfou pozadovana aplikacia ust. § 135b ods. 2 Obgianskeho zakonnika
na fou produkované skutkové okolnosti, podla ich nazoru, nie je mozna. Pod spracovanim veci sa totiz
rozumie vytvorenie novej veci z veci uz existujucej, pricom vybudovanim odkvapového Zlabu a zvodu



k nieComu takémuto neprislo. Naviac narok na navratenie do predoslého stavu podla § 135b ods. 2
OZ je diametralne odliSnym narokom od naroku, ktory si Zalobkyfa uplatfiovala, t.j. naroku na ndhradu
Skody podla ust. § 442 ods. 3 Cast’ vety za bodkociarkou. Z uvedeného dévodu sa tieZ preto sud prvej
inStancie zaoberal namietkou premli&ania len vo vztahu k tomu naroku, ktory bolo mozné na zaklade
skutkovych tvrdeni Zalobkyne tieZ pravne kvalifikovat, nie k naroku, na ktory odkazuje v odvolacom
konani, teda podfla § 135b ods. 2 OZ. Naviac nové stavebné prvky, v konkrétnosti Zlab, sa stali su¢astou
stavby a ich vlastnikom sa stava doterajsi vlastnik stavby v zmysle § 120 ods. 1 OZ, na ¢o v kone€nom
dosledku poukazal v rozhodnuti aj samotny sud. V ¢ase montaze Zlabu a zvodov bola Zalobkyna
podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu v podiele 5/6, pricom jej brat M. H. bol spoluvlastnikom
v podiele 1/6, pric¢om rozsudkom OS Prievidza ¢.k. 6C/139/2014 zo dfia 06.05.2016 bolo podielového
spoluvlastnictvo zrusené, dom bol prikazany do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, ktora sa tymto stala aj
vylu€nou vlastnickou v8etkych su€asti domu, vratane odkvapového Zfabu a zvodu. Z vysluchu svedka
M. H. vyplynulo, Ze Zfab a zvod bol namontovany s jeho suhlasom, hoci v danom ¢ase bol menSinovym
spoluvlastnikom. Zalovana 1/ nie je v konani pasivne legitimovana. Na osadeni odkvapového Zlabu a
zvodu v dome vo vlastnictve Zalobkyne sa nepodielala a tieto ukony nie je mozné subsumovat’ pod
ust. § 144 a § 145 OZ. Nejde o uzivanie, resp. udrziavanie veci patriacej do BSM Zalovanych, ani o
pravny ukon tykajuci sa spolo&nych veci. Pokial Zalobkyfia v odvolani uvadza, Ze znalecké dokazovanie
nebolo vykonané spdsobom, ktory by daval relevantné odpovede na otazky podstatné pre toto konanie,
tento svoj nazor bliz8ie nekonkretizuje. Pokial uvadza, Ze znalec s fiou riadne nekomunikoval, znalec
sa k tomu vyjadril uz v ivode svojho posudku. Podla ich nazoru tak nedoslo k naplneniu ani jedného z
produkovanych odvolacich dbvodov a odvolanie je tak plne nedévodné. Uplatfiuju narok na plnu nahradu
trov odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
sporu, v neprospech ktorej bolo rozhodnutie vydané podla § 359 Civilného sporového poriadku (dalej
len ,CSP"), Ze spina popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podia §
363 CSP s uvedenim dévodov odvolania vo veci samej, vykonal preskimanie zakonnosti napadnutého
rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania.

9. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu podaného odvolania podla § 379 a § 380 ods. 1,2 CSP
a dospel k zaveru, ze rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v rozsahu napadnutom odvolanim
(vyhovujuci vyrok |., o trovach konania stran sporu a trovach Statu - vyroky lll. a IV.) ako vecne spravny
podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit. Odvolaci sud rozhodol bez nariadenia odvolacieho pojednavania
podla § 385 ods. 1 CSP (a contrario), kedZe v danej veci nebolo potrebné zopakovat, alebo doplnit
dokazovanie a nariadenie pojednavania nevyzadoval ani dblezity verejny zaujem. Rozsudok sudu prvej
indtancie v jeho zostavajucej €asti - vyrok Il., ktorym bol zamietnuty navrh Zalovanych na prerusenie
konania nepreskumaval, kedZe tato suspenzivnym ucinkom odvolania dotknutd nebola.

10. Sud prvej indtancie napadnutym rozhodnutim Zalobu v celom rozsahu zamietol s tym, Ze zaroven
Zalovanym priznal vo€i Zalobkyni plny narok na nahradu trov konania a uloZil povinnost Zalobkyni
nahradit’ trovy konania vzniknuté tatu.

11. Odvolatelka (Zalobkyha) prostrednictvom odvolacich namietok (uplatnenych prostrednictvom jej
pravneho zastupcu v kumulacii s ndmietkami vznesenymi z jej strany v samostatne podanom odvolani)
tvrdi, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o predmete konania tak, ako ho vymedzila, ktord namietku
mozno subsumovat pod poruSenie zasady ne ultra petitum ako vady procesnych podmienok (odvolaci
dovod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP), dalej tvrdi poruSenie prava na spravodlivy proces
pre nevyhovenie jej Ziadosti o odro¢enie pojednavania (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP), namieta tiez zaujatost zakonného sudcu a znalca (odvolaci dévod uvedeny v ust. §
365 ods. 1 pism. ¢/ CSP), uplatiuje tiez odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP
(existencia inej vady spdsobilej mat’ za nasledok nespravnost rozhodnutia vo veci, naplnenie ktorého
dovodu v8ak jednoznacne nespecifikuje) a v kone€nom débsledku tvrdi nespravne skutkové a pravne
zavery na ktorych sud prvej inStancie zalozil svoje rozhodnutie (odvolacie dovody uvedené v ust. § 365
ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

12. Preskumanim rozhodujucich skuto€nosti vo svetle a v rozsahu produkovanych odvolacich dévodoyv,
dospel odvolaci sud k zaveru, Ze nedoslo k ich naplneniu.



13. Odvolaci sud za aplikacie § 380 ods. 2 CSP z uradnej povinnosti a tiez vo vztahu k odvolacej
namietke Zalobkyne (produkovanej v odvolani podanom mimo jej pravneho zastupcu) spocivajucej v
tom, Ze sud prvej inStancie nerozhodol o predmete konania tak, ako ho formulovala (ktord namietka je
subsumovatelna pod poruSenie zasady ne ultra petitum ako odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1
pism. a/ CSP) predovSetkym posudzoval, €i konanie pred sidom prvej indtancie nie je zatazené vadou/
vadami, ktora/ktoré sa tyka/tykaju procesnych podmienok.

14. Procesné podmienky predstavuju zakladné procesné predpoklady, aby sud mohol autoritativne
vo veci rozhodnut. Procesné podmienky su také vlastnosti, ktoré musia byt splnené na to, aby sa
dosiahol ciel civilného konania. Ich existencia a splnenie je predpokladom poskytnutia sudnej ochrany
ohrozenym, alebo podkodenym subjektivnym pravam v rozsahu ¢&l. 1 Zakladnych principov CSP.
Existencia Zzalobného navrhu v sporovom konani, kedZe toto je ovladané bezvynimoéne dispozi€nym
principom, patri do skupiny vecnych procesnych podmienok. Je to Zalobca, kto sporové konanie iniciuje a
tiez prostrednictvom zvolenej formulacie Zalobného petitu vymedzuje jeho predmet. Za vadu sporového
konania napifiajicu naplnenie dévodu na odvolanie uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, tak
mozno povazovat aj poruSenie zasady ne ultra petitum, t.j. &i uz prekro¢enie Zalobného navrhu sudom,
¢i prisudenie naroku, ktorého sa Zzalobkyria nedoZadovala, ale tieZ rozhodovanie o naroku, ktory bol inak
Zalobcom uplatneny. Sud totiz vychadzajuc z ust. § 216 ods. 1 CSP nemdze rozhodnut a
Zalobcovi priznat viac nez pozadoval v Zalobnom petite a Zalovanému nemdze ulozit' ind, nez Zalobcom
navrhovanu povinnost (tzv. zasada ne ultra petitum), teda ani o inej povinnosti, ako je poZzadované
rozhodovat. Opaény postup by bol v rozpore s ustavnymi principmi €innosti sudu.

15. Zalobkyna tvrdila, Ze svoju Zalobu (po jej zmene) formulovala na odstranenie stavby (Zfabu a
zvodu) zaroven uloZenie povinnosti uviest dom do pdévodného stavu na naklady Zalovanych, teda dat
do pdvodného stavu aj strechu lodzie, €o sid neakceptoval a o tomto nerozhodoval.

16. Posudenim rozhodujucich skuto€nosti plynucich z obsahu spisového materialu, odvolaci sud dospel
k jednoznacnému zaveru o neddvodnosti Zalobkyrfiou podaného odvolania z hladiska vy$Sie uvedene;j
odvolacej namietky.

17. Vychadzajluc z obsahu spisového materialu Zalobkyna sa prvotne Zalobou podanou na sud prvej
inStancie dha 21.11.2016 v zneni nasledujucich doplneni (zo dia 24.05.2017 a 9.5.2018) domahala
uloZenia povinnosti Zalovanym 1/, 2/ nahradit' jej Skodu vo vySke 3.000,- eur a zakazat Zalovanym
vstupovat bez jej suhlasu na pozemok vratane strechy, ktora Skoda jej mala vzniknut tym, Ze Zalovani
postavili na dvojdome, ktorého jednu Cast vlastni Zalobkyrfa a druhu vlastnia Zalovani, odkvapovy Zlab
a zvod z tohto odkvapového Zlabu bez jej suhlasu. Dria 20.02.2019 bolo sudu prvej inStancie dorucené
podanie zalobkyne, vychadzajuc z obsahu ktorého uplatnila zmenu pévodne podanej zaloby tak, Ze
Ziadala, aby sud ulozil povinnost Zalovanym odstranit stavbu (odkvapovy Zlab a zvod na rodinnom dome
sup. €. XXX v meste S.) a uviest dom na vlastné naklady do pdvodného stavu. Sud prvej indtancie
uznesenim zo dia 2. aprila 2019 pod &.k. 14C/11/2017-86 Zalobkyrfou uplatnent zmenu Zaloby pripustil.
Vychadzajuc z obsahu spisu zZiadnu dalSiu zmenu Zaloby Zalobkyfia neuplathovala, tiez az do dna
rozhodnutia sudu prvej inStancie nenamietala, Ze zmena Zaloby, tak ako bola pripustena siudom prve;j
inStancie, by vyCerpavajuco nepokryvala v8etky naroky, ku ktorym jej Zaloba smeruje. Pokial teda sud
prvej inStancie posudzoval a rozhodoval o takto formulovanej Zalobe v zmysle pripustenia jej zmeny,
nepochybil, kedZe Ziaden dalSi narok vratane v odvolani fou tvrdeného navratenia do pévodného stavu
tiez terasy C&i zastreSenia loggie, resp. ich opravy, Zalobkyfia predmetom konania neucinila. V prospech
tohto zaveru nakoniec sved¢i aj obsah odvolania Zalobkyne podaného jej pravnym zastupcom, v ktorom
tento jasne formuluje, ¢o bolo predmetom Zalobného navrhu (odstranenie odkvapového Zlabu a zvodu
a uvedenie domu do pdvodného stavu v désledku odstranenia tohto Zlabu a zvodu).

18. Posudenim namietanych skuto€nosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hlfadiska nich nedoSlo
k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ CSP, pri€om ani posudenim
procesného postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré prechadzalo rozhodnutiu vo veci a ktory zistil
odvolaci sud preskumanim predlozeného sidneho spisu, nezistil Ziadne iné procesné vady, zakladajuce
dovody pre zruSenie rozhodnutia vo veci samej podla § 389 ods. 1 pism. a/ CSP.

19. V dalSom odvolaci sud vychadzajuc z obsahu odvolania podrobil konanie predchadzajuce
napadnutému rozhodnutiu odvolaciemu prieskumu z hladiska namietaného porusenia prava Zalobkyne
na spravodlivy proces (poruSenie rovnosti stran pred sudom) ako vysledku tvrdeného nespravneho



procesného postupu sudu prvej indtancie, ktory dévod je zrejmy z obsahu odvolania podaného tak
pravnym zastupcom Zalobkyne, ako aj z fiou samostatne podaného odvolania (odvolaci dévod uvedeny
v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP) a ktory nespravny postup mal spodivat’ v tom, Zze sud prvej indtancie
vykonal pojednavanie dfia 19.06.2020 v nepritomnosti Zalobkyne napriek tomu, Ze tato svoju neucast na
fiom ospravedinila a Ziadala ho odrodit z ddvodu svojej praceneschopnosti. Preskimanim rozhodujucich
skuto€nosti odvolaci sud dospel k zaveru o nespdsobilosti vysSie uvedenej odvolacej namietky privodit
v prospech Zalobkyne zmefiujuce, €i zrudujuce rozhodnutie odvolacieho sudu.

20. Pod poru$enim prava na spravodlivy proces v zmysle uvedeného odvolacieho dévodu treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci v poruseni zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Nemozno totiz pochybovat, ako to uvadza vo svojom rozhodnuti tiez NS SR
(uznesenie zo diia 17.10.2011 pod sp.zn. 7Cdo 42/2010) so zavermi ktorého sa odvolaci sud plne
identifikuje, Ze konanie sudu v sulade so zakonom musi vykazovat' urditu kvalitu a v materialnom
ponimani zabezpe€ovat tak pravo na sudnu ochranu. Ako v3ak tiez uvadza vo svojom rozhodnuti
pod sp. zn. 8Cdo 84/2017 NS SR zakladné pravo na spravodlivé sudne konanie treba chapat ako
zasadne ,vysledkové", z oho vyplyva, Ze pri skimani, ¢i (ne)doslo k zasahu do tohto prava treba mat
na zreteli proces ako celok (IIl. US 33/04, IV. US 163/05, 1. US 307/06, Il. US 155/08). Uréujuci z tohto
hladiska nie je jednotlivy Ukon sudu alebo niektora ¢ast sudneho konania (ako celku), kfu€ovy vyznam
ma jeho vysledok. Vo svetle uvedeného je potrebné teda skumat, ¢i ucastnik (aj v pripade mozného
procesného pochybenia) mohol uplatnit’ svoj vplyv na vysledok konania v okolnostiach posudzovane;j
veci napriklad tym, Ze mohol produkovat’ tvrdenia, ¢i dkazy. Konanie pred sidom musi totiz zabezpedit
pre ucastnikov konania spravodlivii ochranu ich prav a zaujmov (tzv. fair process). Na zabezpedenie
tejto ochrany priznava Civilny sporovy poriadok u€astnikovi viaceré procesné prava, medzi ktoré patri aj
pravo vyjadrovat sa k tvrdenym skuto&nostiam, navrhovat’ ddkazy na ich vyvratenie a vyjadrovat
sa aj k pravhym désledkom z nich vyplyvajucich, tiez pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na
zachovanie rovnosti stran v konani.

21. Priebeh pojednavania a teda aj jeho nariadenie a predvolanie na pojednavanie, su upravené v
ustanoveniach § 177 a nasl. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP").

22. Sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie (§ 177 ods. 1 CSP).

23. Nevyhnutnost nariadenia pojednavania pri rozhodovani vo veci samej je vyjadrenim zdsady ustnosti
a bezprostrednosti konania, ktoré zasady maju ustavnopravne vyjadrenie v Clanku 48 ods.
2 Ustavy SR (pravo na prerokovanie veci v pritomnosti a moznost' vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym
dbkazom), tiez ¢lanku 6 ods. 1 Dohovoru, v zmysle ktorého kazdy méa pravo na to, aby jeho zaleZitost
bola spravodlivo verejne a v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom. Zuc¢astnit
sa na pojednavani je pravom stran sporu. Stranam zdsadne musi byt umoznené, aby v pripade,
ak vo veci bolo nariadené pojednavanie, mali moznost’ sa tohto zuc¢astnit, ¢o predpoklada riadne a
v€asné doruCenie predvolania na pojednavanie, aby im tak bolo umoZnené realizovanie ich procesnych
opravneni, ktoré im zakon priznava.

24. Predvolanie sa doruguje strane alebo jej zastupcovi tak, aby mali dostatok ¢asu na pripravu, spravidla
najmenej 5 dni predo diiom, ked sa ma pojednavanie konat' (§ 178 ods. 2 CSP).

25. DOvody odroc¢enia pojednavania su obsiahnuté v ust. § 183 CSP. V zmysle odseku 1, uvedeného
ustanovenia, pojednavanie sa méze odrocit len z dolezitych dovodov. Pojednavanie mdze byt na navrh
strany odroCené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z dolezitych dévodov neméze
dostavit na pojednavanie a zarover od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa na pojednavani nechali
zastupit. Podla ods. 2, od advokata mozno okrem dévodov, ktoré nastali kratko pred pojednavanim a
okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva na osobnom
zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom. Od strany
mozno vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, ak k
odroceniu pojednavania doslo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu. Podla ods. 3, strana, ktora
navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela
alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat. Podla odseku
4 ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odrocenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla.



26. Podla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o odroCeni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie deh, ked sa bude konat nové pojednavanie.

27. Vychadzajuc z citovanych ustanoveni, predvolanie na pojednavanie vykonava sud z uradnej
povinnosti, pricom je jeho povinnost predvolat v3etky osoby, ktoré ustanovuje zakon, prostrednictvom
¢oho sa zabezpecuje, aby bolo strane konania umoznené vykonat pravo na spravodlivy sudny proces,
ktorého sucastou je aj moznost zu&astnit’ sa na pojednavani. V pripade Ziadosti strany o odrocenie
pojednavania je rozhodujuce, €i tato Ziadost méa pdvod v délezitych skuto€nostiach, ktoré opodstatnene
diskvalifikuju stranu z u€asti na pojednavani a zaroven, &i tato Ziadost bola sudu doru¢ena bezodkladne
(6o znamena ihned potom, ako takyto fiou tvrdeny a samozrejme preukdzany dovod vznikol).

28.V konkrétnostiach posudzovanej veci, ako odvolaci sud zistil preskimanim spisového materialu, sud
prvej inStancie vo veci nariadil prvé pojednavanie po prvotnych ukonoch vo veci na defi 06.11.2018, ktoré
bolo na Ziadost' Zalovanych odroCené s nasledne nariadenym terminom pojednavania na 20.11.2018.
Ako vyplyva zo zapisnice z tohto pojednavania (&.l1. 65 a nasl.), toto sa uskutoCnilo za u&asti Zalobkyne,
Zalovanych, ako aj ich pravneho zastupcu, na ktorom pojednavani bola Zalobkyna riadne vypoc&uta. Boli
vypocuti tiez svedkovia D. H. a B. S., ktorym Zalobkyria mala mozZnost’ klast otazky, €o aj realizovala.
Pojednavanie bolo odro¢ené na 18.01.2019 za u&elom vysluchu svedka M. H.. Na pojednavani dha
18.01.2019 sa zalobkyfa osobne zuc¢astnila, bol vypoluty predvolany svedok M. H., Zalobkyria mala
vytvoreny priestor klast mu otazky, o tiezZ realizovala. Boli zaroven vypocuti Zalovani 1/, 2/ s vytvorenim
priestoru Zalobkyne klast im otazky, k &oho naplneniu redlne aj do$lo. Zalobkyha navrhovala znalecké
dokazovanie, pojedndvanie bolo odroené na neur€ito. Diia 20.02.2019 Zalobkyha dorucila zmenu
Zaloby, o ktorej nasledne sud prvej indtancie uznesenim zo dria 02.04.2019 (€.l. 86) aj rozhodol, ked
zmenu Zaloby pripustil. Nasledne bolo nariadené znalecké dokazovanie, Zalobkyni bol vytvoreny priestor
na zadanie ulohy znalcovi, o aj realizovala. VVypracovany znalecky posudok bol Zalobkyni doruéeny dha
17.02.2020 a zaroven bolo nariadené pojednavanie na defi 06.03.2020. Dria 05.03.2020 bola dorugena
sudu prvej indtancie ziadost Zalobkyne o odro€enie pojednavania z dovodu praceneschopnosti, o
¢om na vyzvu sudu predlozila képiu dokladu o PN. Ako vyplyva z Uradného zaznamu sudu na
€.l. 143, sud dovody uvedené Zalobkyfou povazoval za dblezité a v zmysle § 183 CSP odrodil
pojednavanie vytyéené pévodne na 06.03.2020 s tym, Ze nariadil vo veci novy termin pojednavania
na 05.05.2020. Z dévodu mimoriadnych opatreni nariadenych a vykonavanych ustrednymi organmi
SR z dévodu zabranenia Sireniu koronavirusu sud pojednavanie zrusil s tym, Ze novy termin bude
vyty&eny hned ako to epidemiologicka situacia dovoli. Dalsi termin pojednavania, ako vyplyva z &.I.
149, bol nariadeny na 19.06.2020 (predvolanie zo diha 28.04.2020). Dria 28.05.2020 bolo sudu prvej
inStancie doru€ené plnomocenstvo udelené Zalobkyrfiou advokatovi B.. B. A. na zastupovanie v danej
veci. Z obsahu spisového materialu dalej vyplyva, Ze pravny zastupca Zalobkyne oznamil mailom dna
18.06.2020 o 22:51 hod. (Stvrtok) sudu, Zze Zalobkyna je praceneschopna od 16.06.2020 (utorok), z
ktorého dévodu Ziada odrocit' pojednavanie. Je tak zrejmé, ze zakonny sudca sa mal redlne moznost
dozvediet o tejto Ziadosti Zalobkyne aZ rédno dfia 19.06.2020, €o bol piatok, teda v der pojednavania,
kedy mu podatelfiou sudu bola tato ziadost predloZzena a kedy aj obratom o 09:16 hod. v reakcii na
tuto Ziadost' oznamil mailom pravnemu zastupcovi Zalobkyne, Ze Ziadosti o odroenie pojednavania
nevyhovuje, s poukazom tiez na to, Ze pojednavanie raz bolo z dévodu nepriaznivého zdravotného
stavu Zalobkyne odro¢ené, a teda s poukazom na § 183 ods. 2 veta druha CSP, pokial opakovane
takyto dévod odroc€enia vznikol, mala sa dat’' na dalSom pojednavani zastupit inou osobou, o to viac,
Ze je zastupena advokatom. V ramci dévodov nevyhovenia Ziadosti sud tieZz uvadza, Zze dovod, pre
ktory Ziada Zalobkyria odrocCit pojednavanie, nenastal kratko pred pojedndvanim a to s poukazom na
datovanie zadiatku praceneschopnosti. Z obsahu spisu (zapisnice z pojednavania) vyplyva, Ze sud po
otvoreni pojednavania skonstatoval dévody nepritomnosti Zalobkyne na pojednavani, ako aj skuto€nost,
Ze Ziadosti o odroCenie nevyhovel, ked dévody pre odroenie pojednavania podla § 183 CSP neposudil
ako naplnené, nasledne pojednaval v nepritomnosti Zalobkyne (tieZ jej pravneho zastupcu) a vo veci aj
rozhodol, omu predchadzalo konstatovanie, Ze navrhy na doplnenie dokazovania vznesené neboli a
vyhlasil uznesenim dokazovanie za skonéené.

29. Preskumanim vys$3ie uvedenych zistenych skuto¢nosti vo svetle teoretickych vychodisk uvedenych
v predchadzajucich €astiach tohto rozhodnutia, odvolaci sud dospel k zaveru o nedévodnosti odvolacej
namietky vztahujucej sa k odvolaciemu ddévodu uvedenému v ust. § 365 ods. 1 pism. b/ CSP.
NemozZno pochybovat o tom, Ze Zalobkyna mala vytvoreny priestor na to, aby mohla svoje procesné



prava v dostatoénej miere realizovat. Je zrejmé, Ze jej bolo v komforthom predstihu dorucené
predvolanie na pojednavanie so zachovanim lehoty na jeho pripravu, takZe do jeho uskuto€nenia
mala moznost produkovat prostriedky procesného utoku, vznasat vecné namietky voci znaleckému
posudku (ktory jej bol doru€eny cca tri mesiace pred uskutonenim pojednavania), ¢i iné navrhy na
doplnenie dokazovania, ¢o vSak neucinila. Sudu sice pred uskuto€nenim pojednavania, av8ak v
def bezprostredne pojednavaniu predchadzajuci, naviac mimo uradnych hodin sudu (o 22:51 hod.)
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslala Ziadost o odroCenie pojednavania s priloZzenou
képiou potvrdenia o do€asnej praceneschopnosti, ako vSak spravne konstatoval aj sud prvej inStancie,
z obsahu dokladu o PN je zrejmé, Ze tato bola praceneschopnou uz od 16.06.2020, teda hovorit o
tom, Ze si splnila svoju povinnost bezodkladne oboznamit' sud s dévodom, pre ktory pojednavanie
Ziada odrocit, teda ihned po tom, ako jej tento dévod bol znamy, nesplnila. Neobstoji v tomto smere
z hladiska udrzatelnosti ani jej tvrdenie, Zze dévodom oneskorenia Ziadosti o odroenie mala byt
skuto€nost, Ze doklad o PN, ktory bol vystaveny dfa 16.06.2020, mal obsahovat opisnu nespravnost,
ktoru bolo potrebné odstranit, kedZe to ni€¢ nemeni na fakte, Ze dévod pre odro€enie pojednavania
vznikol pociatkom jej praceneschopnosti a pokial ako tvrdi doklad o PN vykazoval zrejmu nespravnost,
o tomto presne v tomto duchu mohla a mala uz dfa 16.06.2020 sud oboznamit’ (s tym, Ze doruci obratom
opraveny doklad), aby tento mohol riadne a v&as, tiez z hladiska spravodlivosti vo€i protistrane sa s touto
skuto€nostou vysporiadat, €o v3ak neurobila. Za tychto okolnosti tak neméZze ist rozhodne na tarchu
procesného postupu sudu prvej inStancie ani protistrany, ale vylu¢ne na tarchu zvoleného postupu
Zalobkyne, ak sud prvej indtancie Ziadost' ako nezaslanu v&as neakceptoval, pojednavanie neodroCil a
VO Vveci aj v nepritomnosti Zalobkyne rozhodol o to viac, Ze vzhladom uZ na predchadzajlice odrocenie
z identického dévodu na strane Zalobkyne (PN) prichadzalo do Gvahy, aby sa pojednavania zu&astnil
jej pravny zastupca, ktorého na svoje zastupovanie v konani splnomocnila. Neobstoji dévodenie tym,
Ze tento sa o dovode nevyhovenia Ziadosti Zalobkyne dozvedel aZz v defi pojednavania a z asového
hladiska to nebolo mozné stihnut, ani zabezpecit' substiticiu. Zaslanim dokladu o PN a Ziadosti o
odroc¢enie pojednavania o 22:51 hod., teda veler pred dfiom pojednavania, pri vedomosti o tom, Ze
dévod odroCenia vznikol dva dni predtym, nemohlo legitimne na strane Zalobkyne (Ci jej pravneho
zastupcu) vyvolat' iné oCakavania, ako Ze jej ziadost nebude akceptovana, a pojednavanie sa v jej
pritomnosti tiez uskutoCni, pri racionalnom predpoklade, Ze sud na jej Ziadost mdZe reagovat az vtedy,
ked sa tato dostala do dispozicie zakonného sudcu, ktory na fiu bezodkladne reflektoval. Zalobkyna
je kvalifikovane zastipena a v zmysle starej rimskej zasady vigilantibus iura sctipta sunt", t.j. pravo
patri bdelym, si svoje prava v tomto smere mala strazit’ tiez v podobe ucasti jej pravneho zastupcu na
pojednavani.

30. Vychadzajuc tak z vyssie uvedeného zistenia, kedZe bola splnena procesna podmienka riadneho
a v€asného dorucenia predvolania na pojednavanie Zalobkyni (§ 178 ods. 2 CSP) pri sice doru€enej
Ziadosti z jej strany o jeho odro&enie, avSak pri nesplneni zakonnej podmienky, Ze k tomu doslo
bezodkladne potom, ako dévod odroCenia na jej strane vznikol, napriek jej nepritomnosti (vratane
nepritomnosti jej pravneho zastupcu) bolo potrebné povazovat za splnené podmienky na prejednanie
veci podla § 180 CSP, €o ma oporu v obsahu spisového materialu a platnom procesnom predpise a
pokial za tychto okolnosti sud prvej inStancie na vy$Sie uvedenom pojednavani vec v nepritomnosti
Zalobkyne podla § 180 CSP tieZ prejednal, a zaroveri nasledne vo veci aj rozhodol, nepochybil a tymto
zvolenym procesnym postupom neznemoznil Zalobkyni realizovat' jej procesné opravnenia, ktoré jej
zakon priznava a nedoslo tak ani k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1
pism. b/ CSP, &i poruseniu ¢€l. 6 Zakladnych principov CSP o rovnakom postaveni stran sporu v konani
spocCivajucom v umozneni im v rovnakej miere uplatiiovat’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany. Zalobkyha v priebehu konania mala vytvoreny priestor na realizaciu vSetkych
procesnych opravneni, ktoré jej zakon priznava (vratane moznosti vyjadrit sa k podaniam protistrany,
vykonanym dékazom (vratane znaleckého posudku), pricom do akej miery svoje prava realizovala ide
vyluéne na jej tarchu. Nakoniec ani v samotnom odvolani nekonkretizuje Ziadne prostriedky procesného
utoku, ktorych realne uplatnenie jej bolo vykonanim pojednavania v jej nepritomnosti zmarené. Vyssie
uvedena namietka je tak neddévodnou.

31. V dalSom Zalobkyria v odvolani podanom mimo pravneho zastupcu spochybriuje objektivitu sudu
(zdkonného sudcu B.. A. R.) prostrednictvom tvrdenia, Ze tento ma mat priatelsky pomer k Zalovanym
a ich pravnemu zastupcovi (ktory blizSie neSpecifikuje), tiez, Ze zapisnice su nepresné, k stranam
sa nepristupovalo rovnako. Spochybriuje su€asne tiez objektivitu znalca, ktory v priebehu konania
vypracovaval znalecky posudok prostrednictvom tvrdenia, Zze tento ma byt ,Specialne nastreny,



dopredu pouc€eny, ako ma posudit stavbu", €o odvodzuje tieZ od toho, Ze mu mal byt zaslany na
posudenie spis sudom zo strany asistentky senatu podfa jej nazoru s familiarnym oslovenim ,Dobré
ranko Y.. R.", ktoré tvrdenia indikuju (i ked to odvolatelka takto priamo neformuluje) k uplatfiovaniu
odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP.

32. V ustanoveni § 365 ods. 1 pism. ¢/ CSP su uvedené dva na rovnaku uroven postavené dovody,
ktoré tiez samostatne zakladaju procesnu vadu vyznamnu podfa tohto ustanovenia, ktorymi su: a/
rozhodovanie vyli&enym (zaujatym) sudcom, b/ rozhodovanie sidom nespravne obsadenym.

33.V posudzovanej veci teda odvolatelka v odvolani priamo uvadza, Ze namieta nestrannost (zaujatost,
vylu€enie) zakonného sudcu B.. A. R., ktory konal a rozhodoval vo veci, aviak len vo vSeobecnosti
tvrdiac, Ze tento ma mat priatelsky vztah k u€astnikom konania (Zalovanym) a k ich zastupcom (§
49 ods. 1 CSP), tiez poukazuje na nedostatky v postupe sudu (chyby v zapisniciach a dalSie), €o indikuje
k namietaniu vady v podobe vydania rozhodnutia zaujatym sudcom, ktora vada podlieha preskimaniu
odvolacim sudom z hladiska jej existencie bez ohladu na to, ¢i o tejto otazke bolo v priebehu konania
rozhodované tiez samostatnym rozhodnutim (z podnetu u€astnika), o ktory pripad vSak v danej veci
nejde (odvolatelka v priebehu konania pred sudom prvej inStancie zaujatost vec prejednavajuceho sudcu
nenamietala). Rovnako nenamietala z hfadiska zaujatosti ustanoveného znalca, rovnako tvrdenia o jeho
neobjektivite produkovala az v odvolacom konani.

34. Zakonny sudca sa k skutoCnostiam spochybriujucim jeho objektivitu uvadzanym Zalobkyriou v
odvolani vyjadril tak, Ze u€astnikov konania nepozna (ani Zalobkyfiu, ani Zalovanych), osobne ich videl
po prvy krat az na pojednavani vo veci. Rovnhako nema Ziaden osobny vztah ani s pravnym zastupcom
Zalovanych W.. B., ktorého pozna len z uradnej €innosti sudu, ked tento zastupuje svojich klientov na
pojednavaniach.

35. Podla § 49 ods. 1 CSP, sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania veci, ak so zretelom
na jeho pomer k veci, k U€astnikom, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani, mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

36. Podla § 49 ods. 3 CSP okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v konani 0
prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie su dévodom na vyluéenie sudcu.

37. Podla § 59 CSP na vylu€enie sudneho uradnika, inych zamestnancov sudu, znalca, prekladatela,
alebo timoé&nika sa primerane pouziju ustanovenia o vylu€eni sudcov. O vyluceni tychto
os6b rozhoduje sud, ktory spor prejednava a rozhoduje.

38. Institutom vylu€enia sudcu z prejednavania veci pre zaujatost, sa v ob&ianskom sudnom konani
garantuje zakladné pravo na prerokovanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom podla &l. 46 ods.
1 uUstavy. Nestrannost sa obyC€ajne definuje ako nepritomnost predsudku (zaujatosti) a stranickosti
(nadfzania urcitej procesnej strane). Obsahom prava na nestranny sud je, aby rozhodnutie v konkrétne;j
veci bolo vysledkom konania nestranného sudu, o znamend, Ze sud musi kazdu vec prerokovat a
rozhodnut tak, aby vodi u€astnikom postupoval nezaujato a neutralne, Ziadnemu z nich nenadfzal a
objektivne posudil vietky skuto&nosti zavazné pre rozhodnutie vo veci. Nestranny sud poskytuje vSetkym
ucastnikom konania rovnake prileZitosti na uplatnenie v8etkych prav, ktoré im zaruc€uje pravny poriadok,
pokial sid ma pravomoc o takomto prave rozhodnut (Il. US 71/97).

39. Obsahom zakladného prava na prerokovanie veci pred nestrannym sidom nie je v3ak povinnost
sudu vyhoviet kazdému navrhu opravnenych osbdb a vzdy vylugit sudcu z dalSieho prerokovavania a
rozhodovania veci pre zaujatost. Obsahom tohto prava je len povinnost' sudu prerokovat’ kazdy navrh
opravnenej osoby na vylu€enie sudcu z dalSieho prerokovavania a rozhodnutia veci a rozhodnut o tomto
navrhu (I. US 73/97, 1. US 27/98, Il. US 121/03).

40. Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze existenciu zaujatosti sudcu mozno vyvodit' len
z jeho konkrétneho pomeru k veci, k U€astnikom, alebo ich zastupcom, alebo k inym
osobam zucastnenym na konani. Sudca je totiZ pri vykone svojej funkcie nezavisly a je povinny zakony
a iné v8eobecné pravne predpisy vykladat podla svojho najlepSie vedomia a svedomia, rozhodovat
nestranne, spravodlivo, bez zbyto€nych prietahov, len na zéklade skuto€nosti a v sulade so zakonom.



Vylu€enie sudcu z prejednavania a rozhodovania veci, v ktorom je zakonnym sudcom, je teda
mozné len v mimoriadnych pripadoch, za podmienok upravenych citovanym ustanovenim § 49 ods. 1
(prip. ods. 2) CSP, ktoré predpokladaju existenciu takych zavaznych skuto&nosti, v désledku ktorych aj
pri uplatfiovani zasady nezavislosti rozhodovania, by mohli vzniknat pochybnosti o nezaujatosti sudcu.
K takejto situacii méze déjst len vtedy, ak je evidentné, Ze vztah sudcu k danej veci, ich u€astnikom,
alebo ich zastupcom, dosahuje taku intenzitu, Ze i napriek zakonom stanovej povinnosti sudca nebude
mdct, alebo nebude schopny nezavisle a nestranne rozhodnut. Zakon teda zaklada vylu€enie sudcu na
existencii urcitého dévodu vymedzeného takymi konkrétne oznaenymi a zistenymi skuto€nostami, vo
svetle ktorych sa javi sudcova nezaujatost pochybnou. Vylu€uje sa tym subjektivny pohlad na vyluéenie
sudcu; na to, aby bol sudca vylu¢eny, nemdzu postaCovat pochybnosti o moznej zaujatosti. Sudcov
pomer k uc€astnikom, ich zastupcom, alebo osobam zu€astnenym na konani, mbéze byt zaloZeny
predovSetkym na pribuzenskom, alebo jemu obdobnom vztahu, ktorému na roveft moze v konkrétnom
pripade stat’ vztah priatefsky, ¢i naopak zjavne nepriatefsky. Do Uvahy prichadza i vztah ekonomicke;j
zavislosti. Uplatnena namietka zaujatosti pre pomer sudcu k veci musi byt v pri€innej suvislosti s
predmetom daného konania. (Uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky, sp. zn. Il. US 76/1999
z 20. jula 1999).

41. U vec prejednavajuceho sudcu sudu prvej indtancie, v8ak v konkrétnostiach z tvrdeni odvolatelky
nevyplyva a odvolaci sud tiez z obsahu spisu nezistil Ziadnu z okolnosti, ktora by ho vo svetle § 49
CSP diskvalifikovala z prejednavania a rozhodovania predmetnej veci z hladiska pochybnosti o jeho
nezaujatosti, ¢i uz zo subjektivneho, alebo objektivneho hladiska. Namietka odvolatelky je vyluéne
subjektivneho charakteru, formulovana vieobecne (bez konkrétnosti) spdsobom, ktory nie je sposobily
objektivitu sudcu spochybnit. Meradlom hodnotenia objektivity sudcu nemo6zu byt subjektivne hladisko
ucastnika konania zalozené na v8eobecnych, objektivne ni¢im nepodloZzenych domnienkach (sudca
ma mat priatelsky vztah so Zalovanymi, i ich zastupcom). Odvolaci sud tiez zdorazruje, Ze pokial
odvolatelka spochybriuje objektivitu sudcu aj spdsobom, ktory sa javi, Ze ma pévod v jej nespokojnosti
s vykonanim a hodnotenim dékazov a naslednom vydanom rozhodnuti (v om vidi nerovnaky pristup k
stranam), ¢i nespravnom vyhotoveni zapisnic z pojednavania (€o vSak v priebehu konania pred sudom
prvej inStancie nenamietala ani ich opravu neziadala) tak okolnosti, ktoré spocivaju v postupe sudcu v
konani o prejednavanej veci, alebo v jeho rozhodovacej ¢innosti, nie si dévodom na vylucenie sudcu (§
49 ods. 3 CSP). Vyznamnym vo vztahu k namietke odvolatelky v tomto smere teda jednoznaéne je, Ze
spravnost &i uz procesného postupu sudcu, ako i samotného rozhodnutia, méze byt preskimana len na
zaklade opravnych prostriedkov, €i uz riadnych alebo mimoriadnych, priich vyuZziti t&astnikmi konania po
rozhodnuti vo veci samej, pri€om relevantné skutoénosti odévodriujuce spochybnenie objektivity sudcu
zistené neboli.

42. O tom, &i je vylu€eny znalec, platia primerane ustanovenia § 49 CSP (§ 59 CSP). Ustanovenie
§ 49 ods. 1 CSP, z ktorého treba vychadzat' pri posudzovani namietky zaujatosti predpoklada taky
vztah osobného zaujmu znalca vo veci, alebo taky jeho osobny vztah k u€astnikom
konania, &i zastupcom, pre ktory by i napriek zdkonom stanovenym povinnostiam nemohol, alebo nebol
schopny nezavisle a nestranne vykonat odborné posudenie (porovnaj 33 Obo 123/2009). Podla judikatu
375/2007 ESLP nedostatok neutrality ustanoveného znalca (samozrejme za stavu jej objektivheho
preukazania) mbéze za urcitych okolnosti porusit principy rovnosti zbrani, ktoré su su€astou konceptu
spravodlivého sudneho konania, pricom treba zohladnit' procesné postavenie znalca a jeho ulohu v
prislusnom sudnom konani.

43. V posudzovanej veci bolo znalecké dokazovanie vykonané na navrh Zalobkyne, pricom po
ustanoveni konkrétneho znalca (Y.. R.) Ziadne namietky voci jeho osobe nevzniesla. Z obsahu spisu
nevyplyva (a samotna Zalobkyfia ho ani netvrdi) akykolvek ekonomicky, €i blizky konkretizovany osobny
pomer medzi Zalovanymi (pripadne ich pravnym zastupcom) a znalcom, €i pripadne iné skuto€nosti,
z ktorych by bolo mozné dovodit' jeho ,uprednostnenie” pri ustanoveni za znalca, ktoré by boli
spbsobilé objektivne odévodnit vznik urcitych obav u Zalobkyne o nerovnomernom procesnom postaveni
so zalovanymi a poruSeni zasady rovnosti zbrani. Podla nazoru odvolacieho sudu tak vznesena
namietka zaujatosti znalca Zalobkyriou je nedévodna pre absenciu takych skuto&nosti, ktoré by boli
spoOsobilé ovplyvnit jeho neutralitu. Odvolatefka netvrdi ani nepreukazuje (a zo spisu ani nevyplyvaju)
také vazby znalca na ktoréhokolvek uc€astnika konania, ktoré by boli spbsobilé jeho nestrannost
spochybnit. Tvrdenia o jeho ,nastreni" (nie je jasné ani kym, kedZe to odvolatefka neSpecifikuje)
nemaju vychadzajuc zo spisu plynucich skutoénosti Ziaden realny zaklad, rovnako poZadovany zaver
nie je mozné vyvodit ani z formulacie jeho oslovenia, €i pozdravu v ramci mailovej koreSpondencie



sudom. Pokial odvolatelka vzhliada dévody pre pochybnost o jeho nestrannosti v obsahu, &i zaveroch
znaleckého posudku, ktory v priebehu konania znalec vypracoval, &i jeho postupe pri realizacii Setrenia
pomerov na mieste samom v rdmci znaleckého ukonu, aj v tomto pripade (analogicky ako u sudcu)
plati, Ze okolnosti, ktoré spocivaju v postupe znalca v konani pri realizacii znaleckého ukonu, alebo vo
vysledku jeho znaleckej &innosti, nie su dévodom na jeho vylu€enie z realizacie znaleckého ukonu (§
49 ods. 3 CSP v spojitosti s § 59 CSP).

44. Posudenim namietanych skutoénosti tak odvolaci sud dospel k zaveru, Ze z hladiska vy3Sie
uvedenych odvolacich namietok nedoslo k naplneniu odvolacieho dévodu uvedeného v ust. § 365 ods.
1 pism. ¢/ CSP tak vo vztahu k zdkonnému sudcovi, ako aj vo vztahu k znalcovi.

45. Dalsim ddévodom (vychadzajic z odvolania Zalobkyne podanom prostrednictvom jej pravneho
zastupcu) ktory Zalobkyfa uplatriuje, je existencia inej vady spdsobilej mat za nasledok nespravnost
rozhodnutia vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d/ CSP) naplnenie ktorého v3ak opoznatelnym spésobom
nekonkretizuje. Ide o odvolaci dovod dopadajici na akékolvek procesné pochybenia sudu, ktoré nie su
subsumovatelné pod iné odvolacie dovody (prikladmo vykonanie nezdkonného dékazu, ¢i nedostatky v
oddvodneni napadnutého rozhodnutia), ktoré posudiac obsah odvolania vSak produkované Zalobkyriou
neboli. Ako mozny dévod (i ked to odvolatefka takto neformuluje) by prichadzalo do uvahy posudiac
obsah odvolania jej nespokojnost’ s argumentaciou sidu na ktorom zalozZil svoje zamietavé rozhodnutie
(nedostatok dévodov rozhodnutia).

46. V posudzovanej veci v8ak posudiac obsah odbévodnenia napadnutého rozhodnutia odvolaci sud
zastava nazor, Ze sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dal v principe dostatoénu
odpoved na vSetky zasadné pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s predmetom sudnej
ochrany a obrany proti nej v parametroch danych ust. § 220 ods. 2 CSP. Skuto¢nost, Ze odvolatelka sa
s nazormi sudu prvej inStancie nestotoZfiuje, nembdze sama o sebe viest k zaveru o neodévodnenosti
rozhodnutia sudu prvej inStancie. V3eobecny sud totiz nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
Ugastnikom, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam (rozhodnutia Ustavného sidu
Slovenskej republiky vo veciach sp. zn. IV. US 115/03 &i sp. zn. lll. US 60/04), &o pine dopada
tiez na odévodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu. Tuto poZiadavku zvyrazriuje vo svojej judikature
aj Eurdpsky sud pre fudské prava (napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997).
Eurdpsky sud pre fudské prava pripomina, Ze pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud v
rozsudku reagoval na kazdy argument predneseny v suidnom konani, rozsah povinnosti odévodnit’ sudne
rozhodnutie sa méze menit podla povahy rozhodnutia a musi byt analyzovany s ohladom na okolnosti
kazdého pripadu. Stali teda, aby reagoval sud na ten argument (argumenty), ktory je z hfadiska vysledku
sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujlci (napr. rozsudok vo veci Ruiz Torija ¢. Spanielsko a
Hiro Balani/Spanielsko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &. 303 A a &. 303 B) k
naplneniu ¢oho v posudzovanej veci doslo.

47. Z hladiska vysSie uvedeného tak nebolo mozné prijat zaver ani o naplneni uplatneného odvolacieho
dovodu uvedeného v ust. § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

48. Zostavajucou a taziskovou ¢€astou odvolacich namietok Zalobkyrfia smerovala voci spravnosti
skutkovych a pravnych zaverov, na ktorych zaloZil svoje rozhodnutie sud prvej inStancie (odvolacie
doévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. f/ a h/ CSP).

49. Nespravny skutkovy zaver je spbsobilym odvolacim dévodom vtedy, ked sud prvej indtancie
nepostupuje pri hodnoteni dékazov podla § 191 CSP. Dékazy sud hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dOkaz jednotlivo a vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pri€om starostlivo prihliada na
vSetko, o vySlo pocas konania najavo. Pri hodnoteni dokazov v sudnom konani plati zésada volného
hodnotenia dékazov sudcom z hladiska ich pravdivosti a délezitosti pre rozhodnutie. Nespravne
hodnotenie dékazov by bolo mozné vytknat sdadu prvej inStancie len v pripade, ak by vzal do Uvahy
skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov, alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak nevysli
v konani najavo, pripadne, Ze by si nepovsimol rozhodné skuto€nosti, ktoré neboli vykonanymi dokazmi
preukazané, alebo vysli v konani najavo, pripadne preto, Ze v hodnoteni dékazov, & poznatkov, ktoré
vyplynuli z prednesov stran, alebo vysli najavo inak z hladiska ich zdvaznosti, zakonnosti, pravdivosti
alebo vierohodnosti, je logicky rozpor.



50. Nespravne pravne posudenie veci je spésobilym odvolacim dbévodom vtedy, ked sud pochybi pri
aplikacii prava na zisteny skutkovy stav, teda pripad, kedy bol skutkovy stav posudeny podfa iného
pravneho predpisu, nez ktory spravne mal byt pouZity, alebo ak sice bol aplikovany spravne uréeny
pravny predpis, ale sud ho nespravne interpretoval (nespravne vyloZil podmienky vSeobecne vyjadrené
v hypotéze pravnej normy a v doésledku toho nespravne aplikoval viastné pravidlo, stanovené dispoziciou
pravnej normy).

51. Vy&3ie uvedené odvolacie namietky Zalobkyne, vyhodnotil odvolaci sud ako neopodstatnené,
bez opory v zistenom a ustalenom skutkovom stave a v naslednom pravnom posudeni veci sudom
prvej inStancie. Preskimanim obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze sud prvej inStancie sa dostatone
zaoberal tvrdeniami a dékazmi stran v spore v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie, predloZené dbkazy
vykonal a vyhodnotil v sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 191 CSP a zo spravne zistenych
skuto€nosti, skimajuc predovdetkym naplnenie zakonnych predpokladov zodpovednosti za Skodu vo
svetle ust. § 420 ods. 1 ObcCianskeho zakonnika spravne posudil, Ze napriek zistenému protipravnemu
konaniu Zalovaného 2/, ktory inicioval, objednal a spolurealizoval namontovanie odvodového Zlabu
a zvodu tieZ na deliacej prieCke dvojdomu (teda aj na majetku Zalobkyne) a to bez jej suhlasu ako
vacsinovej spoluvlastnicky (§ 139 ods. 2 OZ), tymto svojim konanim nespdsobil Zalobkyni ujmu na
majetku, pre absenciu ktorej nie su splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti za $kodu
a v spojitosti s tym aj moznosti priznat Zalobkyni fiou uplatneny reparaény narok (§ 442 ods. 1 a 3,
Cast' za bodkociarkou OZ), s nasledkom nespésobilosti Zaloby k inému, ako v neprospech Zalobkyne
vyznievajucemu rozhodnutiu sudu prvej indtancie, ktorého rozhodnutie nasledne nebolo z hladiska
zaveru o jeho vecnej spravnosti sposobilé k inému, ako potvrdzujucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu
vo svetle ust. § 387 ods. 1 CSP v jeho odvolanim dotknutej - zamietajucej Casti (vyrok I.). Dévodne a
spravne tiez vzhladom na plny uspech Zalovanych v spore, konstatoval sud prvej indtancie vznik naroku
na ich strane voci Zzalobkyni na plnu nahradu trov konania (§ 255 ods. 1 CSP) rovnako ako v pripade
nahrady trov konania Statu s tym, Ze o ich vySke po pravoplatnosti rozsudku rozhodne samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP). Svoje rozhodnutie, ako bolo uvedené uz v predchadzajucich Castiach
tohto rozhodnutia, sud prvej inStancie dostatoCne odévodnil, v parametroch danych ust. § 220 ods.
2 CSP. Odvolaci sud nezistil dovod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov a relevantnych
pravnych zaverov, spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem obsiahnutych v odévodneni
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vytvaraju dostatoné pravne vychodiska pre jeho
potvrdenie. Su€asne sa stotoZhuje s oddvodnenim napadnutého rozsudku, konstatuje spravnost
jeho dévodov a v podrobnostiach narn odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP), aby nadbyto&ne neopakoval
vSetky pre strany zname fakty spolu so spravnou citaciou zakonnych ustanoveni jednotlivych pravnych
predpisov. Odvolaci sud nezistil, Ze by tieto zavery boli zjavne neakceptovatefné, nevyplyva z nich ani
jednostrannost, alebo taka aplikacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov,
ktora by bola popretim ich podstaty a zmyslu. Obsah spisového materidlu v predmetnom sudnom
konani zaroven pripusta interpretaciu faktov a posudenie relevantnych pravnych otazok tak, ako su v
posudzovanej veci prezentované sudom prvej indtancie.

52. Nad ramec uvedeného vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne, odvolaci sud
povazuje za potrebné doplnit nasledovné:

53. Zalobkyha sa prostrednictvom taziskovych vecnych odvolacich ndmietok dovolava odlisného
posudenia otazky zodpovednosti Zalovanych za fiou tvrdenu vzniknutu jej Skodu na majetku (jej Casti
tzv. dvojdomu) v désledku vybudovania odvodového Zfabu a zvodu Zalovanym 2/, pripadne odlidnej
pravnej kvalifikacie fiou uplatneného naroku.

54. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
55. Podla § 442 ods. 1 OZ uhradza sa skuto¢na Skoda a to, o poSkodenému uslo (usly zisk).

56. Podla § 442 ods. 3 OZ Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny poziada a ak je to
mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predos$lého stavu.

57. Vychadzajuc z vymedzenia predmetu sporu prostrednictvom Zalobkyfou formulovaného névrhu
(zalobného petitu) tak pred jeho zmenou, ako aj po jeho sudom prvej inStancie pripustenej zmene, ako
aj skutkovych tvrdeni, prostrednictvom ktorych samotna Zalobkyfia skutkovy dej vymedzila a na ktorych



opodstatnenost’ svojho naroku zaloZila, odvolaci sud nema pochybnost predovietkym o tom, Ze sud
prvej inStancie spravne tento po pravnej stranke posudil ako narok na nahradu Skody ¢o do spbsobu a
rozsahu jej ndhrady v zmysle Zalobnej Ziadosti uvedenim veci do pdvodného stavu (§ 442 ods. 3, Cast’
vety za bodkociarkou).

58. Spravne tiez preto primarne skumal sud prvej inStancie dévodnost naroku Zalobkyne z hladiska
naplnenia zakonnych predpokladov vzniku zodpovednosti za Skodu vo svetle ust. § 420 ods. 1 Ob&.
zdkonnika. Pravna uprava vS8eobecnej zodpovednosti podla § 420 OZ totiz postihuje vdetky vztahy
tejto zodpovednosti, pokial nie s predmetom pravnej Upravy v osobitnych ustanoveniach Obd&ianskeho
zakonnika, alebo v ustanoveniach iného zakona tvoriaceho sucast Spravneho poriadku Slovenskej
republiky, o ktory pripad vSak v danej veci neslo. V8eobecnu zodpovednost za nahradu Skody je mozné
charakterizovat’ ako subjektivnu zodpovednost' s predpokladanym zavinenim Skodcu, o znamena, Ze
dbkazné bremeno spocivajuce v povinnosti preukazat, Ze Skodu spdsobil Skodca (v tomto pripade obaja
Zalovani), existenciu 8kody a jej vySky zatazovala Zalobkyfiu ako tvrdenu po8kodenu. O vSeobecnu
zodpovednost podla Obdianskeho zakonnika péjde len vtedy, ak su kumulativhe naplnené zakonné
predpoklady, a to a/ vznik Skody, b/ protipravnost’ konania, ¢/ zavinenie Skodcu (ktoré je podla zakona
predpokladané) a pri¢inna suvislost medzi Skodou a konanim.

59. V konkrétnostiach posudzovanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo a medzi stranami
spornym ani nebolo, Ze v ¢ase realizovania montaze odkvapového Zlabu a zvodu, ktorym mala byt na
majetku Zalobkyne spdsobena Skoda, boli, vychadzajuc z vypisu z LV €. XXXX pre k.U. S., podielovymi
spoluvlastnikmi domu sup. €. XXX (orientaéné C&islo X), postaveného na pozemku parc. &. XXXX/X,
Zalobkyha v podiele 5/6 a jej brat M. H. (otec zalovanej 1/) v podiele 1/6 (ide realne o 1-icu tzv. dvojdomu,
ktora v désledku zruSenia vyporiadania podielového spoluvlastnictva je aktualne uz len vo vyluénom
vlastnictve Zalobkyne). Druha polovica tzv. dvojdomu v €ase zhotovenia Zfabu a zvodu, ako aj aktualne je
v bezpodielovom spoluvlastnictve Zalovanych 1/, 2/ ako manZzelov (orientaéné Cislo X). Vystavba Zlabu
a nasledne zvodu bola realizovana v mesiacoch september az oktéber 2014 z podnetu a v sucinnosti na
realizacii Zzalovaného 2/, pricom samotné prace na osadeni zfabu vykonaval na objednavku Zalovaného
2/ B. S. P. (spolu so zalovanym 2/ a jeho priatefom), na financovani ¢oho sa podiefala aj D. H. (matka
Zalobkyne a stara matka Zalovanej 1/) a so suhlasom otca Zalovanej 1/ (M. H.), ktory v tom &ase bol
podielovym spoluvlastnikom rodinného domu sup. €. XXX (€asti dvojdomu, ktory uz patri len Zalobkyni)
v podiele 1/6-iny. Podla Zalovaného 2/ k vybudovaniu sporného Zlabu a zvodu nedoslo svojvolne, ale
z dévodu zamedzenia vzniku dal8ich 5kdd, kedZe z prekrytia hornych loggii na dvojdome, na ktorych
nebol dovtedy Ziaden Zfab, stekala voda na zabradlie loggii, na ich podlahu, na zem, poSkodzovala
drevené dvere garazi oboch rodinnych domov, boli problémy tieZz s otvaranim dveri na gardZach a
podobne. Zalovany 2/ ani predchadzajuci podielovy spoluvlastnik M. H. sa na osadeni Zlabu a zvodu
so Zalobkyhou ako vacsinovou podielovou spoluvlastni¢kou nedohodli. Obozndmili s tym L. H., ktory v
dotknutej ¢asti dvojdomu v tom €ase byvala, av3ak v tom €ase uz nebola jeho spoluvlastnicku (previedla
svoj vacsinovy podiel darovacou zmluvou na svoju dcéru - Zalobkyriu). So Zalobkyfiou nejednali, ani ju
o suhlas s realizaciou Zlabu a zvodu neziadali.

60. Za tychto okolnosti potom sud prvej inStancie spravne posudil vychadzajuc z pravnej Upravy
hospodarenia so spolo¢nou vecou (§ 139 ods. 2 Ob¢&. zakonnika), ktory upravuje vzajomny vnutorny
vztah spoluvlastnikov a vychadzajuc z ktorého o hospodareni so spolo¢nou vecou rozhoduju
spoluvlastnici vaésinou pocitanou podla velkosti podielov, pri€om pri rovnosti hlasov, alebo ak sa va¢sina
alebo dohoda nedosiahne, rozhodne na navrh ktoréhokolvek spoluvlastnika sud, Ze realizaciou zlabu a
zvodu bez suhlasu Zalobkyne ako vagsinovej podielovej spoluvlastnicky, (i ked neslo o stavebné upravy
v pravom slova zmysle, ale len o beznu udrzbu nepodliehajucu vychadzajiuc zo Stavebného zakona
a poriadku stavebnému povoleniu, ani povinnosti ohlasenia drobnej stavby) doslo k zasahu do jej
prav. | ked ustanovenie § 139 ods. 2 OZ je svojim charakterom pravnou Upravou s relativne neurcitou
pravnou Upravou, ¢o znamena, Ze stanovenie jej hypotézy je vZdy zavislé od hodnotenia konkrétnych
okolnosti suidom, nemozno pochybovat, Ze pod hospodarenim so spolo¢nou vecou v zmysle ods. 2
tohto ustanovenia je potrebné rozumiet' tiezZ bezné hospodarenie ako je napriklad udrzba veci, ako
aj jej oprava, Uprava s cielom zachovat jej ucelné vyuzitie (o ktoré iSlo v okolnostiach posudzovanej
veci). V kazdom pripade vSak bez zretefa na to, o hospodarenie akého charakteru s vecou ide (teda
¢i ide len o bezné hospodarenie alebo ddleziti zmenu spolonej veci), zakon prioritne predpoklada
uzavretie dohody spoluvlastnikov o hospodareni so spolo&nou vecou, pricom vlastnicky podiel vyjadruje
mieru ucasti podielového spoluvlastnika na pravach a povinnostiach spolo¢nej veci, teda aj mieru,



akou sa spoluvlastnici podielaju na pravach a povinnostiach. V konkrétnostiach posudzovanej veci z
vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze k dohode o namontovani Zlabu a zvodu tiez na ¢ast dvojdomu
v spoluvlastnictve v tom €ase otca Zalovanej 1/ a Zalobkyne a deliacu prie¢ku dvojdomu nedoslo, resp.
zhotovitel Zlabu ako ani vtedajsi podielovy spoluvlastnik M. H. o tejto mozZnosti so Zalobkyrou ako
vacgsinovou podielovou spoluvlastni¢kou ani nejednali, preto ich realizaciou (osadenim) bolo zasiahnuté
do prav vacsinovej podielovej spoluvlastnicky, ktory zaver v kone€nom désledku povazuje za spravny
aj samotna Zalobkyna (vychadzajuc z obsahu odvolani), a v ramci pisomného vyjadrenia k odvolaniu
ho nenapadaju ani samotni zalovani.

61. Spornou od pociatku medzi stranami je otazka vzniku Skody v désledku realizacie montaze Zfabu a
zvodu tretim subjektom za suc&innosti a na objednavku Zalovaného 2/.

62. Ust. § 442 OZ vychadza zo zasady penaznej nahrady Skody a iba vynimocne, ak o to poZiada
poskodeny (ako v tomto pripade Zalobkyna prostrednictvom uplatnenia zmeny Zaloby), a ak je to mozné
a ucelné, zdkon umozriuje nahradit Skodu uvedenim do predo$lého stavu. Z ust. § 442 ods. 1 OZ
vyplyva, Ze sa uhradza skuto&na Skoda a usly zisk. Za skuto&nu Skodu sa povazuje Skoda, ktora sa
prejavi v majetkovej sfére poSkodeného tak, Ze doslo k zmenSeniu majetku poSkodeného. Tak, ako
spravne uvadza sud prvej indtancie, majetok poskodeného totiz zahffia hodnotu veci a v désledku jej
poskodenia, zni¢enia &i odcudzenia dochadza k ubytku majetku poSkodeného o hodnotu veci, na ktorej
bola spdsobena Skoda, ¢im poskodeny utrpi majetkovu ujmu.

63. KedZe Zalovani od pociatku popierali vznik Skody na asti dvojdomu patriacemu vlastnicky Zalobkyni
ako dbsledku realizacie ich montaze na rodinnom dvojdome, Zalobkyra na preukazanie vzniku Skody
navrhla vykonat znalecké dokazovanie, ¢omu sud vyhovel a za sucinnosti oboch stran formuloval
zadanie znalcovi (Y.. B. R.), ktorého ulohou bolo porovnat stav domu Zalobkyne pred montazou
odkvapového Zlabu a po jeho namontovani, a tiez sa vyjadrit, aké nasledky (pozitivne ¢i negativne) by
mohlo so sebou priniest’ odstranenie tohto Zlabu a zvodu.

64. Vychadzajuc zo zaverov znaleckého posudku montédZou odkvapového Zlabu a zvodu na dome
Zalobkyne, tejto Ziadna ujma nevznikla. Znalec naopak posudil, Ze ich realizaciou doslo k dorieSeniu
predchadzajuceho nekvalitného rieSenia odvodnenia dvojdomu, ktoré prispievalo k zhorSeniu stavu
celej stavby (odmfzanie omietky a dlazby), ktory neZiaduci stav prave namontovanim tohto riadneho
odvodnenia s usmernenim toku vody sa upravil, a pokial by doslo k jeho odstraneniu, zhorsil by sa
stav odvodriovacieho systému na dome orientacné Cislo X (€ast domu Zalobkyne), ktory v su€asnosti
usmernuje tok dazdovej vody na nespevnenu plochu, kde napaja systém podzemnej vody. Realizovanim
montédZe odkvapového zfabu aj na dome Zalobkyne, a tieZ montaZou zvodu na spolocnej deliacej
prieCke tak nielenze nebola spdsobena Zalobkyni na majetku Ziadna ujma, ale naopak, iSlo o rieSenie
braniace daldej zmene vzhladu domu a zhor8eniu stavu stavby a odmfzaniu dlazieb. Zaroveri znalec
poukézal na to, Ze osadenie Zlabu a zvodu nemalo za nésledok zmenu stavby, nepodliehalo tak
stavebnému povoleniu ani ohlaseniu na stavebnom urade, iSlo len o udrziavacie prace na nehnutefnosti
(poukéazal na to, Ze dokonca stavba si vyZzaduje aj dalSie udrzZiavacie prace ako je oprava vrchnej
vrstvy brizolitovej omietky a dlaZieb na loggiach domu). Zaroven znalec poukazal na zdkonnu povinnost
vlastnika udrziavat' stavbu v dobrom stave tak, aby nedochadzalo k jej dalSiemu znehodnoteniu alebo
ohrozeniu jej vzhladu a aby sa prediZila jej uZivatelnost (§ 86 ods. 1 Stavebného z&kona).

65. Zalobkyfa, ako uz bolo uvedené v predchadzajucej asti tohto rozhodnutia, sa v konkrétnostiach
k zaverom znaleckého posudku v priebehu konania pred sidom prvej indtancie napriek dostatone
vytvorenému priestoru (od doby ako posudok prevzala do doby rozhodnutia vo veci presli 4 mesiace)
nevyjadrila, len vo vSeobecnosti uvadzala, Ze tento povazuje za neobjektivny, nespravne vypracovany,
nedavajuci odpoved na relevantné otazky. Na spochybnenie spravnosti zaverov znaleckého posudku
vSak v limitoch danych zdkonnou koncentraciou konania nepredlozZila Ziaden dékaz, ani vykonanie
Ziadneho dalSieho dékazu po doruleni jej znaleckého posudku (a odvolaci sud poznamenava, Ze
ani v odvolani) nenavrhovala, prakticky od doru€enia posudku az do rozhodnutia sudu z hladiska
produkovania prostriedkov procesného utoku zostala necinnou.

66. V civilnom sporovom konani rozhoduje sud na zaklade dbkazov, ktoré oznacia alebo predloZia
strany sporu. Tieto dokazy posudzuje sud, hodnoti ich jednotlivo, ako aj vo vzajomnych suvislostiach
podla zasad danych ust. § 191 CSP a priraduje im ur€itd dékaznu hodnotu. Niektoré otazky v3ak



nevie posudit ani sud a potrebuje k tomu pomoc iného subjektu, odbornika, ktory je Civilnym sporovym
poriadkom uznany za Specificky subjekt odliSny od sudu (znalec). Za osobu znalca sud ustanovuje
0sobu zapisanu v zozname znalcov, ktora vo svetle prisluSnych ustanoveni zdkona €. 382/2004 Z. z. o
znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, okrem iného popri splneni podmienky vysokej odbornosti v svojom odbore a odvetvi, musi
spinit’ aj podmienku bezihonnosti, a to pocas celého vykonu svojej znaleckej innosti, pri ktorom musi (§
5 ods. 7 v spojeni s § 16 ods. 2 ) dodrziavat nielen pravny poriadok, ale moralne a etické zasady vykonu
tejto Cinnosti, priCom uvedenu &innost musi tiez vykonavat' nestranne a nezaujato podla najlepSieho
svedomia a vedomia, pri plnom vyuZiti jeho odbornych znalosti.

67. Znalecky posudok ako dbkazny prostriedok je blizSie upraveny v § 207 ods. 1 veta prva
CSP, vychadzajuc z ktorého ,Ak zavisi rozhodnutie od posudenia skutoCnosti, na ktoré treba
vedecké poznatky a pre zlozZitost posudzovanych otazok nepostacuje postup podla § 206 (odborné
vyjadrenie), sud na navrh nariadi znalecké dokazovanie a ustanovi znalca.". Jednym zo pecifik tohto
dbkazného prostriedku teda je to, Ze na posudenie predmetu konania, respektive urcitej otazky v ramci
prebiehajuceho konania, su potrebné Specialne znalosti, t.j. znalosti odborné, ktorymi sud nedisponuje.
Aj znalecky posudok je podriadeny volnému hodnoteniu d6kazov, €o znamenda v suvislosti s inymi
vykonanymi dékazmi.

68. Formalny obsah znaleckého posudku ako vysledku Specializovanej odbornej €innosti vykonanej za
podmienok ustanovenych v zakone €. 382/2004 Z. z. o znalcoch, timoénikoch a prekladateloch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov znalcom pre zadavatela, tvoria
viaceré jeho Casti (§ 17 ods. 3), ktoré vo vzajomnych suvislostiach a aj ako celok musia zabezpe it
preskumanie jeho obsahu a overenie odévodnenosti postupov. V pripade zistenia vad takéhoto posudku,
z hfadiska mozZnosti jeho preskimania je potrebné rozlisit, &i ide o nedostatky formalneho vyhotovenia,
o0 nedostatky nepreskiumatelnosti, popripade nedostatky odborného zistenia, kedZe sud spravnost
odbornych zaverov vyjadrenych znalcov preskimavat neméze, tieto len méze volne hodnotit vo vztahu
ku skutkovym okolnostiam, ktoré vyplynuli popripade z inych dékazov.

69. V konkrétnostiach posudzovanej veci vSak preskimanim posudku odvolaci sud nezistil, Ze by v
konani vypracovany znalecky posudok, na ktorého odbornych zaveroch zalozil svoje rozhodnutie sud
prvej inStancie, vykazoval po formalnej stranke evidentné nedostatky, ¢i bol poznaeny neobjektivitou.
Z hladiska obsahového je dostatoCne preskumatelny, zrozumitelny, zaloZzeny na znalosti skuto¢nosti
pre posudenie zadanych otazok, obsahujuci podklady suvisiace s obsahom spisového materialu a
z nich vyplyvajuce zistenia (stav domu pred namontovanim Zlabu a po jeho namontovani z hladiska
mozného vzniku Skody, ako aj désledky jeho pripadného odstranenia), spracovany vyc€erpavajuco v
zmysle zadanych mu uloh so zrozumitelnym oddévodnenim jeho zaverov vratane toho o absencii vzniku
ujmy na nehnutelnosti Zalobkyne. Pokial za tohto stavu sud prvej in§tancie nemal pochybnosti o vecne;j
spravnosti znaleckého posudku, €o je zrejmé z toho, Ze na jeho zaveroch bez dalSieho svoje rozhodnutie
zalozil, nemozno mu pri absencii vecnej proti argumentacie zalobkyne voci zaverom posudku, v tomto
smere ni¢ vytknut.

70. Pokial chcela Zalobkyha spochybnit zavery znalca, bolo jej povinnostou v ramci zakonnej
koncentracie konania produkovat v konkrétnostiach také vecné tvrdenia voc€i jeho zaverom, a k nim také
procesne relevantné dbkazné prostriedky, ktoré by jednozna&ne odborné zavery znalca boli spésobilé
aj realne spochybnit’ (prikladmo navrhnut’ vysluch znalca, €i vykonanie revizneho posudku, pripadne
predloZenie iného posudku, ktory by si dala sama vypracovat, €i iné...), €o v8ak neucinila, naopak, ako
bolo uvedené uz vyssie, po dorueni posudku bol jej postup v konani poznaceny z hladiska relevantnych
postupov pasivitou. Jej namietky voc&i posudku su len vdeobecného, vagneho charakteru, nespbsobilé
k akémukolvek spochybneniu vecnej spravnosti ¢i uz zaverov samotného posudku, ako aj vo vysledku
na jeho zaveroch zaloZzeného napadnutého rozhodnutia.

71. Zalobkyha zjavne opomenula zakladny princip, ktorym je ovladané dokazovanie v
sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, a to princip prejednaci, ktory spociva v
tom, Ze tvrdit skuto€nosti rozhodné pre posudenie daného pripadu a navrhovat a predkladat dokazy
pre tieto skutoCnosti, je zdsadne vecou stran sporu, na ktorych spo€iva hlavna zodpovednost za
zhromazdenie skutkového podkladu potrebného pre rozhodnutie vo veci samej, teda iniciativa v tomto
smere jednoznacne zataZuje ich. Rozsah dbkazného bremena vyplyva z hmotného prava, teda



z prisluSnej hmotnopravnej normy. V zasade plati, Ze dékazné bremeno ma ten, komu je podla
hmotného prava na prospech existencia urcitej skuto€nosti. Ak tak strany nevykonaju, potom postihne
tu stranu, ktora je povinna potrebné tvrdenie vykonat, &i dbkaz predloZit, nepriaznivy procesny nasledok
spocCivajuci v tom, Zze sud rozhodne v jej neprospech. Poslednou procesnou moznostou splnenia
dbkaznej povinnosti je okamih vyhlasenia uznesenia o skonéeni dokazovania (§ 154 CSP). Cielom
povinnosti tvrdenia a dbkaznej povinnosti je unesenie povinnosti tvrdenia a dékazného bremena v
rozsahu, v ktorom spociva na tej-ktorej strane konania, bez ohladu na jej procesné postavenie. Kedze
teda sud vychadza len zo skutoénosti tvrdenych stranami a vykonava len tie dékazy, ktoré tieto
navrhli, bolo tak na Zzalobkyni, akym spdsobom svoj narok formulovala a na akych skuto€nostiach jeho
dovodnost zakladala, ako aj na strane druhej bolo na Zalovanych, aku obranu a na akych skuto&nostiach
zalozenu zvolili a tiez bolo vecou racionalneho posudenia Zalobkyne, Ci fiou tvrdené skutoénosti su
postacujuce a to vo vedomi, Ze pasivita, €i nespravne zvolena argumentacia, jej mdze priniest negativne
dosledky v spore, teda nesplnenie si povinnosti tvrdenia a dékaznej povinnosti sa nutne muselo prejavit
Vv nepriaznivom meritornom rozhodnuti pre stranu, ktora bremeno tvrdenia a dékazné bremeno
neuniesla, k naplneniu ktorych skuto¢nosti aj doslo v posudzovanej veci, ked Zalobkyha neprodukovala
také tvrdenia, ani dékazy, ktoré by boli spbsobilé k zaveru 0 opodstatnenosti podane;j
Zaloby &i uz z hladiska sudom prvej indtancie spravne zvolenej pravnej kvalifikacie uplatneného naroku
majucej povod v tvrdenych skutoCnostiach, ako aj z hladiska absencie tvrdenia takych skutoCnosti
(samozrejme tiez podlozenych dbkazmi), ktoré by boli spésobilé k zaveru o existencii iného pravneho
doévodu opodstatfiujuceho UspesSnost Zaloby, o nemohlo mat za nasledok iné, ako v neprospech
Zalobkyne vydané rozhodnutie.

72. NespOsobilé k odliSnému, v prospech Zalobkyne vyznievajucemu rozhodnutiu su v kone&nom
dosledku tiez jej tvrdenia tykajuce sa sice zaverov znaleckého posudku, avSak produkované az
v odvolacom konani (podkladané doloZzenou fotodokumentéciou), naviac prostrednictvom ktorych
opatovne z hladiska vecného v nekvalifikovanej rovine spochybriuje zavery posudku, €i predklada
fotodokumentaciu.

73. KedZe je zrejmé ako uz bolo uvedené vyssie, Ze tieto skutkové tvrdenia, &i dokazy Zalobkyne neboli
v ramci zakonnej koncentracie konania pred sudom prvej indtancie produkované, ale su uplatfiované
az v ramci odvolacieho konania, ich pripustnost ako tzv. novét bolo potrebné vyhodnotit' z hladiska
dikcie ust. § 366 CSP vychadzajuc z ktorého znenia, spésobilost preskimania napadnutého rozhodnutia
vo svetle nich, je podmienené okrem toho, Ze sa po a) tykaju procesnych podmienok, po b) vyluéenia
sudcu, &i nespravneho obsadenia sudu (o ktoré pripady zjavne v posudzovanej veci nejde, nie su ani
tvrdené), tiez nezavinenim ich doterajSieho nepouZitia, pri€om je to odvolatel v konani, koho zatazZuje
povinnost preukazat, Ze tieto nové prostriedky procesného Utoku, ktoré uvadza az v odvolacom konani,
nemohli byt v doterajSom priebehu konania (do doby vyhlasenia dokazovania sudom prvej inStancie za
skon&ené) pouZité bez jeho viny. Ak tento predpoklad uspedne nesplini, na tieto novoty neméze odvolaci
sud prihliadnut, pricom na diskvalifikaciu tychto novét postacuje aj opomenutie ich skorSieho predlozZenia
zavinenim z nedbalosti, €i nespravne (nedostato¢ne) zvolenej argumentacie pokial ide o dévodnost
naroku, o ktory pripad zjavne ide v pripade novét produkovanych Zalobkyriou v odvolacom konani s
poukazom na argumentaciu, ktora ich sprevadza. KedZe Zalobkyna si nesplnila svoju povinnost plynucu
jej z ust. § 366 CSP, spocivajucu v produkovani takej argumentacie, ktord by umozfiovala tieto novoty
vo svetle odvolacieho prieskumu pripustit, o zjavne ani nemohla, kedZe vzhladom na ich obsah je
zjavné, Zze moznostou ich produkcie disponovala uz v &ase prebiehajuceho konania pred sudom prvej
indtancie a bolo len vecou jej uvahy a zvolenej argumentacnej konstrukcie, Ze tak neurobila, a teda
neexistovala udrzatelna prekazka, pre ktort ich nemohla pred sudom prvej instancie pouzit' (¢o nakoniec
nielenze nepreukazuje ale ani netvrdi), nebolo mozné prijat iny zaver ako o ich diskvalifikacii, teda ich
nepripustnosti v odvolacom konani, ¢im bez dalSieho uz len z tohto dévodu su nespdsobilé k dopadu
na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia.

74. K zaveru o naplneni ktoréhokolvek z uplatnenych odvolacich dévodov nie su v koneénom dbsledku
ani zostavajuce namietky Zalobkyne vztahujuce sa k postupu znalca pred a v suvislosti s vykonanym
znaleckym ukonom (ohliadkou na mieste samom), ked' tato tvrdi, Ze znalec s fiou riadne nekomunikoval,
ohliadku vykonal bez jej vedomia a v jej nepritomnosti, nevyzval ju, aby sa dostavila do rodinného domu v
defi vykonania ohliadky, tieZ povaZuje za drzé, Ze znalec Ziadal sud o informaciu, &i si ona ako Zalobkyria
prebera postu, tiez, Ze znalec nemal za ulohu uvadzat' a opisovat odbornu literatdru v posudku ,a iné
podfa nej zbyto&né nezmysly".



75. Z obsahu spisového materidlu vyplyva (su€astou ktorého je tieZ znalecky posudok a mailova
komunikacia medzi znalcom a sudom), Ze tieto tvrdenia Zalobkyne sa nezakladaju na pravde. Znalec
Zalobkyfiu v suvislosti s vykonanim ohliadky kontaktoval spbésobom a na kontaktnej adrese sudu
znamej z priebehu konania, a pochopitelne zjavne prave s ciefom predist vykonaniu ohliadky bez
pritomnosti Zalobkyne (ktora si zasielky nepreberala a bola voci znalcovi ne€innou) znalec opodstatnene
dotazoval sud, ¢&i si Zalobkyfa na znamej adrese poStu prebera. Znalec ju teda zjavne o ukonoch
informoval spdsobom uréenym sidom a pokial Zalobkyria nereagovala, €i nebola dostato¢ne obozretna
pri preberani adresovanych jej zasielok, nemdze to ist na tarchu postupu znalca. V uvode samotného
znaleckého posudku znalec v konkrétnostiach uvadza skutoénosti tykajuce sa necinnosti Zalobkyne,
spbsobu a podmienky vykonania ohliadky, spristupnenia predmetu ohliadky, ako aj u¢astnikov, ktori sa
jej zu&astnili. Nie je teda pravdou, Ze by Zalobkyfia nebola oboznamena o termine vykonania ohliadky,
a pokial sa jej nezucastnila, &i si nepreberala zasielky ur€ené do jej dispozicie obsahujuce informacie
o termine a podmienkach vykonania ohliadky, je to vysledkom len jej vlastnej necinnosti, pripadne
nedostatonej bdelosti. Uvadzanie odbornej literatury v posudku, je samozrejmou su&astou znaleckého
posudku, kedZe tento je vysledkom prave odbornej &innosti, ktora musi mat pbévod v odbornych
teoretickych vychodiskach, ktoré spravne z dévodu ich pripadnej revizie inym znalcom (samozrejme len
v pripade, ak by taky navrh bol vzneseny, k €omu v danej veci nedo$lo) musia byt identifikované.

76. Bez dopadu na vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia su v koneénom désledku tiez namietky
odvolatelky v tom smere, Ze sud prvej inStancie mohol a mal uplatneny narok (pokial dospel k zaveru,
Ze nie su splnené zakonné predpoklady pre vznik zodpovednosti Zalovanych za Skodu) kvalifikovat ako
narok na poskytnutie ochrany jej poruseného vlastnickeho prava vo svetle ust. § 135b ods. 2 OZ, kedZe
prava je znaly sud a povinnostou Zalobkyne teda ani nebolo fiou uplatneny narok pravne kvalifikovat.

77. Vychadzajuc z dvojClennej tedrie predmetu sporu plynucej zo sudnej praxe, predmet sporu
je vymedzeny tak Zalobnym navrhom (petitom), ako aj skutkovymi tvrdeniami prostrednictvom
produkovania ktorych je Zalobkyriou uplatfiovany, pri€¢om nie je vyznamné, ako pripadne samotna
Zalobkyfa svoj narok pravne kvalifikovala.

78. Pravdou teda je, Ze obc&ianske sudne konanie je ovladané zasadou iura novit curia, z
ktorej vyplyva, Ze Uc€astnici konania nie su povinni uplatneny narok, ani obranu proti nemu pravne
kvalifikovat, pretoze pravna kvalifikacia naroku je vecou sudu, avSak povinnostou ucastnika (v tomto
pripade Zalobkyne), bolo produkovat vo vztahu k uplatnenému naroku skuto€nosti v takom rozsahu,
aby podanim rozhodujucich skuto€nosti, bol skutkovy dej nezamenitelne vymedzeny, k napIneniu ¢oho v
posudzovanej veci zo strany Zalobkyne sice doslo, avSak v takom rozsahu a kvalite, Ze sud z podanych
skutkovych okolnosti a na zaklade zisteného skutkového stavu vo svetle zasady iura novit curia jej narok
spravne nemohol pravne posudit inak, ako narok na nahradu Skody. | ked teda plati pravidlo, Ze zatial
€o Zalobca musi tvrdit’ skutok, pri€om pravo, ktoré zodpoveda skutkovym zisteniam, musi najst’ sud,
z&kladnym predpokladom jeho redlneho naplnenia vo svetle odvolacej namietky Zalobkyne (0 moznom
inom pravnom kvalifikovani uplatneného naroku) je produkovanie zo strany Zalobkyne takych skutkovych
tvrdeni, ktoré by k takejto pravnej kvalifikacii skutku boli aj spdsobilé, k naplneniu ¢oho vSak zo strany
Zalobkyne v okolnostiach posudzovanej veci neprislo.

79. Ust. § 135b ods. 2 Ob¢&. zakonnika totiz upravuje pravne dosledky nedobromyselného spracovania
cudzej veci, vo svetle naplnenia ktorého vlastnik spracovanej veci je pravdou Zze méze tiez Ziadat o
vydanie spracovanej veci a navratenie veci do pévodného stavu. K poziadavkam Zaloby podla § 135b
ods. 2 Ob¢. zakonnika v3ak patri aj tvrdenie skutkovych okolnosti, zakladajucich spracovanie cudzej
veci, to znamena tvrdenia, Ze osadenim Zlabu doSlo k takej zmene zakladnych stavebnych prvkov na
nehnutelnosti Zalobkyne, ktoré stavbu charakterizuju, Ze touto stavebnou €innostou bola zhotovend
nova nehnutelnd vec (stavba), ¢o z povahy veci ani Zalobkyna tvrdit nemohla, pretoze pokial existujuca
stavba nezanikla, v8etko, €o bolo pridané, predstavuje len prirastok k doterajSej stavbe a nemohlo déjst
k spracovaniu pévodnej stavby na novu vec, €o je zrejmé tiez z toho, Ze montaz zfabu v posudzovanych
podmienkach vychadzajlc zo stavebného zakona napifiala znaky len udrziavacich prac, nevyzadovala
stavebné povolenie, ani ohlasenie drobnej stavby. KedZe potrebné tvrdenia v tomto smere Zalobkyna
neprodukovala, sud rozhodne nemohol z vlastnej iniciativy zamenit Zalobu o ndhradu Skody za Zalobu
podla § 135b ods. 2 Ob&. zakonnika. V principe v8ak samotna Zalobkyria v odvolani, prostrednictvom
ktorého sa domaha posudzovania jej naroku vo svetle ust. § 135b ods. 2 Ob¢. zakonnika, akukolvek



Uvahu o moznosti jeho aplikacie popiera, ked odvolavajuc na jeho znenie su€asne tvrdi jednoduchost
odstranenia odkvapového Zlabu bez toho, aby doSlo k znehodnoteniu rodinného domu, na &o, ako
uvadza, ani nie su potrebné odborné vedomosti, ale ,zdravy sedliacky rozum", oznacujuc ho za objekt
jednoduchym spdsobom pripevneny k rodinnému domu, ktoré tvrdenia jednoznacne diskvalifikuju narok
Zalobkyne z jeho podriadeniu pod rezim ust. § 135b ods. 2 Ob¢. zakonnika, predpokladajuci spracovanie
cudzej veci na novd, inak povedané, vplyvom stavebnej Einnosti vytvorenie veci novej, k naplneniu ¢oho
v posudzovanej veci realizaciou montaze Zlabu a zvodu nedoslo, ani nebolo Zalobkyriou tvrdené.

80. KedZe teda vykonanym dokazovanim bolo jednoznacne zistené, Ze realizovanim montaze Zfabu a
zvodu nevznikla na majetku Zalobkyne ujma, ako zakladného predpokladu uspechu fiou uplatneného
reparaéného naroku, ale naopak, prostrednictvom tychto udrziavacich prac bol eliminovany vznik dal3e;j
Skody na rodinnom dome priebeZne vznikajucej ako nasledok dovtedy nedostatoéného odvodriovacieho
systému, &im absentuje zakladny predpoklad pre vznik zodpovednosti na strane Zalovanych za
vzniknutu 8kodu, za stavu, Ze Zalobkyriou nebola tvrdena, ani preukazana existencia iného pravneho
doévodu pre opodstatnenost fiou uplatneného naroku, Zaloba nemohla byt posudena sidom prvej
inStancie inak, ako neddvodna, pricom vzhladom na absenciu naplnenia zakonnych predpokladov
pre vznik zodpovednosti s nasledkom nemoznosti priznania poZadovanej reparacie, je tiez akakolvek
polemika 0 moznej spoluzodpovednosti Zalovanej 1/ (z titulu spoluvlastnictva a BSM) nadbyto¢na.

81. Zaverom odvolaci sud povazuje za potrebné upriamit pozornost zu€astnenych na skuto€nost,
Ze ich aktudlne vazne naruSené vzajomné vztahy (ktoré su zrejmé z rieSenia vzniknutej situacie,
vzajomného spravania, & podani adresovanych sudu), ktoré nemaju pévod len v spoluvlastnictve, Ci
hospodareni so spolocnou vecou, ale tiez v blizkych rodinnych vazbach, ich realne diskvalifikuju z
moznosti konsenzualneho rieSenia vykonania tiez dalich udrziavacich prac, i oprav, ktoré si dispozicné
rieSenie nehnutelnosti (tzv. dvojdomu), ktoru vlastnia vyZaduje a ktoré si nepochybne budu vyzadovat
ich jednotny postup (uz teraz ako konstatoval znalec su potrebné opravy fasady, loggii a dalSie), o
vytvara realny predpoklad retazenia dalSich sporov o to viac, Ze Zalobkyfia nehnutelnost trvalo neuziva,
zdrZiava sa v nej len sporadicky a na strane druhej Zalovani ju vyuZivaju ako trvalé obydlie, &im je zjavny
aj naliehavejsi zaujem u nich na udrziavani nehnutelnosti v zodpovedajucom stave, ktoré vzajomné
negativne nastavenie méze viest az k nerealizovaniu, & oddalovaniu oprav (pod hrozbou sporov a
vzniku dalSich ndkladov s nimi spojenych), ¢o obe strany vo vysledku méze len poskodit' v podobe
nepriaznivych dopadov na stav nehnutelnosti.

82. S poukazom na uvedené zavery, sud prvej indtancie rozhodol spravne, ked Zalobkyni nevyhovel
a jej zalobu zamietol ako neopodstatnenu, za su€asne spravneho rozhodnutia tiez v €asti o trovach
konania medzi stranami navzajom, ako aj naroku $tatu na ich nahradu, reflektujucich vysledok sporu.
Nebol to teda sud, ktory by nespravnym procesnym postupom bol odnal procesné prava odvolatelke,
¢i neprihliadol, alebo spravne nevyhodnotil existujucu skutkovu situdciu s nasledkom jej nespravnej
pravnej kvalifikacie, ale bola to ona sama, ktora nedostatkom potrebnej procesnej aktivity a obozretnosti,
existujuci skutkovy zaklad produkciou dalSich (podla jej ndzoru relevantnych) skutkovych tvrdeni, Ci
predkladanim dokazov na ich preukazanie (tiez na vyvratenie zaverov znaleckého dokazovania)
nezmenila.

83. Odvolacie namietky Zalobkyne tak neboli ddvodnymi.

84. Z vySSie uvedenych dovodov tak dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
je v odvolanim napadnutych &astiach vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v tomto rozsahu
potvrdil. Zalobkyfia v odvolani neviedla Ziadne podstatné, pre rozhodnutie relevantné skutoénosti,
spbsobilé k odliSnému, v prospech nej vyznievajucemu rozhodnutiu odvolacieho sudu, s ktorymi by sa
sud prvej inStancie uz vo svojom rozhodnuti nebol zaoberal, i vysporiadal.

85. Odvolaci sud v konecnom dbésledku rozhodol tieZ o trovach odvolacieho konania a to podla § 396
ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ vzhlfadom na ich plny Uspech v
odvolacom konani priznal voc&i Zalobkyni narok na ich nahradu v plnom rozsahu.

86. O vyske nahrady trov odvolacieho konania Zalovanych 1/ a 2/ rozhodne sud prvej inStancie podla
§ 262 ods. 2 CSP samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny uradnik



87. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerov hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancie. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



