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Uznesenie

Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: W. F., nar. XX. XX. XXXX,
trvale bytom ako matka, zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Banska Stiavnica, dieta rodi¢ov: matka Z. M., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom A. X, N. S. a otec: W.
F., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom W.. Z. XXXX/XX, O., o navrhu matky na nariadenie neodkladného
opatrenia, takto

rozhodol:

I. Maloletd W. F., nar. XX. XX. XXXX zveruje doosobnejstarostlivosti matky Z. M., nar. XX. XX.
XXXX, ktora ju bude zastupovat a spravovat’ jej majetok v beznych veciach.

II. Otec maloletej W.S. F., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na maloletd W. F., nar. XX.
XX. XXXX vyzivnym vo vySke 50 € posielanym vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky
pocnuc diiom vykonatelnosti tohto uznesenia.

lll. Neodkladné opatrenie bude trvatdo pravoplatného skoncenia konania vo veci samej vedeného
na Okresnom sude Ziar nad Hronom pod sp. zn. 27P/17/2021.

odovodnenie:

1. Dfa 25. 05. 2021 bol Okresnému sudu Ziar nad Hronom (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud*) dorugeny
navrh matky Z. M., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,matka“ alebo ,navrhovatelka“) na zverenie maloletej W.
F., nar. XX. XX. XXXX (d'alej len ,maloletd” alebo ,maloleté dieta“) do jej osobnej starostlivosti a uloZzenie
povinnosti otcovi W. F., nar. XX. XX. XXXX (dalej len ,otec”) prispievat na vyZivu maloletej sumou 100 €
mesacne, a to vzdy do 20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky. Spolu s navrhom vo veci samej bol
podany aj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia na zverenie maloletej do osobnej starostlivosti
matky a uloZenie povinnosti otcovi prispievat’ na vyzivu maloletej sumou 50 € mesacne, a to vzdy do
20-teho dfia v mesiaci vopred k rukam matky.

2. Matka svoj navrh na nariadenie neodkladného opatrenia oddvodnila tym, Ze v septembri 2020
podala na okresny sud navrh na Upravu vykonu rodiCovskych prav a povinnosti k maloletej pod sp.
zn. 5P/45/2020, pri€om pred riadnym pojednavanim zobrala navrh spat. Otec maloletej sa v tom Case
zdrziaval pracovne v zahrani€i, odkial mal snahu o neustalu kontrolu jej osoby tym, Ze telefonicky
kontaktoval jej rodiCov a susedov. Po navrate otca maloletej zo zahrani€ia matka pod jeho psychickym
natlakom v decembri 2020 musela tento navrh stiahnut. PoCas ¢asu straveného v spoloénej domacnosti
bola matka pod neustalym tlakom zo strany otca, ktory ju neustale kontroloval prostrednictvom
telefonickych hovorov, na zaklade odpovedi dcéry otec vyvolaval konflikty, kedy opakovane vulgarne
nadaval a obvifioval ju z nevery a to za pritomnosti dcéry. V €ase, ked matka bola v jeho domacnosti,
opakovane telefonoval na oddelenie socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately v O.. Obmedzoval
matku maloletej v kontakte s jej rodinou, ked telefonovala so svojimi rodi€émi, musela mat hlasny
odposluch, kontaktovat’ rodinu mohla len v jeho pritomnosti, kontroloval vypisy hovorov a sms sprav.
Rodina matky z obavy o jej bezpe&nost’ a s ohfadom na to, Ze nemali o nej informacie, kontaktovali



Obvodné oddelenie Policajného zboru v Malackach, ktori nasledne vykonali kontrolu, av8ak otec
maloletej ich nepustil do domacnosti, nasledne potom uz otec maloletej dovolil matke kontaktovat sa s
rodinou. Situacia sa zmenila a matka 21. 05. 2021 opustila spoloénd doméacnost otca maloletej. Prijem
matky tvori rodi¢ovsky prispevok v sume 270 € a pridavok na dieta v sume 24,95 €. Otec sa s maloletou
stretava podla toho, ako méa volno, po&as toho spravi nakup - potraviny, oble€enie a obuv pre maloletu,
lieky, priCom inym spdsobom na maloletu neprispieva.

3. Z lustracie v Socialnej poistovni vyplyva, Ze otec je od 10. 12. 2020 zamestnany v spolo&nosti A.. M..
Z.,Z..F..P.aod05. 03. 2021 je zamestnany v spolo¢nosti O. Z.. F.. P...

4. Okresny sud nasledne poziadal Urad prace, socialnych veci a rodiny Banska Stiavnica (dalej len
,UPSVaR"), aby presetril rodinné prostredie navrhovatelky. UPSVaR k veci uviedol, Ze maloleta je v
evidencii oddelenia od septembra 2020, kedy bol prvy kontakt s matkou v suvislosti s poskytnutim
pomoci pri spisani navrhu na Upravu prav a povinnosti k maloletej. Matka uz v tom ¢ase bola zna¢ne
rozruSena, placliva a v zlom psychickom stave, uvadzala, Ze otec maloletej ju neustale kontroluje
prostrednictvom telefonickych hovorov v pripade, ak neprijme jeho hovor, otec kontaktuje jej rodicov,
susedov, znamych s tym, aby iSli matku skontrolovat. Diia 21. 05. 2021 matka spolu s maloletou opustila
domacnost otca a to v €ase, ked otec maloletej odiSiel do prace, ona zobrala maloletu a nastupila na viak
do Ziaru nad Hronom, kde prespala u svojej starej matky a nasledne 22. 05. 2021 pricestovala spat do
domacnosti rodi€ov. 22. 05. 2021 bola podat trestné oznamenie na otca maloletej na Obvodné oddelenie
Policajného zboru v Banskej Stiavnici. Matka sa vyjadrila, Ze na zaklade psychického natlaku zo strany
otca bola nutena v decembri 2020 zobrat’ ndvrh na Upravu prav a povinnosti k maloletej spat’ a jej rodina
niekolko tyzdfiov nemala o nej informacie, rodina sa s fiou nevedela spojit, kedZe otec maloletej jej
branil v kontaktovani rodiny. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletej ju neustale kontroloval aj pogas
toho ako prala, Zehlila, varila aj po€as €asu, kedy sa kupala. Matka sa po odchode z domacnosti otca
zdrziavala v domacnosti rodi¢ov na adrese A. X, N. S.H.. Matka spolu s maloletou a jej rodiémi byva v 3,5
izbovom byte, ktory je vo vlastnictve jej sestry. K dispozicii ma kuchyfiu, obyvaciu izbu, WC a kupelfiu,
ktoré rodina uZiva spolo¢ne. Zariadenie domacnosti je Standardné a spifia potreby jednotlivych &lenov
domécnosti. Dalej matka uviedla, Ze otec maloletej sa po jej odchode opakovane snazi skontaktovat s
jej rodinou, vzhlfadom k tomu, Ze nedisponuje kontaktom priamo na fiu. Po odchode z domacnosti otca
sa matka skontaktovala s krizovym centrom, z ktorého nasledne 26. 05. 2021 prisli do domacnosti matky
pracovni¢ky z poradenského centra a matka uviedla, Ze 26. 05. 2021 odchadza do krizového centra. Zo
zistenych informacii je zrejmé, Ze matka s maloletou sa v domacnosti otca ocitli v situacii, kedy za€alo
dochadzat’ k obmedzovaniu osobnej slobody a agresivnym prejavom otca k vaznemu ohrozeniu ich
oboch. Matka bola nutena s maloletou utiect zo spolo¢nej domacnosti a hfadat pomoc krizového centra.
Na zaklade zistenych skuto€nosti a s tym suvisiacim posudenim situcie v rodine maloletého dietata
mal UPSVaR za to, Ze si¢asnymi prejavmi zo strany otca voci matke maloletého dietata dochadza k
zavaznému ohrozeniu maloletého dietata. V su€asnosti je v zaujme maloletého dietata, aby boli prava a
povinnosti rodi¢ov neodkladne upravené tak, Ze maloleta bude zverena do osobnej starostlivosti matky
a otec bude zaviazany vyZivovacou povinnostou.

5. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilného mimosporového poriadku v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*), na konanie podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 324 ods. 1 zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*), pred zagatim konania, po€as konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit
neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 330 ods. 1 CSP, sud méze urcit, ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
9. Podfa § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruci sud ostatnym stranam

az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie



navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

10. Podfa § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

11. Podfa § 367 ods. 1 CMP, neodkladnym opatrenim mozZe sud nariadit, aby ten kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

12. Podla § 367 ods. 3 CMP, uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim;
ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len ¢o bolo vyhotovené.

13. Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,,ZKR"), plnenie vyzivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

14. Podla § 62 ods. 2 ZKR, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodicov.

15. Podla § 62 ods. 3 ZKR, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

16. Podla § 62 ods. 4 ZKR, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost.

17. Podla § 62 ods. 5 ZKR, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti,
moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Gvahy vydavky povinného rodica,
ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

18. Ugelom neodkladného opatrenia je ochrana ohrozeného zaujmu maloletého dietata. V konaniach
vo veci starostlivosti sudu o maloletych sa kladie prisny déraz na ochranu zaujmov dietata. Zujem
maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju
a najvy$Sim principom vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti. Zaujem dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri akejkolvek Cinnosti tykajucej sa deti, nech uz uskuto€fiovanej verejnymi alebo sukromnymi
zariadeniami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi. VSetky sudne a
spravne rozhodnutia tykajuce sa deti maju demonstrovat, Ze najlepsi zaujem dietata je ich prvoradym
hradiskom. Clanok 3 odsek 1 Dohovoru o pravach dietata zaruduje dietatu pravo na posudenie jeho
najlepSich zaujmov a ich prvoradé zohladnenie pri akychkolvek krokoch alebo rozhodnutiach, ktoré sa
ho tykaju.

19. Z charakteru neodkladného opatrenia vyplyva, Ze ide o procesny institut, ktorého ucelom je
bezodkladne upravit pomery u€astnikov, ak je to potrebné. Je nutné, aby boli osved&ené aspor zakladné
skuto€nosti odévodriujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Sud po preskimani navrhu matky
a s prihliadnutim na spravu kolizneho opatrovnika o predetreni pomerov v rodine dospel k zaveru,
Ze je potrebné docasne upravit prava a povinnosti rodi¢ov k maloletej z toho dévodu, Ze matka pod
vplyvom spravania otca odi$la aj s maloletou zo spolo€nej domacnosti, otec na vyzivu maloletého dietata
neprispieva, a preto Uprava prav a povinnosti je v zaujme maloletého dietata. Aktualne starostlivost
o maloleté dieta riadne zabezpecuje matka. Sud mal preukazané zo skutoénosti uvedenych v navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia, Ze matka maloletej dostatocne preukazala spinenie vetkych
podmienok na to, aby mohlo byt nariadené neodkladné opatrenie.

20. Sud zéaroveri upravil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému dietatu a to tak, Ze mu uloZil povinnost
platit vyZivné vo vySke 50 €. Pri ur€eni nevyhnutného vyZivného otcovi na maloleté dieta, sud vychadzal
z navrhu matky a zo skutoCnosti, Ze otec je zamestnany a matka pobera iba rodi¢ovsky prispevok vo
vyske 270 €. VyZivovacia povinnost je pritom zdkonnou povinnostou kazdého z rodi€ov a méa prednost
pred inymi vydavkami. So starostlivostou o maloleté dieta je spojena starostlivost, ktorej zabezpedenie



si vyZaduje vynaloZenie aj finanCnych prostriedkov, na ktorych su povinni podiefat sa obaja rodicia.
Vzhladom na tieto skuto€nosti sid neodkladnym opatrenim uloZil otcovi povinnost' platit' vyzivné na
maloleté dieta. Sud pri ur€eni nevyhnutného vyZivného prihliadol na uvedené skutoénosti a rozhodol,
Ze je v schopnostiach a mozZnostiach otca platit’ vyzivné vo vy33ej vySke ako je minimalne vyZivné. Sud
pri rozhodovani o vySke vyZivného mal na zreteli zaujem maloletého dietata, uspokojovanie zakladnych
Zivotnych potrieb dietata zo strany obidvoch rodi€ov s poukazom na zakonné ustanovenie § 62 ods. 2
ZKR, podla ktorého obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov. Sud povazoval sumu vyzivného vo vySke 50 € za primeranu a nevyhnutnu pre
uspokojenie zakladnych Zivotnych potrieb maloletého dietata do ¢asu, kym nerozhodne vo veci same;.
Zaroven ide o sumu, ktoru povazuje za primeranu k prijmom povinného otca maloletého dietata. Sud tiez
prihliadal na skuto&nosti, Ze matka s otcom maloletej neZije v spolo€nej domacnosti, otec prispevky na
maloleté dieta nerealizuje. Pokial' otec neprispieva na vyzivu maloletej, je dévod na neodkladnu upravu
pomerov. Sud zdérazriuje, Ze rodi€ia su povinni prispievat na vyZivu svojich maloletych deti, ktoré nie
sU schopné sa samé Zivit. Vyzivovacia povinnost ma prednost pred akymikolvek inymi pohladavkami.
Sud zaroven poukazuje na skuto€nost, Ze ide len o do€asnu Upravu a majetkové a socialne pomery
bude skumat v konani vo veci same;j.

21. Na zaklade vysSie uvedeného okresny sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej ¢asti tohto
uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uznesveniu je pripustné odvolanie, ktoré je potrebné podat v lehote 15 dni od jeho doru€enia
Okresnému sudu Ziar nad Hronom. Odvolanie méze podat G¢astnik konania, v ktorého neprospech bolo
rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 62 ods. 1 CMP odvolanie mozno odévodnit aj tym, Zze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto¢ny stav veci.

Podla § 62 ods. 2 CMP odvolacie dévody mozno menit a dopinat az do rozhodnutia o odvolani.

Podra § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



