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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Dolny Kubin sudkynou Mgr. Ivetou Bebejovou v pravnej veci zacatej na zaklade podnetu
Mesta Dolny Kubin, o obmedzenie spbsobilosti na pravne tkony S. Z., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom
0. H., O. hrdinov XXXX/XX, v konani zastupeného procesnym opatrovnikom S. A., nar. XX XX.XXXX,
bytom O. H., S. XXXX/XX, za u€asti Okresnej prokuratury Dolny Kubin, takto

rozhodol:

.Sud obmedzuje spodsobilost S.Z. na pravne ukony tak, Ze nie je sposobily:

- nakladat’ s finan&nou hotovostou prevysujucou jednorazovo sumu 25,- eur a sumu 100,- eur mesacne,
- nakladat s hnutelnym a nehnutelnym majetkom, uzatvarat zmluvy majetkopravnej povahy, najma
uzatvarat kipne zmluvy, zmluvy o pdzicke, resp. Uvere, darovacie zmluvy, zavazovat sa k ruceniu,

- rozhodovat’ o svojej lie€be a o poskytovani zdravotnej starostlivosti, rozhodovat o svojom prijati do
ustavnej zdravotnej starostlivosti, rozhodovat’ o svojom prijati do zariadenia socialnej starostlivosti,

- konat’ pred statnymi organmi, organmi verejnej spravy a organmi samospravy, vybavovat si akékolvek
uradné zalezitosti,

- preberat postové zasielky a iné Uradné pisomnosti.

II.Sud ustanovuje S.Z, nar. XX.XX.XXXX za opatrovnika Mesto Dolny Kubin. Opatrovnik je
opravneny a povinny za S. Z. robit pravne ukony a vybavovat jeho zalezitosti v rozsahu, v ktorom je S.
Z. obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony a je povinny vzdy k 30.6. a k 31.12. podat’ sudu spravu
o opatrovancovi a o nakladani s jeho majetkom.

1. Statu sa ndhrada trov konania nepriznava.

IV. Ziaden z Uéastnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1/ Dfa 25.09.2020 bol na tunajsi sud podany podnet Mesta Dolny Kubin na zacatie konania o
obmedzenie spdsobilost’ na pravne ukony S. Z., nar. XX.XX.XXXX a na uréenie mu opatrovnika.

2/ Podnet bol odévodneny tym, Ze pan S. Z., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. H., O. hrdinov XXXX/XX
poZiadal dfia 14.01.2020 Mesto Dolny Kubin o vydanie rozhodnutia o odkazanosti na sociélne sluzby.
Pocas konania bol spravnym organom na z&klade zdravotného a socidlneho posudku vyhotoveny
posudok o odkazanosti na socialnu sluzbu. Vzhladom na osobnostnu vybavu (organicky psychosyndrom
tazkého stupria) spojenu s mentalnou retardaciou lahkého stupfia odporugil psychiater Specializovanu
starostlivost, ¢o je zaverom zdravotného posudku. V zmysle socidlneho posudku bolo socialnymi
pracovnikmi konstatované, Ze byva ako ngjomnik OSBD Dolny Kubin sam v garsonke na sidlisku G.,
jediny rodinny prislusnik je brat, s ktorym sa v3ak nekontaktuje. Jeho prijem je starobny déchodok
zasielany na ucet zriadeny v banke, prijem si zvySuje zbieranim Zelezného 3rotu, ¢o okolie susedov



povazuje za nevhodné, nakolko uvedeny Srot pred odovzdanim do zbernych surovin niekedy skladuje
v pivni€nych priestoroch bytovky. Na ich upozornenia reaguje neprimeranym spravanim, az agresivne.
Susedia z bytového domu O. hrdinov XXXX zaroven avizuju mesto O. H. zaujem urcitych oséb o kupu
garsonky, v ktorej byva, za podmienok, ktorych vyhodnost, resp. nevyhodnost nedokaze sam posudit
vzhladom na jeho intelektovy potencial. Poruchy spravania a jednoduché myslenie menovaného si
vzhladom na vekom zhor8ujuci sa zdravotny stav a socidlnu situaciu v zaujme ochrany menovaného
pred moZnou stratou byvania a zabezpecenia potrebnej socialnej starostlivosti vyZaduje, aby u vy$3ie
menovaného bola spbsobilost na pravne ukony obmedzena a sud mu urdil opatrovnika.

3/ Uznesenim 8Ps/8/2020-29 zo diia 02.11.2020 sud zacal konanie o obmedzenie spdsobilosti na pravne
Ukony osoby S. Z..

4/ Dia 04.11.2020 oznamil svoj vstup do konania prokurator okresnej prokuratury Dolny Kubin.

5/ Uznesenim sp. zn. 8Ps/8/2020-51 zo dna 10.12.2020 sud ustanovil S. Z., procesného opatrovnika
ato S. A, nar. XX XX.XXXX.

6/ Podla §243 ods. 1 zak. €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), sud
vysluchne osobu, o ktorej spésobilosti sa kona.

7/ S. Z. na pojednavani 23.02.2021 uviedol, Ze byva tu v meste, byva na O. E., &islo domu je napisané v
OP. Byva sam. Jemu dal ponuku sused, Ze kupi odo neho byt, ale on mu ho nepreda. Kofko mu ponukol
za byt, to sa nehovori. Len tento sused chcel odo neho kupit byt. Ma XX rokov, narodil sa XX. XX. XXXX.
Ma brata, ale s tym ma zly vztah, ten je v X.. Sestra je uz tam hore. Navrhol S. A., lebo s nim sa pozna uz
dihSie, je to asi rok. Pomahaju si navzajom. Dostava déchodok, z tohto déchodku mu strhavaju za byt,
za elektrinu, za vodu a potom si vybera peniaze na viac krat. Chodi aj do obchodu kupit ¢o potrebuje,
potraviny. Cez znameho si vybavil stravné listky. Nema dlhy. M& najvacsiu déveru v S. A., navstevuju
sa a ked nieCo potrebuje, tak mu poméze. ESte si zarobi, zbiera Zelezo, vie tam dost’ zarobit. Citi sa v
poriadku, mé lekara na G.. K doktorke O. nechodi, nema preco. Berie len jedny lieky dve hodiny pred
spanim. Schovali mu vozik, ktorym vozi Zelezo, to bol konflikt. Chce ostat aj dalej byvat v garzonke,
postara sa o seba, aj si kupi €o potrebuje, ma aj stravné listky.

8/ Procesny opatrovnik S. A. na pojednavani dfia 23.02.2021 uviedol, Ze je dlhoro€ny obyvatel mesta
a asi od aprila minulého roka je susedom S.. Poznaju sa mozno rok a pol. Dobre ho pozna, byva pod
nim. Podla jeho je sebestacny, dokazZe sa o seba postarat. Je sice svojsky, ale vSetko podstatné si vie
obstarat. Chodieva na nakupy, vie kolko ¢o asi stoji, nekupuje zbyto€nosti, len to o potrebuje. Tiez si
kupuje cigarety. Doma mé vZdy nakupené nejaké jedlo. Varit' si nevari ale vie si pripravit suchu stravu a
kupy si teplu stravu vonku. Bol problém, Ze vytapal dlho suseda, v tomto mu pomohol, bolo treba vymenit
box, tieZ mal pokazenu v doméacnosti chladni€ku, ktora hriala. Nikto to neriesil. On dostava dochodok,
ma znamych aj v banke, vela ludi ho pozna a on si cez tychto znamych, ktorym dbveruje, dava vyberat
peniaze z bankomatu na nakupy. Nevybera peniaze naraz, ale postupne. Nestalo sa, Ze by mu koncom
mesiaca chybali peniaze alebo potraviny. Dokonca si vie nechat ur€itu rezervu. Nevie o tom, Zeby mal
niekto zdujem o garzonku v ktorej S. byva. On sam mu o nie€om takom nehovoril. Nevedel o tom, Zeby
mal nejaké dlhy. Raz priSla nejaka vyzva od spolo€nosti, pokusal sa aj dovolat na tu spolo¢nost, ale
nepodarilo sa mu a dalSie vyzvy nechodili. Upresnil, Ze S. peniaze nevybera cez hocijakych znamych
ale cez zamestnancov v banke, ktori mu pomdzu. Myslel, Ze S. by neprospelo, keby Zil v nejakom
zariadeni. On by sa tam neprispdsobil, ma svoj Styl Zivota, musi byt stéle v pohybe. Nedokazal by v
jednej izbe byvat’ s inymi. Jeho domacnost je tieZz svojska, ma tam veci, ktoré si nazbieral, ma vela
kaziet, CD, plagatov. Chodieva do jeho domacnosti jeden, dva krat mesacne. Skontroluje ho ale on ku
nemu chodieva ovela EastejSie. Bol by ochotny ho doopatrovat. Pozna ho, Zije v byte sam, ale ma dcéru
zverenu do striedavej osobnej starostlivosti. Teraz je nezamestnany ale pracoval v Nemecku ako vodic.
Ma este finanénu rezervu z tych ias. Jemu S. za pomoc nedava Ziadne peniaze. Suhlasi s tym, aby bol
ustanoveny za jeho opatrovnika v pripade, Zeby bol obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Nevie
o tom, Zeby mal S. nejakého blizkeho znameho, ktory by ho navstevoval, ma len mnozstvo beznych
znamych, nie blizkych. Ma brata, ale nemaju sa radi. Milan mé& problém s prostatou, vybavil mu a vybral
lieky a tieto aj uzZiva, €o vie podla toho, Ze v krabi¢ke ubudaju. Tiez ho objednal u zubéra, povedal mu
termin a on sam k tomu zubarovi iSiel. U neho sa stav a myslienky velmi menia, podfa neho je to zavislé



od pocCasia. Niekedy rozprava jasne a zrozumitelne, aj myslienky su podla neho v poriadku a niekedy
ma obdobie, Ze hovori, Ze by uz chcel zomriet' a ma zIu naladu.

9/ Procesny opatrovnik na pojednavani dia 27.05.2021 uviedol, Ze neuvadzal nikoho na minulom
pojednavani o kom by vedel, Ze méa zaujem o byt pana Z., pretoze na neho sa sud nepytal. Bola uzavreta
dohoda o prevode bytu, ale tymto nechcel nijako poskodit' S. a ani spravit z neho bezdomovca. Medzi
nimi bola dohoda, Ze mdZe ostat v byte dalej a Ze mu bude stale pomahat s tym, ¢o bude treba.
Bola to len ustna dohoda, nemal Ziaden zaujem na byte. Ma zabezpe&ené byvanie, aj ma peniaze na
odkupenie bytu. Teraz byva v byte, ktory je v procese predaja. Tento byt chce odkupit. Bola zloZena uz
zéloha, problém je len v tom ,Ze byt je vo vlastnictve maloletého vlastnika a musi to prejst suidom. Na
vysporiadanie bytu peniaze S. Z. nedaval, av8ak ked treba kupit nieCo vacsie, napr. teraz bude treba
kupit’ protézu, tak tieto vydavky bude platit on. Platil uz aj doteraz nejaké vydavky, ked mu déchodok
nevystacil. Medzi nimi bolo dohodnuté, Ze mu bude takto pomahat nezistne. V byte pana Z. uz robil
viacero investicii, napr. bola kipena chladni¢ka, byt bol vymalovany, robila sa tam voda, aj dalSie
rekonstrukéné prace. Tieto financie dal do bytu v priebehu roku 2020. Presnu vySku nevedel. Mohlo to
byt okolo 2 000,- eur, niektoré bloCky a doklady o vydavkoch eSte ma.

10/ Zamestnanec Mesta Dolny Kubin na pojednavani dfia 23.02.2021 uviedol, Ze davali podnet hlavne
z toho dévodu, aby S. Z. nestratil najomné pravo k bytu a aby sa nejakym podvodnym spdsobom nestal
bezdomovcom.

11/ Zamestnanec Mesta Dolny Kubin na pojednavani dfia 27.05.2021 doplnil, Ze na zaklade skuto€nosti
po poslednom pojednavani sa potvrdili skutonosti, kvoli ktorym mesto podavalo podnet na zacatie
konania, pan Z. previedol svoj byt na ini osobu. Vzhladom na znalecké dokazovanie su toho nazoru,
Ze je dévodné obmedzenie spbsobilosti na pravne Ukony a pan Z., pokial je schopny samostatne
fungovat tak ako doteraz, ak méze byvat sam a v pripade, Ze sa stav zmeni a bude potrebovat pomoc a
zastupovanie, tak v takychto veciach by konal za neho opatrovnik. Mesto Dolny Kubin suhlasi so svojimi
ustanovenim za opatrovnika, kedZe sa zistilo, Ze ustanoveny procesny opatrovnik nekonal v zaujme
pana Z..

12/ Prokurator suhlasil s obmedzenim spésobilosti na pravne ukony v rozsahu, ktory uviedla znalkyfia
v podanom znaleckom.

13/ Vo veci bola ustanovena znalkyfia z odboru zdravotnictva, odvetvia psychiatrie MUDr. Jana
Bullova, ktora v znaleckom posudku €. 76/2021 z 19.04.2021 v zavere kons$tatovala, Ze u skimane;j
osoby zistuje pritomnost organického psychosyndromu tazkého stupria a lahku dudevnu zaostalost' u
schizoidnej osobnosti. Organicky psychosyndrom sa prejavuje emoc¢nou labilitou, sklonom k impulzivite,
nezdrzanlivostou, precefiovanim svojich schopnosti, ufahéenym rozhodovanim, zniZzenou toleranciou
na zataz, oslabenou adaptaénou schopnostou na zmeny. Menovany nezvazuje mozné nastrahy a rizika,
nedokaze racionalne a sebakriticky vyhodnotit' situdciu. Lahka duSevna zaostalost” je stavom trvalym,
lie€bou neovplyvnitelnym. Ide o globalnu poruchu, ktora postihuje nielen intelekt, ale vSetky psychické
funkcie vratane osobnosti, ktora vykazuje aj abnormity v zmysle schizoidity. Ide v podstate o kombinaciu
poruchy vy&Sich citov s bohatym svetom fantazie, ktory sa tyka jeho vztahu k znamym (popularnym)
Zenam, ako aj bizarnym spravanim. V beznych Zivotnych situaciach je vSak bezradny. Poruchy su
pritomné aj v oblasti myslienkového procesu, chapavosti, logického a socialneho usudku, vedomostného
prehfadu. Myslenie je simplexné, nesamostatné s poruchou kritickosti. Menovany nedokaze samostatne
rieSit nejaké problémy, rozpoznat mozné nebezpedenstvo, kriticky posudit situaciu, v ktorej sa nachadza
a domysliet mozné nasledky konania. Naviac je lahko ovplyvnitelny a manipulovatefny okolim, preto
je vysokeé riziko zneuzitia druhou osobou v oblasti nakladania s financiami, & majetkom. Oslabené je
u nej socialne fungovanie a redukované su zru€nosti denného Zitia. U menovaného su v doésledku
jeho mentalneho deficitu ako aj osobnostnej vybavy s organickymi zmenami jeho schopnosti v oblasti
spologenskych, pravnych i majetkovych vztahov vyrazne oslabené. Menovany je schopny &iasto¢ne
si zaobstaravat veci beznej potreby a Ciastone sa postarat o svoje osobné veci, potrebuje v3ak
aj pomoc a usmernenie druhej osoby. DokéZe samostatne chodit na drobné nakupy, ale napr. pri
vyplacani uhrad za naklady spojené s byvanim mu uz dlhodobo pomahaju pracovnici banky. Preto
je opodstatnenie menovanému obmedzit spdsobilost aj v nakladani s finanénymi prostriedkami ako
aj s majetkom. U menovaného je znizena schopnost posudenia dlhodobejSich konsekvencii konania,
racionalne nezvazuje mozné rizika, méze konat nepremyslene, preto je potrebné vySetrovanu osobu



chranit. Menovaného na podklade vy3SSie uvedeného odporuca obmedzit' v spdsobilosti 4 na pravne
ukony :

« v nakladani s finanénymi prostriedkami mesac&ne nad ramec sumy 100 EUR, odporiu¢am rozdelit’ po
25 EUR na tyzden v nakladani s hnutelnym aj nehnutelnym majetkom nad sumu 100 EUR,

* v uzatvarani zmluv, dohéd a zavazkov,

» samostatne vystupovat' pred organmi verejnej moci, bankovymi, poistovacimi, postovymi institaciami
a pravnickymi osobami a fyzickymi osobami poskytujucimi odplatné sluzby,

* v preberani postovych zasielok a v preberani déchodku z hladiska forenznej psychiatrie, zohladfujuc
duSevny stav menovaného, je plné opodstatnenie obmedzit jeho spdsobilost k pravnym dkonom
menovany nedokdaze kriticky posudit’ svoj zdravotny stav. Za posledny rok ho usmerrioval a stimuloval
k spolupraci v poskytovani zdravotnej starostlivosti jeho sidom ustanoveny opatrovnik, ktory ho na
potrebné vySetrenia objednaval. Menovaného na podklade vy3Sie uvedeného odporiam obmedzit' v
spOsobilosti na pravne ukony :

* v rozhodovani o poskytovani zdravotnej starostlivosti,

« v rozhodovani o prijati do ustavnej zdravotnej starostlivosti,

» v rozhodovani o prijati do zariadenia socialnej starostlivosti S ohfadom na uz vysSie uvedené, a
to najma na skutoCnost, Ze u menovaného je oslabena jeho intelektova urover, najma logické a
analytické myslenie, ma poruchu exekutivno - riadiacich funkcii, teda ma oslabent schopnost planovat,
organizovat a uvedomovat' si mozné nasledky jednotlivych aktivit, nezvazuje mozné rizika, menovany
nebol schopny posudit zmysel ani pravne uc€inky pravneho ukonu - Dohody o prevode &lenskych prav
a povinnosti uzavretej dfia 16.12.2020, predmetom ktorej bol prevod jeho ¢lenského podielu v bytovom
druZstve a strata uzivacieho prava k druzstevnému bytu €. 50, v ktorom Zije.

14/ Znalkyna, ktora bola vypocuta na pojednavani 27.05.2021 doplnila, Ze zotrvdva na podanom
znaleckom posudku v celom rozsahu aj po vysluchu na dneSnom pojednavani, nema ¢o k nemu dodat,
resp. menit. Z jej pohladu nie je pan Z. spésobily samostatného fungovania. Z dokladov, ktoré mala k
dispozicii a aj z vySetrenia pana Z. a z odpovedi jeho opatrovnika, bolo zistené, Ze pan Z. sice byva
sam v byte, ale tento je, resp. bol v dezolatnom stave. Bola tam vo velkom zanedbana hygiena, pan
Z. zhromazduje r6zne veci v byte. Takisto bolo zistené, Ze je sice schopny zabezpedit si sam nejaké
nakupy zakladnych veci, aviak bez pomoci inych fudi nedokaze platit ani svoje pravidelné zavazky
ako platby bytu. Toto mal zariadené tak, Ze mu pri vyberoch z bankomatu a pri platbach pomahali
zamestnanci banky. Takisto z jeho zdravotnej karty bolo zistené, Ze dlhodobo nechodil na lekarske
vySetrenia. Prvy krat bol vySetreny psychiatrom az v roku 2019 ¢&i 2020. On sam nemal zaujem rieSit
nejaké svoje zdravotné problémy, ked aj bol na lekarskom oSetreni, bolo to na zaklade toho, Zze mu to
vybavil pan A.. V tomto pripade nepostacuje, aby pana Z. len niekto ob¢as skontroloval a navstevoval, tu
je potrebny permanentny dohlad a pomoc. Aj z toho dévodu v znaleckom posudku uviedla, Ze je potrebné
jeho obmedzenie aj pre rozhodovanie o prijati do zariadenia socialnej starostlivosti a to vzhfadom na
predpokladany vyvoj jeho duSevnej choroby a vzhfadom na jeho vek, kedy sa predpoklada, Ze stav
prejde do demencie a mohlo by ddjst k jeho ohrozeniu.

15/ Z dalSich dokladov zaloZenych v spise bolo zistené, Ze S. Z. je v suCasnosti poberatefom
déchodkovej davky vo vyske 422,60 eur. Urad prace mu v stiéasnosti nevyplaca Ziadne $tatne, socialne
davky a prispevky. V konani o odkdzanosti na socialnu sluzbu bolo rozhodnuté, Ze S. Z. je odkazany
na socialnu sluzbu poskytovanu v Specializovanom zariadeni. Posudzujuci zdravotnik ho zaradil do VI.
stupfia odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, s urenym priemernym rozsahom odkazanosti na
pomoc inej fyzickej osoby viac ako 12 hodin denne (rozhodnutie Zilinského samospravneho kraja ¢.
4925/2020/0SV-003 zo diia 01.06.2020). S. Z. Zije v byte €. XX v O. H. na ul. O. E. XXXX/XX, ktory je vo
vlastnictve OSBD O., ini moznost' byvania zabezpe€enu nema. S. Z. bol dlhoroénym najomcom tohto
druzstevného bytu. Dha 16.12.2020 S. Z. ako prevodca podpisal Dohodu o prevode &lenskych prav a
povinnosti uzavretu podfa ¢l. 18 Stanov OSBD Dolny Kubin s hadobudatelom S. A., nar. XX XX.XXXX
(Zijucim v podnajme), désledkom ktorej je prevod Elenského podielu prevodcu v OSBD O. H. a prevod
uzivacieho prava k predmetnému bytu €. XX, na nadobudatelfa. V Dohode je uvedena zostatkova
hodnota ¢&lenského podielu ku dfiu uzavretia dohody 324,97 eur a splatena ina majetkova ucast ¢lena
414,46 eur. Z Prehlasenia o vzajomnom majetkovom vysporiadani zostatkovej hodnoty &lenského
podielu zhodnoteného o hodnotu &lenom splatenej inej majetkovej u€asti na nakladoch vystavby zo
dfia 16.12.2020 podpisaného prevodcom S. Z. vyplyva, Ze strany Dohody o prevode Clenskych prav
a povinnosti zo dia 16.12.2020 si zostatkovu hodnotu ¢lenského podielu zhodnoteného o hodnotu



inej majetkovej ucasti spolu vo vyske 739,43 eur vysporiadaju vzajomne medzi sebou. K Ziadnemu
finanénému vysporiadaniu medzi stranami Dohody nedoslo.

16/ Podla § 10 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika:

Ak fyzicka osoba pre dusevnu poruchu, ktora nie je len prechodna, alebo pre nadmerné pozivanie
alkoholickych napojov alebo omamnych prostriedkov €i jedov je schopny robit len niektoré pravne ukony,
sud obmedzi jeho spdsobilost’ na pravne ukony a rozsah obmedzenia uréi v rozhodnuti.

17/ Podla § 231 pism. a/ CMP v konani o spdsobilosti na pravne ukony sud rozhoduje o obmedzeni
spbsobilosti fyzickej osoby na pravne ukony.

18/ Podla § 248 ods. 1, 2 CMP konanie o obmedzeni spdsobilosti na pravne ukony je spojené s konanim
o ustanoveni opatrovnika podfa § 272 az 277. Ak sud rozhodne o obmedzeni spdsobilosti na pravne
ukony, vo vyroku rozsudku vymedzi rozsah, v akom spodsobilost osoby na pravne ukony obmedzil, a
ustanovi jej opatrovnika.

19/ Na zé&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze psychicky stav posudzovaného Milana
Jan€osku vyZaduje, aby bola obmedzena jeho spdsobilost na pravne ukony. Znaleckym dokazovanim
bola u menovaného preukazana pritomnost organického psychosyndrému tazkého stupria a fahka
duSevna zaostalost u schizoidnej osobnosti. Organicky psychosyndrom sa prejavuje emocnou labilitou,
sklonom k impulzivite, nezdrZanlivostou, precefiovanim svojich schopnosti, ufahéenym rozhodovanim,
zniZzenou toleranciou na zataz, oslabenou adaptacnou schopnostou na zmeny. Menovany nezvaZuje
mozné nastrahy a rizika, nedokaze raciondlne a sebakriticky vyhodnotit' situaciu. Lahka duSevna
zaostalost” je stavom trvalym, lie€bou neovplyvnitelnym. Ide o globalnu poruchu, ktora postihuje nielen
intelekt, ale v8etky psychicke funkcie vratane osobnosti, ktora vykazuje aj abnormity v zmysle schizoidity.
Ide v podstate o kombinaciu poruchy vyssich citov s bohatym svetom fantazie, ktory sa tyka jeho
vztahu k znamym (popularnym) Zenam, ako aj bizarnym spravanim. Poruchy su pritomné aj v oblasti
myslienkového procesu, chapavosti, logického a socialneho usudku, vedomostného prehfadu. Myslenie
je simplexné, nesamostatné s poruchou kritickosti. Menovany nedokaze samostatne rieSit nejaké
problémy,

rozpoznat mozné nebezpecéenstvo, kriticky posudit’ situaciu, v ktorej sa nachadza a domysliet mozné
nasledky konania. Naviac je lahko ovplyvnitefny a manipulovatefny okolim, preto je vysoké riziko
zneuzitia druhou osobou v oblasti nakladania s financiami, & majetkom. Oslabené je u nej socialne
fungovanie a redukované su zruénosti denného Zitia. Na zaklade uvedeného sud v sulade so zavermi
znaleckého posudku obmedzil spésobilost na pravne ukony u S. Z. v oblasti majetkopravnej a
nakladania s finanénymi prostriedkami presahujucimi sumu 100,- eur mesacne. Financie do vysky
100,- eur mesacne bude mat k dispozicii na zakupenie zdkladnych potrieb, cigariet a zo zvySnou
Castou jeho prijmu bude opravneny hospodarit jeho opatrovnik tak, aby boli zabezpecené zakladené
potreby S. Z., vratane potrieb spojenych s jeho byvanim. TaktieZz sud obmedzil spésobilost na pravne
Ukony menovaného v oblasti konania pred Statnymi organmi, orgdnmi verejnej spravy a organmi
samospravy tak, aby boli chranené jeho prava a zaujmy aj v iradnom styku a v pripadnych sudnych
konaniach. Dalej sid obmedzil jeho spdsobilost v rozhodovani o svojej lieébe a o poskytovani zdravotnej
starostlivosti, tiez v rozhodovani o prijati do zariadenia socialnej starostlivosti, nakolko v dbsledku
svojho psychického stavu nie je kriticky ku svojmu zdravotnému stavu, nevie posudit potrebu lekarskych
vySetreni, pripadnej lieCby, resp. potrebu poskytovania lekarskej starostlivosti ambulantnou ¢i istavnou
formou, €i starostlivosti v zariadeni poskytujucom socialne sluzby.

20/ Zaroven s poukazom na § 248 ods. 1, 2 CMP ustanovil pre S. Z. verejného opatrovnika a to Mesto
Dolny Kubin na jeho zatupovanie pri pravnych ukonoch a v konaniach, v ktorych je jeho spdsobilost
na pravne ukony tymto rozsudkom obmedzena. Nebolo mozné ustanovit' za opatrovnika fyzicku osobu
v pribuzenskom, resp. inom blizkom pomere menovanému, lebo takato osoba ktora by bola vhodna
a ochotnd pre vykon funkcie opatrovnika Setrenim zistena nebola. Z blizkych pribuznych ma S. Z. len
brata, s ktorym v8ak nema dobry vztah a neudrziavaju spolu kontakty. Sud neustanovil za opatrovnika
menovanému S. A. (ktory vystupuje ako procesny opatrovnik v konani), ktory je dobrym znamym S.
Z. a ktorého sudny chranenec sam navrhol za opatrovnika, nakolko je toho nazoru, Ze S. A. nespifia
podmienky pre vykon funkcie opatrovnika. Po zacati tohto konania bol preukazany zaujem S. A. o
byt v uZivani S. Z. (¢o S. A. na prvom pojedndvani vo veci napriek zistovaniu sudom nepriznal), v
désledku Eoho doSlo k prevodu &lenského podielu S. Z. z OSBD O. H., nasledkom &oho S. Z. stratil



uzivacie pravo k bytu €. XX, kde sudny chranenec Zije a to bez zabezpelenia prava byvania ¢€i uz v
tomto prevedenom byte napr. formou zavazného (vynutitefného) vecného bremena (zabezpedenie jeho
doZivotného byvania v byte), resp. bez poskytnutia alebo zabezpecenia iného primeraného byvania zo
strany nadobudatela uzivacieho prava k druzstevnému bytu. S. Z. vzhladom na zisteny duSevny stav
nebol schopny posudit zmysel a nasledky Dohody o prevode &lenskych prav a povinnosti, ktort podpisal
16.12.2020. Uzavretim takejto dohody doslo k ohrozeniu zékladnych Zivotnych potrieb S. Z., konkrétne
potreby zabezpecenia primeraného byvania. Na zaklade uzavretej Dohody o prevode ¢lenskych prav
a povinnosti z 16.12.2020 (na &.l. 87) sa byvanie S. Z. stalo zavislym na dobrej véli S. A., €i ho tento
necha a dokedy, byvat’ v predmetnom druzstevnom byte. Vzhladom na vySSie uvedené skuto€nosti nie
je S. A. osobou vhodnou pre vykon funkcie opatrovnika, nakolko nie je osobou u ktorej su predpoklady,
Ze tuto funkciu bude vykonavat v zdujme S. Z..

21/ O trovach Statu, ktoré vznikli v suvislosti so znaleckym dokazovanim vo veci, sud rozhodol v zmysle
§ 251 ods. 1 CMP, nakolko konanie bolo za¢até dévodne.

22/ O trovach konania u€astnikov sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia, na Okresny sud
Dolny Kubin, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 355 ods. 1 v spojeni s § 362 ods. 1 Civilného sporového
poriadku - dalej ,CSP*).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1, 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



