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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava |, sudcom pre pripravné konanie JUDr. Michalom Valentom, podla § 353 ods. 1
Tr. por. s poukazom na § 241 ods. 1 pism. j/ Tr. por., v trestnej veci obvineného W. A. pre prec¢in marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak. a iné, diia 27. maja 2021, takto

rozhodol:

obvineny:
W. A., nar.;: XX. XX. XXXX/XXXX K. Z., trvale bytom Bratislava, X. XXX/XX,
sa uznava za vinného, Ze

obvineny dna 24. 05. 2021 v €ase 0 14.04 hod. v Bratislave na Landererovej ulici viedol osobné motorové
vozidlo zn. JEEP GRAND CHEROKEE, &iernej metalizy, ECV: BT-OOOCC, VIN1C4RJFDJOHC795541,
pricom pri vjazde do garazovych priestoroch objektu s nazvom Panorama City na parkovisko
nachadzajuce sa na 1. podlazi predmetného objektu prednou Castou osobného motorového vozidla
narazil do rampy, ktora sliuzi na zabranenie neopravneného vjazdu na parkovisko, tato sa po
naraze otvorila, nasledkom ¢oho obvineny dalej viedol osobné motorové vozidlo po parkovisku, kde
osobné motorové vozidlo odstavil uprostred jazdného pruhu, ¢im zablokoval ostatné motorové vozidla
opustajuce v danom Case parkovisko, nasledne obvineny osobné motorové vozidlo nastartoval, pohol
sa s nim pred dalSiu rampu nachadzajucu sa v protismernej €asti vozovky, ¢im opat zablokoval osobné
motorové vozidlo iduce oproti, pri€om po vyzve zamestnanca SBS sluzby na odparkovanie osobného
motorového vozidla z dévodu ohrozenia bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, obvineny osobné
motorové vozidlo zaparkoval do parkovacieho boxu, kde bol nasledne kontrolovany hliadkou Obvodného
oddelenia PZ Bratislava Staré mesto - vychod, ktort na miesto privolal zamestnanec SBS sluzby, pricom
pri vykonavani kontroly bol obvineny vyzvany k vykonaniu dychovej skusky na zistenie pritomnosti
alkoholu a to meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové €. A409691, ktorej sa dobrovolne
podrobil, pri€om po vykonani dychovej skisky mu bola v ase o0 14.32 hod. dia 24. 05. 2021 namerana
hodnota 0,80 mg/l alkoholu v dychu, nasledne v ase o 14.54 hod. dna 24. 05. 2021 mu bola vykonana
opakovana dychova skuSka na zistenie pritomnosti alkoholu, ktorej sa dobrovolne podrobil, pri€om
mu bola meracim pristrojom AlcoQuant 6020 plus, sériové €. A409691, namerana hodnota 0,70 mg/
| alkoholu v dychu a taktiez bolo kontrolou zistené, Zze obvineny ma trestnym rozkazom Okresného
sudu Bratislava |, zo dfia 21. 05. 2017, sp. zn. 0T/92/2017, pravoplatnym a vykonatelnym dra 21. 05.
2017, ulozeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 5 rokov, pricom bolo
sucasne zistené, Ze obvineny bol rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 10. 02. 2009, sp. zn.
6T/128/08, pravoplatnym a vykonatelnym dria 10. 02. 2009, odsudeny za spachanie pre€inu ohrozenia
pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 pism. c) Trestného zakona, ktorého sa dopustil ako
vodi¢ dopravného prostriedku a taktiez bol obvineny trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava
zo dnha 13. 03. 2015, sp. zn. 0T/96/2015, pravoplatnym a vykonatelnym dna 13. 03. 2015 odsudeny
za spachanie precinu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
ktorého sa dopustil ako vodi¢ dopravného prostriedku, hoci mu bolo odsudenie v zmysle § 93 ods. 1)
Trestného zakona zahladené,



teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spbsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky ind €innost, pri
ktorych by mohol ohrozit' Zivot alebo zdravie fudi alebo sposobit’ znaénu Skodu na majetku, hoci uz bol
za taky trestny &in, ktorého sa dopustil ako vodi€¢ dopravného prostriedku, dvakrat odsudeny,

maril alebo podstatne stazoval vykon rozhodnutia sudu tym, Ze vykonaval &innost, na ktoru sa vztahuje
rozhodnutie sudu o zakaze ¢innosti,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podfa § 289 ods. 1/ Tr. zak. v subehu s pre¢inom marenia
vykonu Uradného rozhodnutia podfa § 348 ods. 1 pism. d/ Tr. zak.

Zatosa
odsudzuje

Podla § 348 ods. 1 Tr. z&k., § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/ Tr. zak., § 37 pism. h/, pism. m/ Tr. zak., §
38 ods. 4 Tr. zak., § 41 ods. 1 Tr. zak. k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 8 /osem/ mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zak. sud zarad'uje obvineného na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazZenia.

Podla § 61 ods. 1, ods. 5 pism. a/, ods. 7 Tr. zak. sud obvinenému uklada trest zakazu €innosti vedenia
motorové vozidla vSetkého druhu na dozZivotie.

Poucenie:

(1) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, ako aj prokurator mézu
podat proti trestnému rozkazu odpor. Odpor sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do
6smich dni od jeho dorucenia. Osobam, ktoré mézu podat’ odvolanie v prospech obvineného okrem
prokuratora, sa lehota kon€i tym diiom ako obvinenému. Ak sa trestny rozkaz doruéuje obvinenému a
aj jeho obhajcovi, plynie lehota od toho dorucenia, ktoré bolo vykonané neskdr. Na navratenie lehoty sa
primerane pouzije ustanovenie § 64.

(2) Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznana nahrada Skody, m6ze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na civilny proces, pripadne na konanie pred inym prisluShym organom.
Rovnako sa postupuje aj vtedy, ak odpor proti vyroku o ndhrade Skody poda ina opravnend osoba.

(3) Ak proti trestnému rozkazu podala opravnena osoba podla odseku 1 v lehote odpor, samosudca
nariadi vo veci hlavné pojednavanie; pri prejednavani veci na hlavhom pojednavani nie je samosudca
viazany pravnou kvalifikaciou ani druhom a vymerou trestu obsiahnutymi v trestnom rozkaze. Inak sa
trestny rozkaz stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356.

(4) Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, mdze zucastnena osoba podat odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti.

(5) Ak samosudca po doruceni odporu nenariadi hlavné pojednavanie z dévodu, Zze odpor podala
neopravnena osoba alebo bol podany oneskorene, odmietne odpor uznesenim. Proti tomuto uzneseniu
je pripustna staznost, ktora ma odkladny uginok.

(6) Ak bol obvineny stihany pre trestny ¢in uvedeny v § 211, m6ze poskodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedorudi niektorej z oséb uvedenych v odseku 1.
Spatvzatim suhlasu sa trestny rozkaz rusi a samosudca trestné stihanie zastavi.



(7) Ak bol vydany trestny rozkaz, méze prokurator vziat’ spat obzalobu dovtedy, kym sa trestny rozkaz
nedoruci niektorej z 0s6b uvedenych v odseku 1. Spatvzatim obZaloby sa trestny rozkaz rusi a vec sa
vracia do pripravného konania.

(8) Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poskodeny, zu€astnena
osoba, ako aj prokurator sa m6zu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poSkodeného
méZzu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spét, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavhom pojednavani obZalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, mézZe vziat podany odpor spat len s jeho vyslovnym suhlasom.
(9) Vzatie odporu spéat, ak niet prekazok, vezme samosudca uznesenim na vedomie.

(10) Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa prednesenim
obzaloby prokuratorom na hlavnom pojednavani rusi. Ak na hlavhom pojednavani sud postupuje podla
§ 255 ods. 3 a prokurator neprednesie obzalobu, trestny rozkaz sa rusi vyhldsenim uznesenia o vrateni
veci prokuratorovi na postup podfa § 232 a § 233 alebo vyhlasenim rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu
o vine a treste.

(11) Trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zédkon nieco iné, aj vykonatelnym, ak
a) odpor nebol podany, uplynutim lehoty na podanie odporu,

b) odpor bol vzaty spat, diiom jeho spatvzatia,

C) sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny sugasne vyhlasil, Ze nesuhlasi, aby odpor
podala v jeho prospech ina opravnena osoba, dfiom vzdania sa prava podat’ odpor.



