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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. lvana Kubinyiho, sudkyne JUDr.
Gabriely Janakovej a sudkyne Mgr. Martiny Trnavskej v pravnej veci zalobcu: S., nar. XX XX.XXXX,
bytom H., J., zastupeného Advokatska kancelaria Mgr. Karol Vlasak s.r.o., so sidlom v Trencine,
Jilemnického 2, proti Zalovanému: E., nar. XX XX.XXXX, bytom H., zastupeného JUDr. Romanom
Hendelom, advokatom v Prievidzi, G. Svéniho 8, o zaplatenie 1.702,32 eur s prisl., o odvolani Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 20. januara 2020, €. k. 5C/114/2015-270, takto

rozhodol:

l. Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Il. Zalobcovi priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania vogi zalovanému
v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom po predchadzajucom Ciastoéne zruSujucom rozhodnuti
odvolacieho sudu vyhovel Zalobe, ktorou pravny nastupca poSkodenej spoluvlastni¢ky uplatnil narok
na nahradu Skody spocivajucej v zaplatenej uhrade za poZianie vozidla na obdobie roku 2013,
pretoZe zalovany ako druhy spoluvlastnik znemoznil poSkodenej uzivanie spoloéného vozidla. Mal za
preukazané, Ze zalovany a pravna predchodkyna Zalobcu (poskodena) boli rovnodielnymi podielovymi
spoluvlastnikmi osobného motorového vozidla a v obdobi roku 2013 znemoznil Zalovany podkodenej
uzivanie spolo&ného vozidla v désledku ¢oho jej vznikla Skoda vo vySke uhrady za poZi€anie vozidla
od spolo€nosti brata posSkodenej, ktord uhradu 1.702,32 eur preukazatefne uhradila na bankovy ucet
spolo¢nosti na zaklade riadne vystavenej faktury. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podla
§ 255 ods. 1 a 2 CSP a zohladfiujuc Uspech stran sporu aj v €asti konania, ktora uz pravoplatne skondcila
priznal v konani uspesSnejSiemu Zalovanému narok na nahradu trov v rozsahu 12,56 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany, ktory Ziadal rozhodnutie zmenit a
zalobu zamietnut. Namietal, Ze nespravne skutkové zistenia a nespravne pravne posudenie veci sidom
prvej instancie a spor povazoval za vykonstruovany poskodenou a jej bratom, ktorému mala poSkodena
prakticky aj platit (jeho spolo&nosti) za poZiéanie vozidla. Zalovany nesuhlasil so zaverom, Ze ako
spoluvlastnik konal v rozpore so zakonom a znemoznil poSkodenej uzivat spolo¢né vozidlo, kedze
poskodena nemala zaujem o spolo¢né vozidlo. Takéto stanovisko poSkodenej malo byt prezentované
v konani o ur&enie vlastnickeho prava k vozidlu (16C/5/2012), v ktorom mal zastupca poSkodenej
uviest, Ze ak by malo vozidlo patrit do podielového spoluvlastnictva, tak of zaujem nema. Nezaujem
poskodenej o spolo€né vozidlo je podla Zalovaného zrejmy aj z jej navrhu na nariadenie predbezného
opatrenia, ktorym sa domahala iba pristupu k vozidlu a preskuSania funk&nosti jeho niektorych Casti
a nie jeho uzivania. Nemoznost uzivat vozidlo bola dana aj v dosledku neuhradeného PZP zo strany
poskodenej ako evidovanej vlastniCky vozidla. Dovodom neuzivania spolo&ného vozidla poskodenou bol



tak podla Zalovaného jednoznacne jej nezaujem ho uzivat' a znemoznenie jeho uzivania pre nezaplatené
PZP poskodenou, nie to, Ze by jej Zalovany v uzivani vozidla branil. Podla Zalovaného tu preto
absentuje pri¢inna suvislost medzi jeho konanim a tvrdenou Skodou a nezaplatenie PZP bolo porusenim
prevenénej povinnosti zo strany poskodenej, kedze nim zapricinila nespdsobilost vozidla na prevadzku
po pozemnych komunikaciach. Zalovany dalej v odvolani uviedol, Ze po$kodena ho nikdy osobne
nevyzvala aby jej umoznil spoloéné vozidlo uzivat a nevyuzila na to ani dostupné pravne prostriedky.
Vozidlo Ziadala vydat s odévodnenim, Ze je jej vyluénym vlastnictvom, ¢o sa v sidnom konani ukazalo
ako nepravdivé, ked sud urcil, Ze vozidlo patri do podielového spoluvlastnictva. Svoj nezaujem o vozidlo
deklarovala poSkodena aj v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ked vozidlo
do svojho vlastnictva prikdzat neziadala a napokon bol nariadeny jeho predaj. Napokon Zalovany
povazoval narok za umelo vykon$truovany a podla neho mala vozidlo od brata pozZi¢ané bezodplatne.
O tom podfa Zalobcu sved¢i aj Uhrada za uzivanie pozi¢aného vozidla az po skon¢eni sudneho konania
o urCenie vlastnickeho prava k vozidlu ako aj to, Ze v inom obdobi mala poskodena vozidlo od svojho
brata poZi¢ané bezodplatne. Vzhladom na nespravnost napadnutého rozhodnutia tvrdenu Zalovanym,
Ziadal Zalovany aj zmenu rozhodnutia o trovach konania a priznanie ich ndhrady v celom rozsahu.

3. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny.

4. Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec v podla ust. § 378 a nasl. CSP a bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 CSP dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je
potrebné potvrdit podla § 387 CSP.

5. Podla § 420 ods. 1 OZ kazdy zodpoveda za 8kodu, ktoru spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

6. Podfa § 137 ods. 1 OZ Podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podiefaju na pravach a
povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spolo€nej veci.

7. Zo skutkovych zisteni sudu prvej indtancie vyplyva, Ze o spolo€né vozidlo posSkodenej a Zalovaného
(byvalych manzelov) sa viedol sudny spor, v ktorom sa rieSila otazka, ¢i je vozidlo vyluénym vlastnictvom
poskodenej, na ktoru bolo aj administrativne evidované, alebo patri do podielového spoluvlastnictva, ako
napokon aj znelo rozhodnutie sudu. Nasledne prebiehalo konanie o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva, v ktorom Ziaden zo spoluvlastnikov vozidlo nechcel a bol preto nariadeny jeho predaj.

8. Rovnako je zo skutkovych zisteni sudu prvej inStancie zrejmé, Zze v roku 2013 nemala poSkodena
k vozidlu pristup, bolo v dispozicii Zzalovaného a tento podmiefioval jeho uzivanie poSkodenou iba v
pripade vyplaty jeho spoluvlastnickeho podielu. Neumoznil jeho uzivanie s odévodnenim, Ze by ho
poskodena mohla predat a odmietal poskytnut informéciu o tom, kde sa vozidlo nachadza z obavy, ,,aby
nevyletelo do vzduchu®.

9. Za uvedenej situacie potom Zalovany povazuje za vyznamné v otazke Zalovanej nahrady Skody,
Ze poskodena nemala zaujem vozidlo uzivat. V tomto smere je potrebné brat’ zretefl na to, Ze vztahy
poskodenej a Zalovaného boli v rozhodujucom obdobi mimoriadne konflikiné a napaté v suvislosti
s rozpadom ich manzelstva a v suvislosti s rieSenim otazok dalSieho usporiadania rodi€ovskych a
majetkovych prav po rozvode. To napokon vyplyva aj z komplikovaného rieSenia pomerov k vozidlu, o
ktorom napokon az sud rozhodol, Ze je spolo€né. Aj z nasledného vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva k vozidlu je zrejmé, Ze ani jeden zo spoluvlastnikov nebol ochotny druhému ni¢ platit
a obaja nedbali volit najmenej efektivny spésob vyporiadania predajom spolo€nej veci. V uvedenych
pomeroch ostrého konfliktu bolo preto prakticky vylu¢ené predpokladat’ racionalnu a funkénu dohodu
spoluvlastnikov o uzivani spoloéného vozidla. Pokial bolo vozidlo vo faktickej moci Zalovaného,
je uvedena zjavna nemoznost dohody o uzivani spolo&ného vozidla pochopitefnym dévodom, pre
ktory poSkodena ani nedeklarovala zaujem o uzivanie vozidla. To v8ak neznamena, Zze by vozidlo
nepotrebovala, a Ze by spolo€né vozidlo neuzivala v pripade, pokial by jej to Zalovany riadne umoznil. Za
primarnu okolnost, pre ktorti poSkodena nemohla uzivat spolo&né vozidlo je preto potrebné jednoznaéne
povazovat to, Zze fakticki moc nad spolo€nym vozidlom vykonaval vyluéne Zalovany a primarne tym
bolo poskodenej znemoznené uzivanie spoloéného vozidla. To, Ze vozidlo nemalo uzatvorené PZP
nevytvaralo pre poSkodenu prekazku jeho uzivania, pretoze PZP mohla kedykolvek uzavriet, pokial by
jej riadne uzivanie vozidla Zalovanym ako druhym spoluvlastnikom bolo umoznené. Je pochopitelné, Ze
bez pristupu k vozidlu a moznosti ho uzivat nemala poskodena pre poistenie vozidla dévod. Nezaujem



o uzivanie spolo¢ného vozidla poskodenou vychadzal teda z toho, Ze Zalovany po8kodenej znemoznil
uzivanie vozidla tym, Ze faktickd moc nad vozidlom vykonaval vylu€ne Zalovany a vozidlo odmietal
spristupnit. Prvotnou pri€inou, pre ktoru poskodena neuzivala spoloéné vozidlo a potrebu vozidla
rieSila pozi€anim iného vozidla tak bolo to, Ze uzivanie spoloéného vozidla znemoznil poSkodene;j
Zalovany a sud prvej inStancie vychadzajuc z pravneho nazoru odvolacieho sudu vysloveného v
predchadzajucom zruSujucom rozhodnuti prijal preto spravny zaver o zodpovednosti Zalovaného za
Skodu, ktori znemoznenim uzivania vozidla poSkodenej spdsobil.

10. Co sa tyka namietky Zalovaného o umelo vykon$truovanom odplathom poziéani vozidla medzi
poskodenou a jej bratom, je pre uzivanie pozi€aného vozidla v roku 2013 neopodstatnena. Z
nerozporovanych skutkovych zaverov sudu prvej inStancie je zrejmé, ze poSkodena zaplatila Zalovanu
sumu na ucet spoloCnosti svojho brata, od ktorej mala vozidlo pozi€ané a platbu vykonala na
z&klade riadne vystavenej faktury. Akokolvek by bolo mozné v rdmci surodeneckého vztahu poSkodenej
oCakavat inu formu pomoci s poskytnutim vozidla, je z uvedenych dokazov zrejmé, Ze v roku 2013 to bolo
za odplatu, ktorej vySka zodpoveda Zalovanej sume. V inom rydzo obchodnom vztahu by poskodena
mohla uzivat cudzie vozidlo jedine za uhradu, preto nie je dévodné namietat’ odplatnost pozi€ania
vozidla od rodinného prislusnika, pokial bola odplata za uzivanie aj riadne uhradena. Na tom ni¢ nemeni
ani to, Ze pozi€anie vozidla ako odplatné mohlo byt medzi sirodencami dohodnuté a realizované aj s
vedomim nasledného domahania sa nahrady plnenia voci Zalovanému.

11. Vzhladom na uvedené boli spinené predpoklady zodpovednosti Zalovaného za Skodu spdsobenu
druhému spoluvlastnikovi znemozZnenim uZivania spoloénej veci a sud prvej indtancie Zalovaného
spravne zaviazal k nahrade Skody. Spravne rozhodol aj o naroku na nahradu trov konania, ktorého
rozsah odvodil od pomeru Uspechu stran sporu v konani. Odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie
potvrdil.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP. Zalobcovi
plne uspesnému v odvolacom konani patri plna nahrada trov odvolacieho konania.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu jednomyselne.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolania musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



