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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci Zalobcu : V8eobecna zdravotna poistoviia, a.s., so sidlom ul. Panénska cesta €. 2, 851 04
Bratislava, ICO: 35 937 874, proti Zalovanému : B. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. G.. sv. Y. &. 8,
XXX XX K., o zaplatenie 150,16,-eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 150,16,- eur na G&et Zalobcu vedeny v Statne;
pokladnici, Cislo uctu: A., a to vSetko do X dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. Sud zalobkynin e prizn avanarok na nahradu trov konania.

lll. Sud o vyske nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.0kresnému sudu Bratislava IV bola diia 09.03.2020 doru¢ena zaloba o zaplatenie 150,16,-eur
s prisluSsenstvom s odbévodnenim, Zze dna 11.1.2019 Zalovany uZil ndvykovu latku - alkohol, €o si
vyziadalo nutnost’ poskytnutia zdravotnej starostlivosti (Oznamenie zdravotnej poistovne poskytovatela
zdravotnej starostlivosti Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica akademika Ladislava Dérera
zo dia 17.1.2019). V zmysle prislusnej legislativy je Zalovany poistencom Zalobcu. Z tohto titulu
Zalobca uhradil prislusnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ndklady za zdravotnu starostlivost
poskytnutu Zalovanému ako jeho poistencovi v suvislosti s vy88ie uvedenym uzitim navykovej latky
v sume 150,16,- eur. V zmysle § 9 ods. 7 pism. b) pred bodko€iarkou zakona ¢&. 580/2004 Z. z.
v zneni neskorSich predpisov, Zalobca ma pravo uplatnit vo¢i svojmu poistencovi narok na uhradu
nakladov za poskytnutu zdravotnu starostlivost, ak sa poistencovi zdravotna starostlivost poskytla
preukazatelne v désledku uZzitia alkoholu alebo inej navykovej latky (Vycislenie nakladov poskytnutej
zdravotnej starostlivosti). Na zaklade uvedeného Zalobca podanim zo dria 28.8.2019 vyzval Zalovaného
na nahradu predmetnych vynalozenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 150,16,- eur v lehote
15 dni od dorucenia vyzvy. Vyzvu Zalobcu sa vSak nepodarilo dorucit' Zalovanému a jej zasielka bola
driia 3.10.2019 postou vratena Zalobcovi s vyznaenym dévodom nedoruéenia "zasielka neprevzata
v odbernej lehote". Do dha podania tejto Zaloby Zalovany predmetnu pohfadavku Zalobcu neuhradil.
Vzhladom na to, Ze su splnené vSetky zakonom predpokladané podmienky na uplatnenie naroku Zalobcu
na uhradu nakladov za poskytnutd zdravotnu starostlivost v zmysle ustanovenia § 9 ods. 7 pism. b)
zakona €. 580/2004 Z. z. v zneni neskorsich predpisov a Zalovany do dfia podania Zaloby na sud
Zalobcovi dIznu sumu 150,16,- eur neuhradil, navrhol aby sud zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit
zalobcovi istinu v sume 150,16,- eur do 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet zalobcu
vedeny v Statnej pokladnici, &islo G&tu: A VS: XXXXXXXXXX, KS: XXXX.



2. Uznesenim ¢&.k. 7C/13/2020 - 11zo diia 21.05.2020 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k podanej
Zalobe. Zalovany neprevzal v odbernej lehote (1.8.11-16) Zalobu s prilohami, s vyzvou na vyjadrenie sa
k nej a s pou€enim podfa CSP, preto sud poziadal OO PZ o doru€enie pisomnosti (I.€. 17) .Listom zo
dna 28.07.2020 (1.£.19) bolo oznamené, Ze Zalovany ma pobyt Bratislava IV - Karlova Ves a nechal si
dorucovat zasielky na adrese Nam. Sv. FrantiS8ka 8, Bratislava , ale nechodi si ich preberat, priCom sa
nenachadza vo vykone trestu odfiatia slobody ani vo vazbe (1.€. 21 - 24). Podfa § 116 ods. 2 CSP sud
dal na uradnu tabulu a webovu stranku sudu Oznamenie o podanej Zalobe s tym, Ze Zaloba sa povaZzuje
po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia za doru€enu a to aj vtedy ak sa adresat o tom nedozvie
(oznamenie zverejnené diia 30.12.2020 - |.&. 26). Zalovany sa k podanej Zalobe nevyjadril, uplatneny
narok Zalobcu nerozporoval.

3.Podfla § 106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej
len "CSP", ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol ina adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

4.Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorudit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

5.Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari zalobu doruéit' na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6.Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7.Podla § 219 ods. 4 CSP, len o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

8.Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

9. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dna 27.05.2021 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP). Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10.A poukazom na obsah listinnych dokazov I.€. 1 - 7) z obsahu Oznamenie zdravotnej poistovne
poskytovatela zdravotnej starostlivosti Univerzitna nemocnica Bratislava, Nemocnica akademika
Ladislava Dérera zo dfia 17.1.2019 vyplyva, Ze dia 11.1.2019 Zalovany uZzil navykovu latku - alkohol,
&o si vyziadalo nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti. Zalovany je poistencom Zalobcu, a preto
Zalobca uhradil prislusnym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti ndklady za zdravotnu starostlivost
poskytnutd Zalovanému ako jeho poistencovi v suvislosti s vy88ie uvedenym uzitim navykovej latky
v sume 150,16,- eur. Listom zo dna 28.8.2019 vyzval zalobca Zalovaného na nahradu predmetnych
vynaloZenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 150,16,- eur v lehote 15 dni od doruéenia vyzvy.
Vyzvu Zalobcu sa nepodarilo dorucit Zalovanému , bola dia 3.10.2019 poStou vratena Zalobcovi s
vyznaCenym dévodom nedorucenia "zasielka neprevzata v odbernej lehote".

11. Podla § 3 ods. 2 pism. a/ z&k.€. 580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni v zneni neskorSich predpisov,
verejne zdravotne poistend je fyzicka osoba, ktora ma trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky; to



neplati, ak na uzemi Slovenskej republiky nie je zamestnana ani nevykonava samostatnu zarobkovu
¢innost, a ak je zamestnana v cudzine a je zdravotne poistena na Uuzemi Statu, v ktorom vykonava
¢innost’ zamestnanca.

12. Podla § 9 ods. 7 pism. b/ 2 zak.€. 580/2004 Z.z. v zneni neskorSich predpisov, zdravotna poistovna
ma pravo uplatnit’ svoj narok na uhradu nakladov za poskytnutd

b)zdravotnu starostlivost voéi poistencovi, ak sa mu poskytla preukazatelne v dbsledku uZitia
alkoholu alebo inej navykovej latky; to neplati, ak ide o maloletého poistenca, ktory je umiestneny v
resocializaCnom stredisku pre drogovo zavislych a inak zavislych na zaklade rozhodnutia sudu.

13. Na zaklade listinnych dokazov mal sud za nesporne preukazané, Ze dina 11.1.2019 Zalovany uzil
navykovu latku - alkohol, ¢o si vyziadalo nutnost poskytnutia zdravotnej starostlivosti (Oznamenie
zdravotnej poistovne poskytovatefa zdravotnej starostlivosti Univerzitnd nemocnica Bratislava,
Nemocnica akademika Ladislava Dérera zo dfia 17.1.2019). Zalobca uhradil prislusnym poskytovatelom
zdravotnej starostlivosti naklady za zdravotnu starostlivost poskytnutu zalovanému ako jeho poistencovi
v suvislosti s vy83ie uvedenym uZitim navykovej latky v sume 150,16,- eur (VyCislenie nakladov
poskytnutej zdravotnej starostlivosti). Zalobca podanim zo dia 28.8.2019 vyzval Zalovaného na nahradu
predmetnych vynalozenych nakladov zdravotnej starostlivosti v sume 150,16,- eur v lehote 15 dni od
dorucenia vyzvy (zasielka sa dfia 3.10.2019 vrétila s oznamom "zéasielka neprevzata v odbernej lehote").
Do dna rozhodnutia sudu zalovany nepredlozil doklad o vykonanej uhrade predmetnej pohladavku
Zalobcu. S poukazom na zisteny skutkovy stav listinnymi dokazmi sud zaviazal Zalovaného k povinnosti
zaplatit zalobcovi istinu 150,16,- eur a to do 3 dni odo dfa pravoplatnosti tohto rozsudku.

14.Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

15.Podfa § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16.Citované ustanovenie § 262 ods. 1 a 2 Civilného sporového poriadku predpoklada rozhodovanie
sudu o trovach konania v dvoch fazach (v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci
rozhoduje o tom, komu sa priznava narok na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i stid rozhodne o samotnej vyske nahrady trov konania). Zalobcovi
ako plne uspesnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Podla
§ 4 ods. 1 pism. ¢/ zak.C. 71/1992 Z.z. v zneni neskorSich predpisov je konanie oslobodené od
zaplatenia sudnych poplatkov. O vySke trov konania rozhodne sud podla citovaného ustanovenia CSP
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie.

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP).

Ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie, nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o
odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud. (§ 367 ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c) rozhodoval vyli€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods.
1 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).

Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie.



