Sud: Okresny sud PreSov

Spisova znacka: 15Csp/97/2020

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 6120370775

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Johana Bertova

ECLI: ECLI:SK:0SP0:2021:6120370775.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Presov sudkyriou JUDr. Johanou Bertovou v spore zalobcu: Postova banka a.s., so
sidlom Dvorakovo nabreZie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31340890, pravne zastipeny: Advokatskou
kancelariou RELEVANS s.r.0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava, ICO: 47232471
proti zalovanému: H. G., F. XX.XX.XXXX, T. R. XXX, XXX XX, o zaplatenie 14.870,69 Eur s
prisluSenstvom takto:

rozhodol:

I. Sud konanie v rozsahu 150 Eur zastavuje.

Il. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 5.567,59 Eur spolu s irokom z omes$kania vo vyske
5% rocne zo sumy 103,39 Eur poénuc od 26.01.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od
26.02.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.03.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28
Eur pocnuc od 26.04.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.05.2020 do zaplatenia,
zo sumy 364,28 Eur pocnuc od 26.06.2020 zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.07.2020 do
zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.08.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur poénuc od
26.09.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.10.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28
Eur pocnuc od 26.11.2020 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.12.2020 do zaplatenia, zo
sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.01.2021 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.02.2021 do
zaplatenia , zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.03.2021 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od
26.04.2021 do zaplatenia, zo sumy 364,28 Eur po¢nuc od 26.05.2021 do zaplatenia, do patnastich dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznava azalobca nema pravo na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobou dorugenou Okresnému sudu Banské Bystrica sa dfia 28.08.2020 sa Zzalobca doméahal toho,
aby sud rozhodol tak, Ze zaviaZze zalovaného na thradu istiny 14.870,69 Eur spolu s urokom z omes$kania
5% ro€ne zo sumy 12.660,12 Eur od 18.07.2020 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym Ze: Dria 10.08.2017 uzatvorili Zalobca v pravnom postaveni veritela
a Zalovany v pravnom postaveni diZznika zmluvu o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXXXX (dalej aj
ako ,Zmluva®), ktorej neoddelitelnou su¢astou boli o. i. obchodné podmienky pre spotrebitelské Uvery
(dalej aj ako ,OP%), pricom vSetky su€asti zmluvy o Uvere su uloZené v registri OpP vedenom na
Okresnom sude Banska Bystrica pod &islom OpP 10pP/78/2018. Zalovany svojim podpisom na zmluve
potvrdil, Ze sa s tymito dokumentmi oboznamil a suhlasi s ich obsahom. Na zaklade zmluvy Zalobca
poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky v sume 21.800 Eur (dalej aj len ,Istina“). Zalovany sa v
zmysle zmluvy zaviazal vratit Zalobcovi istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla



zmluvnych dokumentov (vSetky tieto pefiazné plnenia dalej spolu aj ako ,Uver*). Zalovany neplnil Gver
riadne a v€as. V dosledku omeskania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle ustanovenia § 565
zékona €. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj len ,0Z), v spojeni
s ustanovenim § 53 ods. 9 OZ upozornil Zalovaného na mozné vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
a nakoflko Zalovany na upozornenie nereagoval, vyhlasil dha 21.02.2019 uver za predCasne splatny.
Po vyhlaseni pred&asnej splatnosti Uveru Zalovany vykonal nasledovné Uhrady: dfia 18.06.2019 sumu
vo vyske 50 Eur, dha 17.07.2019 sumu vo vySke 50 Eur, dfia 19.08.2019 sumu vo vySke 50 Eur, dfa
17.10.2019 sumu vo vyske 50 Eur, dfia 18.11.2019 sumu vo vySke 50 Eur, diia 17.01.2020 sumu vo
vySke 50 Eur, diia 17.02.2020 sumu vo vyske 50 Eur, dfia 17.03.2020 sumu vo vyske 50 Eur, dna
17.04.2020 sumu vo vySke 50 Eur, diia 18.05.2020 sumu vo vyske 50 Eur, dfia 17.06.2020 sumu vo
vyske 50 Eur, dfia 17.07.2020 sumu vo vySke 50 Eur. Jednotlivé splatky Zalovaného su uvedené v
aktualnom stave uveru v Casti ,Zaplatené splatky“ vyhotovenom z bankového informaéného systému
Zalobcu, ktory je vedeny v sulade s ustanovenim § 40 ods. 8 a 9 zakona €. 486/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni. Zalobca pred podanim Zaloby, vyzvou zo dfia 02.08.2020, opatovne vyzval Zalovaného
na uhradu diznej sumy. Zalovany v$ak do dne$ného dha Ziadnu dal$iu Ghradu z tveru nevykonal. V
sulade so zmluvnymi dokumentmi vznikla Zalovanému povinnost zaplatit’ za poskytnuty uver Zalobcovi
aj uroky. V zmluve bola dojednand urokova sadzba vo vySke 10,50% ro€ne. Napriek tomu, Ze v sulade s
obchodnymi podmienkami je Zalobca v pripade, ak sa Uver stane pred€asne splatnym, opravneny dalej
urogit nesplatenu istinu Uveru urokom dojednanym v zmluve, Zalobca si neuplatfiuje voci zalovanému
zmluvné Groky po zosplatneni. Zalobca si v sidnom konani uplatiiuje vo&i Zalovanému od momentu
zosplatnenia Uveru len zakonné Uroky z omeskania, a to v sulade s ustanovenim § 3 Nariadenia
vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z.. V nadvaznosti na to je vySka uroku z omesSkania urCena
vo vySke 5%. Platby vykonané Zalovanym po vyhlaseni predasnej splatnosti uveru sa zapogitavaju
prednostne na istinu. Uréujucim datumom pre zacatie uroCenia zakonnym urokom, a to percentom z
diZznej istiny po vykonani poslednej uhrady Zalovaného, je deh nasledujuci po poslednej vykonanej
platbe zo strany Zalovaného. Na zaklade vy3Sie uvedenych skuto€nosti je Zalovany povinny zaplatit
Zalobcovi nasledovné dIzné sumy: a) istinu vo vyske 12.660,12 Eur, b) vy€isleny urok z istiny vo vyske
1.277,92 Eur (ide o sucet diZzného zmluvného droku a zdkonného uUroku z ome8kania od momentu
poskytnutia uveru do momentu vyhldsenia pred€asnej splatnosti Uveru), c) vyCisleny zdkonny urok z
omeskania vo vyske 914,65 Eur (ide o vycisleny urok z omeskania od momentu zosplatnenia uveru do
vykonania poslednej uhrady Zalovanym), d) zakonny urok z omeSkania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy
12.660,12 Eur od 18.07.2020 do zaplatenia; e) poplatky vo vyske 18 Eur. Vzhladom na to, Ze formular
neobsahuje samostatnu polozku na uvedenie sumy vycislenych urokov a poplatkov, polozka ,lIstina“ v
Casti D) uplatfiovany penazny narok” formulara obsahuje sucet (1) diznej istiny vo vySke 12.660,12 Eur,
(2) dIzného zmluvného a zakonného uroku z istiny vo vySke 1.277,92 Eur vycisleného od poskytnutia
uveru do vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, (3) diZzného zakonného uroku z omeskania vyc&isleného
od zosplatnenia Uveru do vykonania poslednej uhrady Zalovaného vo vyske 914,65 Eur a (4) poplatkov
vo vySke 18 Eur. Na zaklade skuto¢nosti uvedenych v €asti D) a v prilohach pripojenych k tomuto navrhu
na vydanie platobného rozkazu Ziadame opriznanie uplatneného periazného naroku a trov konania
vyCislenych v €asti E).

3. K Zalobe Zalobca pripojil dbkazy, a to: aktualny stav tveru ku dfiu 31.07.2020 PoStovej banky a.s.
na &.I. 5-6, podacie harky na ¢€.l. 7-9, predzalobna vyzva spolo€nosti R Collektors s.r.o. adresovana
Zalovanému na ¢&.I. 10, vyzva na uhradu diznej sumy PoStovej banky a.s. adresovana H. G. zo
dna 21.02.2019 na &.l. 11, upozornenie - vyzva na splatenie diZznej €asti Uveru PoStovej banky a.s.
adresovana H. G. zo dna 25.01.2019 na &.I. 11, zmluva o spotrebitel[skom Uvere lepSia splatka
uzatvorena medzi veritefom PoStova banka, a.s. a klientom - dlZznikom Zalovanym zo dna 10.08.2013
na &.I. 12-15.

4. V konani Okresny sud Banska Bystrica vydal platobny rozkaz, sp. zn. 23Up/1700/2020 zo dfia
17.09.2020, ktorym Zalobe vyhovel.

5. Proti uvedenému platobnému rozkazu podal Zalovany v zakonom stanovenej lehote podanim
doru¢enym sudu 08.10.2020 odpor proti platobnému rozkazu o zaplatenie 14.870,69 eura s prisl., zo dfia
17.9.2020, ktory bol doru€eny zalovanému dia 23.9.2020. Platobny rozkaz bol vydany v rozpore s § 299
ods. 2 CSP: ,Ak sa uplatriuje pravo na zaplatenie pefiaznej sumy zo spotrebitel'skej zmluvy a Zalovanym
je spotrebitel, sud nevyda platobny rozkaz, ak spotrebitelska zmluva alebo iné zmluvné dokumenty
suvisiace so spotrebitelskou zmluvou obsahuju zmluvnu podmienku, ktoru je neprijatefna." Zmluva



0 spotrebitelskom uUvere lepSia splatka, €. XXXXXXXXXX, zo dfia 10.8.2017 obsahuje neprijatelné
zmluvné podmienky, v Casti v Casti 6. Zavere¢né ustanovenia - bod 6.4., v zneni: ,DIZnik/SpoludIZznik
suhlasi, aby sa ich platby zapoc&itavali v nasledujucom poradi: a) naklady spojené s poistenim (ak
bolo uzavreté), b) poplatky podla Zou, c) urok z omeskania, d) zmluvny trok z Uveru, e) splatka istiny
Uveru. Vzhladom na skutoénost, Ze sa jedna o spotrebitelsky Gver, zmluva o GUvere musi obsahovat"
nalezitosti podl'a § 9 ods. 2 zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, platného a ucinného v
gase uzatvorenia Uverovej zmluvy (ZOSU). Konkrétne podla ZoSU, zmluva o spotrebitelskom Gvere
okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat': dobu trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere a termin
koneénej splatnosti spotrebitelského veru (§ 9 ods. 2 pism. f ZoSU); roénu percentualnu mieru nakladov
a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit’, vypocitané na zaklade udajov platnych v Case
uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZzité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, (§ 9 ods. 2 pism. E ZoSU). Zmluva o spotrebitefskom uvere lepSia
splatka, &. 1710035933 zo diia 10.8.2017 neobsahuje nalezZitosti podia § 9 ods. 2 pism. f/ a Id ZoSU.
Podla § 11 ods. 1 pism. b/ ZoSU sa poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezuroény a bez
poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az 1),
s), z) a aa). Podla § 7 ods. 1 ZoSU je veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere alebo
pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v navyseni spotrebitelského Uveru povinny posudit' s odbornou
starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver, pri€¢om berie do uvahy najma dobu,
na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky uver, vySku spotrebitelského uveru, prijem spotrebitela a pripadne
aj Ugel spotrebitelského Uveru. Poukazujem nato, Ze Zalobca si povinnost podfa § 7 ods. 1 ZoSU nesplnil.
V Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. 1710035933, zo dna 10.8.2017
mal zalovany uzatvorenu zmluvu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. kde mal zostatok nesplateného uveru
cca 17.500 Eur a so spolognostou Cetelem. Podla § 11 ods. 2 ZoSU ak veritel nekonal s odbornou
starostlivostou podfa § 7 ods. 1, nie je opravneny vyzadovat' od spotrebitela jednorazové splatenie
spotrebitelského uveru. V pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 sa Uver povazuje za
bezuroény a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje posudzovanie
schopnosti splacat’ Uver veriteflom bez akychkolvek Udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave
spotrebitela alebo bez prihliadnutia na Udaje z prislusnej databazy alebo registra na ucely posudzovania
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver. Za hrubé porudenie povinnosti podfa § 7 ods. 1
sa povazuje aj porusenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42. Zalobca poskytol Zalovanému Gver vo vyske
21.800 Eur, na predmetny Gver uhradil 10.675,01 Eur. Nakolko méa Zalovany za to, Ze je Uver bezuro¢ny
a bez poplatkov, Zalobca ma narok len na doplatenie istiny, to je sumy 11.124,99 Eur. Z uvedenych
dovodov navrhol platobny rozkaz zrusit a po zruSeni platobného rozkazu Zalobu nad sumu 11.124,99
Eur zamietnut.

6. K predmetnému odporu sa Zalobca vyjadril podanim doruéenym sudu diia 24.10.2020 : Zalobca
uvodom poukézal na podstatnu skuto€nost, ktori Zalovany nepoprel, prave naopak potvrdil a to
uzatvorenie zmluvy o spotrebitelskom Gvere lepSia splatka €. XXXXXXXXXX so Zalobcom (dalej
len zmluva) dila 10.08.2017. Zalovany v podanom odpore napada skimanie bonity pri uzatvarani
zmluvného vztahu ako aj existenciu neprijatefnych zmluvnych podmienok. Taktiez uvadza, ze v zmluve
maju absentovat’ nalezitosti v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z.

a) Clanok 6.4 predmetnej zmluvy upravuje spdsob zapoditania platieb dlznika. Spésob zapogitania
platieb na poplatky, uroky a istinu vychadza z obchodnopravneho charakteru Zmluvy o Uvere. Mame za
to, Ze nemozno hovorit o neprijatelnosti zmluvnej podmienky, nakolko pri splneni v8etkych zmluvnych
podmienok spotrebitela nijak neznevyhodrfiuje. UZ pri uzatvarani Zmluvy o Uvere totiz tento presne vie,
aka bude celkova vyska nakladov (poplatky, uroky a pod.), ak sa bude pridrziavat ustanoveni zmluvy.
Zmluva o spotrebitelskom Uvere je absolutnym obchodom a z toho vyplyva aj aplikacia ustanoveni
Obchodného zakonnika na jej znenie. Zapodcitanie platieb neupravuje zakon o spotrebitelskych averoch,
preto o aplikacii ustanoveni obchodného prava Zalovany nemd /pochybnosti. Napriklad Krajsky sud v
PreSove, sp. zn. 20C0/181/2015 zo dia 26.07.2016 uviedol, Ze odvolaci sud rovnako ako sud prve;j
inStancie nijako nepopiera, Ze by zmluva o uvere nebola absolutnym obchodom a ani dévodnost
aplikacie ustanoveni Obchodného zakonnika. Odvolaci sud len pripomina, Ze prednost maju osobitné
ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su su€astou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitel'ského
prava vratane ustanoveni § 52 a nasl. Obgianskeho zdkonnika. Podobne rozhodol aj Krajsky sud
v PreSove v konani sp. zn. 6Co/213/2015, kde sud mal za to, Zze z vykonaného dokazovania mal
preukazané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako dlZnikom bola platne uzavretd zmluva
o poskytnuti uveru, tzv. absolutny obchod, upravena v Obchodnom zakonniku, avSak su&asne je
na fiu potrebné nahliadat ako na zmluvu spotrebitelski v zmysle citovanych ustanoveni zékona o



spotrebitelskych Gveroch. Dalej rovnako rozhodol aj Okresny sud Pie$tany v konani 12C/364/2012.
Podla Velkého komentara Obciansky zakonnik | Vydavatelstva C.H.Beck: ,Vzhladom na vy3Sie uvedeny
vyklad je § 52 ods. 2 OZ potrebné spravne aplikovat’ a interpretovat spésobom, Ze tento pravny rezim
nevylu€uje pouZzitie zmluvnych typov obsiahnutych napriklad vyhradne v zavazkovej €asti Obchodného
zakonnika, a teda nadalej je a aj po 1. aprili 2015 mozné dojednavat spotrebitelské zmluvy o Uvere podla
Obchodného zakonnika, ktory je ich pravnym zakladom.“ Bez ohlfadu na spotrebitelsky charakter nie je
spornou otazka, Ze Zmluva o Uvere je absolitnym obchodom. Zalobca postupoval v stlade so zakonom,
ked zapocitaval uhradu najskér na Uroky a az nasledne na istinu. Podfa ust. § 330 ods. 2 Obchodného
zakonnika pri plneni pefazného zavazku sa zapocita platenie najprv na uroky a potom na istinu, ak diznik
neurci inak. V zmysle rozsudku Krajského sudu v Bratislave zo dfia 13.05.2014 sp. zn. 2Cob/326/2012
na doplnenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupfia odvolaci sud uvadza, ze Obchodny zakonnik
vychadza zo zasady, Ze prvorady vyznam pri uréeni, na ktory zavazok sa poskytnuté plnenie zapodita,
ma véla diznika. DIZnik svojim jednostrannym vyhlasenim rozhoduje o tejto skutonosti. Vyhlasenie
diZznika zakon Casovo viaZze v tom zmysle, Ze dlZznik ho musi urobit’ pri plneni. Vyhlasenie dlznika o
zapocitani plnenia urobené neskér nema vyznam, lebo pri plneni dojde k uplatneniu dispozitivneho
pravidla obsiahnutého v § 330 Obchodného zakonnika. Toto ustanovenie rozliSuje pravidla vSeobecné
pre vetky plnenia (§ 330 odsek 1) a Specialne pravidla pre pefiazné plnenia (§ 330 odseky 2, 3 a 4).
Zalovany pri Ziadnej zo svojich platieb neurgil, Ze sa ma zapogitavat' vyluéne na istinu. Neprijatelnost
zmluvnej podmienky spbésobuje neplatnost tejto podmienky, nie celej zmluvy. Nakolfko Zmluva o Uvere
bola uzatvorena riadne a platne, Zalobca povaZuje argumenty Zalovaného za nedévodné. Zalovany
nijakym spdsobom nepodporil svoje tvrdenia o neprijatelnosti zmluvnych podmienok, a mame za to, Ze
v danom pripade sa jedna o ucelové namietky z jeho strany.

b) Zalovany nijakym spésobom neoprel svoje tvrdenia ani o nekonani s odbornou starostlivostou
relevantnymi dékazmi a nepreukazali pravdivost svojich tvrdeni. Zalobcovi nie je celkom jasné, pre¢o
Zalovany tvrdi, Ze Zalobca nekonal s odbornou starostlivostou. Je v zaujme Zalobcu pristupovat
k uzatvaraniu zmliv zodpovedne a néleZite. Zalobca tak $tandardne overuje platobnu schopnost
Ziadatelov. Pri uzatvarani zmluvy so Zalovanym tak skumal platobnu schopnost dopytom do socialnej
poistovne overenim si vySky prijmu, spolo&ného registra bankovych informacii a spolo€nosti EOS
KSI. Citované ustanovenie zakona €. 129/2010 Z.z. bliz8ie neurluje sposob ako konkrétne ma veritef
postupovat pri vykone svojej ¢innosti, resp. niet vykonavacieho predpisu, ktory by uréil postup vykonu
ginnosti s odbornou starostlivostou. Zalobca pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere skumal
platobnu schopnost' Ziadatelfov nasledovne: Deklarovany pomer a prijem Ziadatela banka overila z
externého nezavislého zdroja a akceptovala prijem vo vyske 540 Eur. V ramci posudzovania mala banka
k dispozicii kompletné informacie o Uverovych zavazkoch klienta (vydavky) zo spoloéného uverového
registra informacii. Podla dat z EOS KSI nemal Ziadatel v ¢ase posudzovania Ziadosti evidované Ziadne
spisy. Ziadatel si uvadzal rodinny stav slobodny a Ziadne vyzivované deti. Finanéna analyza, platna
v tom Case, bola vyhovujuca pre poskytnutie Uveru vo vySke 21.800 Eur na 8 rokov s mesacnou
splatkou 338,12 Eur + poistenie 26,16 Eur. Zalobca dostatone preukazuje svoje konanie s odbornou
starostlivostou.

c) Nemozno suhlasit ani s tvrdeniami Zalovaného o absencii udajov o dobe trvania zmluvy o
spotrebitelskom uvere. Zmluva o Uvere obsahuje v €lanku 2.2 udaj 96 mesiacov ako pocet splatok.
Je zjavné, ze predmetny Udaj je aj udajom o dobe trvania Zmluvy o Uvere. Termin koneCnej splatnosti
uveru je vyslovene uvedeny v rovhakom ¢lanku ako doba trvania, t.j. 25.08.2025. Je zjavné, Ze Zalovany
vedel vyhodnotit predmetny udaj ako Udaj doby trvania Zmluvy o Gvere. Pokial teda tvrdi, Ze Zmluva
o Uvere absolutne neobsahuje udaj o dobe trvania Zmluvy o uUvere, jeho tvrdenie je zjavne uc&elové.
Priemerny spotrebitel je vymedzeny dnes dobre znamou formulou ,,Gut Springenheide®. Sudny dvor ES
,zadefinoval“ priemerného spotrebitela ako ,v rozumnej miere pozorného a opatrného, bez nariadenia
znaleckého posudku, &i prieskumu verejnej mienky spotrebitelov. Po€et splatok a doba trvania Zmluvy
0 uvere je v danom skutkovom pripade totoZnym udajom, €o si Zalovany ako priemerne uvedomely
spotrebitel musel vediet uvedomit a vyhodnotit. Nazor Zalovaného potvrdzuje aj aktualna sudna
prax. Napriklad podla rozhodnutia Krajského sidu Banska Bystrica v konani sp. zn. 41C0/10/2018, v
rozhodnuti zo diia 16.08.2018 su uviedol, Ze v tejto suvislosti odvolaci sud, aplikujuc eurokonformny
vyklad, uvadza, Ze z poctu splatok uveru - 96 mesiacov, vyplyva doba trvania zmluvy, z ktorej priemerny
spotrebitel, ktorym bezpochyby je aj samotna Zalobkyria, vie presne urgit termin kone€nej splatnosti
uveru. Na okraj odvolaci sud uvadza, Zze zadkonodarca predmetnou, vysSie uvedenou novelou zakona
o spotrebitelskych uveroch vypustil zo zdkona povinnost' uvadzat v zmluve o spotrebitelskom Uvere
.termin konec&nej splatnosti Uveru®, pretoZze uvedené bolo v rozpore aj so Smernicou &. 2008/48/ES. Na
z&klade vysloveného nazoru sa odvolaci sud nemohol stotoznit’ s tvrdeniami Zalobkyne, Ze v zmluve



nebola urena doba trvania zmluvy a termin koneénej splatnosti Uveru. Aj na zaklade vy$3ie uvedeného
povazuje Zalobca tvrdenia Zalovaného za vecne neddvodné, ni¢im nepodloZzené a ucelové s cielom
vyhnut sa riadnemu plneniu z predmetnej zmluvy.

d) Zalobca v zavere popiera tvrdenia Zalovaného, e v predmetnej zmluve absentuju predpoklady
pouzité pre vypocCet ro¢nej percentualnej miery nakladov. Zaroveh uvadza, Ze Zalovany neuviedol
aké predpoklady by v predmetnej zmluve mali absentovat. Zalobca si dovoluje dat do pozornosti, Zze
predpoklady pre vypoet RPMN su v zmluve vyslovne uvedené, a to v zavere bodu 2.2 zmluvy v
nasledujucom zneni: ,Predpoklady vypo¢tu RPMN: RPMN bola vypoc¢itana za predpokladu, Zze DIZnikovi
bude poskytnuty Gver v schvalenej vyske jednorazovo v defi uzavretia ZoU, ZoU zostane platna
dohodnuty ¢as a DIznik/SpoludiZznik a Banka budu pinit svoje povinnosti za podmienok a lehotach
ustanovenych v ZoU. Na Ggely vypoétu RPMN sa pouzili celkové naklady DiZznika spojené so ZoU s
vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit’ za nedodrzanie akychkolvek zavazkov ustanovenych
v ZoU* Ako uz Zzalobca vy$Sie podotkol, Zalovany v odpore neuviedol, ktory konkrétny predpoklad
podfa neho v Zmluve o Uvere absentuje. Aby sa tak Zalobca mohol bliZSie vyjadrit musel by vediet,
aka skutoCnost sa Zalovanému javi ako nedostatoénd a to konkrétnym vymedzenim prvkov, nie len
vieobecnym skonstatovanim. Na zaklade vy3Sie uvedeného Zalobca povazuje tvrdenia Zalovaného v
odpore za pravne irelevantné a ni¢im nepodloZené. Zalobca ma za to, Ze predmetna Gverova zmluva
obsahuje v3etky nalezitosti v zmysle ustanoveni zédkona €. 129/2010 Z.z., ¢o v danom pripade Zalobca
vySSie uvedenymi tvrdeniami preukazal.

7. K vyjadreniu Zalobca pripojil aj listinné dékazy, a to: data dopytu na €&.I. 46, davka do bytu na &islo
listu 47 ak a, davka dopytu z datového zdroja SRBI na Cisle 48-51.

8. Sud uznesenim sp. zn. 15Csp/97/2020 zo dna 16.11.2020 vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
podaniu Zalobcu, avSak tento sa k tomuto podaniu nijako nevyjadril.

9. Na pojednavanie difia 27.05.2021 sa zalobca napriek predvolaniu nedostavil. Sud vykonal
pojednavanie v jeho nepritomnosti.

10. Na pojednavani dia 27.05.2021 sa Zalovany vyjadril tak, potreboval surne peniaze, rekonstruoval,
v Slovenskej sporitelni mal uver so splatkou 230 Eur. Pani v PoStovej banke ho presveddila, Ze mu daju
lepSie splatky, av8ak splatky boli vy8sie. ManzZelka otehotnela, vyhodili ju z roboty a Zalovany tiez priSiel
o robotu. Splatky zniZili, ale Zalovany ich nestihal platit. Oslovil organizéciu o prdvnu pomoc, ale napriek
tomu nemal na splatky. Pracoval, ale zniZovali stavy, 600 Eur mesacne splaca nezvlada, nakolko ma s
manzelkou tri deti, ktoré chodia do $koly. Zalovany chce tiez chodit do §koly, aby mal titul a presadil sa
praci. Je mu luto, je si vedomy, Ze ma dlh a chce ho splatit, ale splatky nevladze splacat, aver chce
v3ak vratit, bude sa snazit vratit to a najst si pracu.

11. Sud vykonal dokazovanie listinami predloZzenymi Zalobcom a Zalovanym, tak ako je uvedené vysSie.
12. Na zaklade vy3Sie uvedeného sud zistil nasledujuci skutkovy stav :

13. Dria 10.08.2017 Zalobca Postova banka a.s. a Zalovany H. G. uzatvorili zmluvu o spotrebitelskom
Uvere lepSie splatka, €islo uverovej zmluvy XXXXXXXXXX, ktorej podmienky boli uvedené v zmluve,
predmet a zakladné parametre spotrebitelského uveru boli uvedené v bode 2. V bode 2.2 boli uvedené
zakladné parametre Uveru, a to druh spotrebitelského Gveru: U€elovy Uver uréeny na refinancovanie,
vySka schvéaleného uveru 21.800 Eur, poet mesa&nych splatok: 96 mesiacov, termin kone¢nej splatnosti
Uveru: 25.08.2025, vyska mesacénej splatky: 364,28 Eur / mesiac, z toho - vySka mesacnej anuitnej
splatky (uroky + istina Uveru): 338,12 eur /mesiac, mesa¢né naklady spojené s poistenim schopnosti
splacat uver: 26,16 Eur / mesiac, vyska poslednej mesacnej splatky: 363,46 Eur, z toho vySka mesacnej
anuitnej splatky (droky + istina uveru): 337,30 Eur, mesacné néklady spojené s poistenim schopnosti
splacat uver: 26,16 Eur, fixna urokova sadzba 10,50% ro¢ne, RPMN banky 13,50% ro¢ne, priemerna
RPMN na trhu v percentach: 9,81% ro¢ne, odplata za poskytnutie uveru: 11,94% ro¢ne, najvysSia
pripustna hodnota odplaty odplaty: 19,62% ro¢ne, celkova Ciastka, ktori ma klient zaplatit: 34.970,06
Eur, diZznik Ziadal poistenie schopnosti splacat’ Uver: zakladny subor poistenia, dlznik vyhlasuje, Ze
spifia podmienky pre vznik vy$$ie zvolaného poistenie, ktoré s uvedené v &lanku 4 ods. 3 poistne;
zmluvy, ano, splatnost’ prvej mesacnej splatky 25.09.2017, splatnost mesacnej splatky vzdy k 25.dfiu
v mesiaci, doba trvania zmluvy o Uvere: zmluva o Uvere je uzatvorend na dobu urcitu, do splatenia



vSetkych zavazkov diznika / spoludiZznika vo&i banke, vyplyvajucich zo zmluvy o Uvere. V pripade
splacania Uveru v zmysle zmluvy o Uvere zanikne zmluva o Uvere v deri uvedeny ako termin koneénej
splatnosti uveru. Predpoklady vypo&tu RPMN: RPMN bola vypoc€itana za predpokladu, Ze diZznikovi
bude poskytnuty uver v schvéalenej vySke jednorazovo v defi uzavretia zmluvy o Uvere, zmluva o Uvere
zostane platna dohodnuty &as a dlznikov / spoludiZnik a banka budu pinit’ svoje povinnosti za podmienok
a v lehotach ustanovenych v zmluve o Uvere. Na ucely vypoctu RPMN sa pouzili celkové naklady
diZznika spojené so zmluvou o uvere s vynimkou poplatkov, ktoré musi spotrebitel zaplatit za nedodrzanie
akychkolvek zavazkov ustanovenych v zmluve o Uvere. Zavazok, ktory bude splateny lepSou splatkou:
kontokorentny uUver v Raiffeisein bank so zostatkom 48 Eur, splatkovy predaj v Cetelem Slovensko
- nebankova spolo¢nost’ so zostatkom 297 Eur a osobny uUver v Slovenskej sporitefni so zostatkom
17.883 Eur. V bode 2.3 boli uréené terminy splatnosti a rozpis zapocitanie jednotlivych splatok na istinu,
uroky, poistenie a poplatky s uvedenim zostatku istiny po zapoc€itani kazdej splatky pri splacani averu
v zmysle zmluvy o Uvere. V obvode 3.1 bolo uvedené, Ze s poskytnutym uverom lepSia splatka suvisia
nasledujuce poplatky: zmena zmluvnych podmienok na Ziadost klienta: 40 Eur, vystavenie potvrdenia
suvisiaceho s Uverom na ziadost dlznika / spoludiznika 40 Eur. V pripade omeskania so splatenim
uveru je banka opravnend uplatnit si uhradu skuto€nych nakladov spojenych s vymahanim uveru. V
bode 4.6 bolo dohodnuté: v pripade riadneho nesplacania Uveru je banka opravnena: vyhlasit Uver sa
predCasne splatny. V pripade omeSkania dlZnika / spoludiZznika so splatenim splatok je banka opravnena
vyhlasit' Uver sa predCasne splatny, ak je diZznik / spoludiznik v omeSkani viac ako 3 mesiace so
zaplatenim splatky a banka upozornila diZznika / spoludlZznika na uplatnenie tohto prava v lehote nie
kratSej ako 15 dni; urodit uver urokom uvedenym v bode 2.2 zmluvy o Uvere; Urocit sumu, ktorej diZnik/
spoludiznik v omeSkani popri uroku aj zakonnym urokom z omeskania po¢nuc 1.dfiom omeskania az
do jej zaplatenia; uplatnit si uhradu skutoénych nakladov spojenych s vymahanim uveru; realizovat,
resp. uplatnit’ prislusny druh zabezpecenia Uveru (napriklad dohoda o zraZkach zo mzdy), ak bol uver
zabezpeceny; je opravnena uplatnit’ si pohfadavku zo zmluvy o Uvere Zalobou. Opravnenia uvedené v
tomto bode zmluvy o Uvere je banka opravnena si uplatnit aj kumulativne.

14. Z aktualneho stavu Uveru ku diu 31.07.2020 Zalobcu Postova banka a.s. vyplyva Ze banka eviduje
vyCerpanu Cast uveru vo vySke 21.800 Eur a splatenu €ast' vo vySke 8.539,88 Eur, banka eviduje
pod polozkou celkova istina sumu 13.260,12 Eur. Z rozpisu zaplatenych splatok vyplyva, Zze ku diu
27.07.2020 Zalovany uhradil veritelovi sumu spolu 10.310,73 Eur.

15. Upozornenim - vyzvou na splatenie diZznej €asti Uveru Zalobca Postova banka a.s. dia 25.01.2019
upozornila Zalovaného, Ze podstatnym spésobom porusil ustanovenia zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dfia 10.08.2017 a obchodnych podmienok a ani napriek predchadzajucej upomienke do dnedného
neuhradil svoje zavazky voci Postovej banke a.s. Zarover bol upozorneny, Ze ku driu 25.01.2019 je
pohladavka banky vyplyvajuca zo zmluvy o Uvere viac ako 3 mesiace po lehote splatnosti vo vyske
930,92 Eur. Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie uvedenej sumy s upozornenim, Ze v pripade, ak
nedéjde k uhrade vy$Sie uvedenej diznej sumy zavazku, banka je opravnena vyhlasit’ aver pred€asne
splatnym a Ziadat od Zalovaného, resp. spoludiZznikov Uhradu celej Gverovej pohladavky. Zalobca
predlozZil sudu podaci harok Cislo L. Slovenskej posty a.s., z ktorého vyplyva odoslanie zasielky dna
29.01.2019 na adresu Zalovaného.

16. Z vyzvy na Uhradu diZnej sumy PoStovej banky a.s. - Zalobcu zo diia 21.02.2019 adresovanej
Zalovanému vyplyva, Ze nakofko Zalovany svojim konanim podstatnym spésobom porusil ustanovenia
zmluvy o uvere & XXXXXXXXXX zo 10.08.2017 a obchodnych podmienok, stala sa jeho Uverova
pohladavka k 21.02.2019 pred&asne splatnou v celom rozsahu. VySka dlZznej sumy, ktord banka eviduje
k uvedenému driu je 13.263,12 Eur na listine, 1.277,92 Eur na uroku, 18 Eur poplatky za upomienky, ¢o
spolu predstavuje diznd sumu 14.556,04 Eur. Zalobca tymto vyzyva Zalovaného na Ghradu dlZnej sumy.
Zalobca predlozil sidu podaci harok Slovenskej posty a.s. &islo L., z ktorého vyplyva, Ze dita 22.02.2019
odosielal zasielku na adresu Zalovaného.

17. Z predzalobnej vyzvy spolognosti R Collectors s.r.o. adresovanej zalovanému zo dfia 02.08.2020
vyplyva, Ze Zalobca vyzyval Zalovaného na uhradu diZznej sumy vo vySke 16.968,63 Eur ku driu
09.08.2020 .

18. Z dat dopytu na €.l. 46 vyplyva, Ze Zalobca dfia 10.08.2017 overoval bonitu Zalovaného v EOS KSI
s vysledkom: ,v poriadku®.



19. Z dat dopytu na €.l. 47 vyplyva, Ze Zalobca overoval bonitu Zalovaného dria 10.08.2017 v Socialnej
poistovni s vyslednym stavom: ,v poriadku®, ked bolo zistené, Ze jeho vymeriavaci zaklad od v&etkych
zamestnavatelov je aspori 594 Eur.

20. Z dat dopytu na €.I. 48 vyplyva, Ze zalobca overoval bonitu Zalovaného v datovom Zdroji SRBI s
vyslednym stavom: ,v poriadku®, priom z odpovede vyplyva, Ze u Zalovaného je evidované Uverové
zatazenie poc&tom zmluv 2 v celkovej Ciastkou 18.796 Eur s vySkou mesalnej splatky 308 Eur, zaroven
je odmietnutych 19 splatkovych Ziadosti Zalovaného.

21. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

22. Podla § 369 Obchodného z&konnika, (1) Ak je diZznik v ome&kani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti vznika veritelovi, ktory si spinil svoje zdkonné v zmluve povinnosti. (2) Pravo poZzadovat
z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania vo vyske dohodnutej v zmluve a to bez potreby osobitného
upozornenia. (3) Ak zavazok vznikol zo spotrebitelskej zmluvy a dlznikom je spotrebitel, mozno
dohodnut uroky z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

23. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vietky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

24. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zdkonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

25. Podla § 517 Obc&ianskeho zakonnika, (1) DIZnik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni v omeskani
ak ho nesplni ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutému veriteflom ma veritel pravo od zmluvy
odstupit;, ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omes8kania, ak niet podfa tohto zakona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

26. Podla § 524 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej tiez ,0Z), veritel mbzZe svoju pohladavku
aj bez suhlasu dIZznika postupit pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a vietky prava s fiou spojené.

27. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

28. Podla § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia obc&ianskeho zakonnika vySka urokov z omeskania je 0 5% vy3Sia ako zékladna urokovéa
sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. dfiu omeSkania s plnenim penazného dlhu.

pre spotrebitefov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom uvere vo forme péZicky, uveru, odloZzenej platby alebo
obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

pre spotrebitelov na ucely tohto zakona sa rozumie



a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,5a)
b) veritelom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky uver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

¢) inym veriteflom pravnicka osoba, ktora v ramci svojho podnikania ponuka alebo poskytuje Uvery alebo
pdzicky, ktoré spinaju aspori jednu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. f) a ), pri¢om tieto Gvery
alebo pdzicky nespinajd Ziadnu z podmienok uvedenych v § 1 ods. 3 pism. a), b), d), e), g) az k) a m)
az r); za iného veritefa sa nepovazuje banka, pobocka zahrani¢nej banky a finan&na institucia podla
osobitného predpisu,6) ktora ma povolenie na &innost udelené Narodnou bankou Slovenska,

d) zmluvou o spotrebitefskom GOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom,

e) povolenym precerpanim forma spotrebitelského Uveru, ktory umoZzniuje spotrebitelovi disponovat s
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku jeho platobného uétu, ktory ma vedeny u
veritela,

f) prekroCenim automaticky prijaté precerpanie, pri ktorom veritel umoZzfuje spotrebitelovi disponovat
peniaznymi prostriedkami nad ramec aktualneho zostatku na platobnom ué&te spotrebitela alebo nad
ramec dohodnutého povoleného precerpania,

g) celkovymi nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym uverom vSetky naklady vratane urokov,
provizii, dani a poplatkov akéhokolvek druhu, ktoré musi spotrebitel zaplatit' v suvislosti so zmluvou o
spotrebitelskom uvere a ktoré su veritefovi zname, okrem notarskych poplatkov; do celkovych ndkladov
patria aj poistné a naklady spojené so zmluvou o zabezpec&eni zavazku spotrebitefa podla tohto zakona,
ktorych uzavretim bolo podmienené ziskanie spotrebitelského Uveru alebo jeho ziskanie za ponukanych
podmienok,

h) celkovou ¢iastkou, ktord musi spotrebitel zaplatit, sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom,

i) roCnou percentualnou mierou nakladov celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vyjadrené ako ro¢né percento z celkovej vysky spotrebitelského uveru podla § 19,

j) urokovou sadzbou spotrebitelského Uveru Urokova sadzba vyjadrena ako fixné alebo variabilné
percento, ktoré sa na roénom zaklade uplatriuje z vysky Eerpaného spotrebitelského Uveru,

k) fixnou urokovou sadzbou spotrebitefského Uveru jedna urokova sadzba spotrebitelského Uveru
dohodnuta medzi veritelom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitelskom Uvere na celu dobu trvania
zmluvy o spotrebitefskom uUvere alebo viac urokovych sadzieb spotrebitelského Uveru dohodnutych
medzi veritefom a spotrebitelom v zmluve o spotrebitefskom uvere na Ciastkové obdobia s vyhradnym
pouzitim fixného konkrétneho percenta; ak v zmluve o spotrebitelskom Uvere nie su stanovené vietky
urokové sadzby spotrebitelského Gveru, Urokova sadzba spotrebitelského Uveru sa povazuje za fixnu iba
na tie Ciastkové obdobia, na ktoré su urokové sadzby spotrebitefského uveru uréené vyhradne pouzitim
fixného konkrétneho percenta dohodnutého pri uzavreti zmluvy o spotrebitelskom uvere,

[) celkovou vySkou spotrebitelského Gveru maximalna vySka alebo sucet vSetkych finanénych
prostriedkov poskytnutych na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere,

m) trvanlivym médiom kazdy prostriedok, ktory umozriuje uloZenie informacii spésobom pristupnym na
pouZzivanie v buducnosti na ¢asové obdobie zodpovedajuce uelom informacii a ktory umoziuje verné
reprodukovanie uloZenych informacii.

pre spotrebitelov, veritel je pred uzavretim zmluvy o spotrebitel[skom Uvere alebo pred zmenou tejto
zmluvy spocivajucej v navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou
schopnost spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver, priCom berie do uvahy najma dobu, na ktoru sa
poskytuje spotrebitelsky Uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitefa a pripadne aj ucel
spotrebitelského Uveru.

pre spotrebitefov, zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem v3eobecnych nalezitosti podla Ob¢&ianskeho
zdkonnika18) musi obsahovat tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom



finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

¢) meno, priezvisko, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela; ak spotrebitel nema pridelené
rodné Gislo, uvedie sa datum narodenia,

d) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

e) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

f) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitefskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

g) urokovu sadzbu spotrebitel'ského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

h) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

i) vySku, pocet frekvenciu splatok a pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym
nesplatenym zostatkom s roznymi urokovymi sadzbami spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,
j) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uétu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

k) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

[) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uc&tov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

m) urokovu sadzbu, ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

n) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitefského uveru,

o) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

p) vySku poplatkov hradenych spotrebitefom za ukony notéra, ak su veritelfovi zname,

q) informacie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

r) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

s) spOsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

t) informaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

u) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za defi alebo o spdsobe jej
vypoctu,

V) nazov a adresu prisludného organu dohladu podfa § 23.

spotrebitelov (1) Poskytnuty spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov, ak

a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla § 9 ods. 1,

b) zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje ndleZitosti podfa § 9 ods. 2 pism. d), e), g) az i), |) a p),
¢) zmluva o spotrebitelskom Gvere formou povoleného pre€erpania, ktory sa musi splatit na poZiadanie
alebo do troch mesiacov, neobsahuje néleZitosti podla § 9 ods. 2 pism. d), e), g) a § 10 ods. 1 pism.
b) a c) alebo

d) v zmluve o spotrebitefskom Uvere je uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v
neprospech spotrebitela,

e) veritel spotrebitelsky Uver poskytne inak ako bezhotovostnym prevodom finanénych prostriedkov
na platobny ucet spotrebitela, poStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym
prostriedkom vydanym na meno spotrebitefal) a nejde o bezhotovostné poskytnutie viazaného



spotrebitelského uveru podfla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského tveru bezhotovostne na splatenie
iného uveru alebo Uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu,18b)

f) veritel v zmluve o spotrebitelskom Gvere neuvedie vSetky plnenia, ktoré pre spotrebitefa vyplyvaju z
poskytnutia spotrebitelského Gveru alebo s nim suvisia,

g) ro¢na percentualna miera nakladov spotrebitelského Uveru prekracuje najvySSiu pripustnd vysku
odplaty stanovenej podla osobitnych predpisov.18aa)

(2) Ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla § 7 ods. 1, nie je opravneny vyZadovat od
spotrebitela jednorazové splatenie spotrebitel'ského Uveru. V pripade hrubého porusenia povinnosti
podla § 7 ods. 1 sa Uver povaZzuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Za hrubé poruSenie povinnosti podla § 7
ods. 1 sa povaZuje posudzovanie schopnosti splacat uver veritefom bez akychkolvek udajov o prijmoch,
vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo bez prihliadnutia na udaje z prislusnej databazy alebo
registra na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver. Za hrubé porusenie
povinnosti podla § 7 ods. 1 sa povaZuje aj poruSenie ustanoveni § 7 ods. 19 az 42.

(4) Spotrebitel sa mbdze pred sudom domahat ur€enia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom uvere alebo
uréenia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zzalobou.18ba)

34. Podla § 17 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Uveroch a p&zic¢kach
pre spotrebitelov (1) Prava vyplyvajice zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich
neméze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohlfadavka so vSetkymi
pravami s fiou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahraniénu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
(2) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uUvere neprechadzaju a veritel ich neméze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a

a) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského uveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského Uveru a
b) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver na blizku
osobu21aa) spotrebitela, a to na zaklade pisomnej ziadosti spotrebitela.

(3) Ustanovenie odseku 1 neplati, ak sa postupuje podla predpisov upravujucich rieSenie krizovych
situacii na finan&nom trhu,21a) upravujucich konkurzné konanie22) alebo ide o prechod pohladavky z
financnej institucie podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat spotrebitelské uvery, na finanénu
institdciu podla § 20a ods. 16, ktora je opravnena poskytovat' spotrebitelské Uvery s predchadzajucim
suhlasom Narodnej banky Slovenska.

(4) Pbévodny veritel je povinny pisomne informovat’ spotrebitela o postupeni pohladavky do piatich
pracovnych dni odo dfia postipenia pohladavky. PoruSenie povinnosti podla prvej vety je osobitne
zavaznym porusenim povinnosti podla osobitného predpisu.8)

35. Podla § 298 CSP, (1) Sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatelom v spotrebitelskej zmluve, alebo v inych
zmluvnych dokumentov suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud
uvedie vo vyroku rozsudku znenie tej zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej zmluve,
alebo v inych zmluvnych dokumentov suvisiacich spotrebitelskou zmluvou.

36. Na zaklade vysSie uvedeného sud pravne uzatvara:

37. Zmluva o splatkovom uvere je zmluvou spotrebitelskou. Vztahuju sa nan ustanovenia zakona ¢&.
129/2010 Z.z.

38. Sud sa zaoberal Zalovanym namietanym nedostatkom zmluvy o Uvere podla § 9 ods. 2 pism. f)
zdkona O spotrebitelskych uveroch, a to uvedenie doby trvania zmluvy a termin konecnej splatnosti
spotrebitelského Uveru. V tomto smere ma sud za to, Ze zmluva o spotrebitelskom Uvere lepSia splatka
z 10.08.2018 riadne v bode 2.2. uvadza termin konecnej splatnosti Uveru na den 25.08.2025 a dobu
trvania zmluvy stotozfiuje s tymto datumom pre pripad riadneho splacania zmluvy o Uvere. Preto ma



sud za to, Ze podstatna nalezitost zmluvy o uvere podla 9 ods. 2 pism. f) zakona o spotrebitelskych
uveroch bola naplnena.

39. Zmluva o spotrebitelskom uvere lepSia splatka z 10.08.2018 vSak neobsahuje nalezitym spdsobom
ustanovenia tykajuce sa predpokladov pre vypolet RPMN, €o bola v ¢ase uzatvorenia zmluvy o
splatkovom Uvere podstatna nalezitost spotrebitelskej zmluvy o Uvere podla uvedeného zakona
konkrétne podla § 9 ods. 2 pism. j). Aj ked tato zmluva uvadza predpoklady pouzité pre vypocet RPMN v
bode 2.2. zmluvy (tak, ako su citované vyssie), z obsahu tohto ustanovenia nevyplyva, Ze by v zmluve bol
uvedeny vzorec pre vypocet RPMN, preto nemozno tam uvedené ustanovenie povazovat za dostatocné
na plnenie podstatnej nalezitosti zmluvy o Uvere. Z uvedeného doévodu preto sud povaZzuje predmetny
uver s poukazom na § 11 ods. 1 zakona ¢&. 129 /2010 Z.z. za bezuro¢ny a bez poplatkov.

40. Sud prvej inStancie teda dospel k zaveru, Ze v zmluve o Uvere absentuju uvedené predpoklady
pouzité na vypoCet RPMN, ktord musi spotrebitel zaplatit. V zmluve musi byt jasné a pre spotrebitela
jednoznacdné, z akych predpokladov sa vychadzalo pri vypoéte RPMN. Z predloZenej zmluvy je zistitelna
iba samotna vySka RPMN banky a priemernd RPMN na trhu. Ide o jeden z najddlezitejSich udajov
pre spotrebitela, pretoze zohladhuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Gver uhradit, a preto
je najlepSim indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Pri Udaji o RPMN sa musia
uviest vSetky predpoklady pouzité na jeho vypocet, teda nestaci len uvedenie jeho vySky. Zakonodarca
jasne stanovil, Ze nepostacuje uvedenie len vyS8ky RPMN, ale v zmluve je potrebné uviest aj vSetky
predpoklady, ktoré boli pouzité pre vypocet RPMN. Je nepochybné, Ze v predmetnej Uverovej zmluve
tento Udaj chyba, nie je uvedené aké predpoklady boli pouzité pre vypocet RPMN, a preto sud prvej
inStancie skonS$tatuje, Ze je potrebné povazovat uver za bezuroCny a bez poplatkov. Obligatérnou
nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom Uvere je uvedenie predpokladov pouzitych pre vypocet RPMN
aj podla transponovanej smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.4.2008, a to v
¢lanku 10 ods. 2 pism. g/ cit.: ,Zmluva o Uvere zrozumitefne a struéne uvadza: ro€nu percentualnu
mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané v ase uzavretia zmluvy
0 uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouzité na vypocet tejto miery;“ Sud preto zastava nazor, Ze
tymito predpokladmi je uvedenie vySky Uveru, vysky splatky, jej intervalu, poctu splatok, uvedenie vysky
urokovej sadzby a pripadnych poplatkov. Ak zakon vyzaduje v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvadzat
vietky predpoklady pouzité na vypocet RPMN je nepochybné, Ze do kategdrie tychto predpokladov
je potrebné zaradit’ i matematicky vypocet, na zaklade ktorého veritel dospel k urcitej vySke RPMN.
Ako inak by spotrebitel mohol preverit spravnost takéhoto vypo&tu RPMN, ako jednej z podstatnych
nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere umoznujucej posudit vyhodnost uveru, o nepochybne
ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uUverového vztahu s veritelom. S neuvedenim
predpokladov pouzitych na vypoCet RPMN a celkovej Ciastky, ktori musi spotrebitel zaplatit’ Zakon o
spotrebitelskych uveroch v zneni u€innom v €ase uzatvorenia Zmluvy o Uvere spajal v zmysle ust. §
11 odsek 1 pism. b/ nasledok v podobe bezurolnosti a bezpoplatkovosti tveru. Sud je toho nazoru,
Ze ust. § 9 odsek 1 pism. j/ Zakona o spotrebitel'skych uveroch, je tak explicitne presné, Ze ani cez
prizmu eurokomformného vykladu nemozZno ignorovat’ pripadnu absenciu tam uvedenych naleZitosti.
V zdkonnom ustanoveni su jasne deklarované pripadné nasledky spojené s absenciou obligatérnych
nalezitosti uvedenych pod pism. j/ citovanej pravnej normy. Sud preto nevidi dévod na odklon od
vnutrostatneho predpisu, ktory bol platny a uc€inny v &ase vydania napadnutého rozsudku. V tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na rozsudok NS SR vo veci sp. zn. 7520/61/2015, ako aj rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5C0/59/2017, 3Co/7/2017 a dalSie. Neuvedenie tychto zdkonnych
nalezitosti v zmluve o Uvere mdze spochybnit moznost’ spotrebitefa posudit rozsah svojho zavazku,
preto sankcia spoc€ivajuca v zaniku naroku veritela na Uroky a poplatky stanovena vo vnutrostatnej
pravnej Uprave sa musi povazovat za primeranu aj v zmysle ¢lanku 23 smernice 2008/48. Zakon mbze
stanovit, Ze v pripade, ak zmluva o uvere neobsahuje vSetky nalezitosti uvedené v ¢lanku 10 odsek 2
smernice o zmluvach o spotrebitefskom Uvere, tato zmluva sa bude povazovat za zmluvu o Uvere bez
urokov a poplatkov, pokial ide o okolnost, ktorej neuvedenie mdze spochybnit moznost spotrebitela
posudit’ rozsah svojho zavazku (vid rozsudok Sudneho dvora - tretia komora z 9. novembra 2016 vo
veci C-42/15).(obdobne Rozsudok Krajského sudu PreSov 8Co/89/2019).

41. Aj napriek vyzve sudu Zalobca tiez nepreukazal dostatoénym spdsobom, Ze Zalobca- veritel naplinil
podmienky zakona €. 129 /2010 Z.z. v tom smere, Ze by bol s odbornou starostlivostou skumal
schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky Uver v zmysle § 7 zakona &. 129/2010 Z.z. Zo Ziadnych

dokumentov doru€enych sudu nevyplyva, ze by Zalobca akymkolvek sp6sobom skumal, zistoval &i



overoval zavazky Zalovaného najma suvisiace s jeho beznymi Zivotnymi nakladmi (§7 ods. 20 pis.
d) z.&. 129/2010 Z.z.), ani jeho rodinny stav. V § 11 ods. 2 vete druhej zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je
pritom jasne uvedené, Ze povinnostou veritela je zistovat' aj vydavky spotrebitela, pretoZze bez nich nie
je mozné objektivne posudit schopnost klienta splacat uver. Déraz pri posudeni Uverovej schopnosti
klienta je totiz kladeny na pomer medzi jeho prijmami a vydavkami a na posudenie toho, €i spotrebitelovi
zostane po vynaloZeni beznych vydavkov mesacne taka Ciastka, z ktorej bude schopny uUver splacat.
Ciefom zakonodarcu bolo zamedzit zadlZovaniu spotrebitelov, ktori nie su schopni svoje zavazky riadne
uhradzat. Informacie pre rozhodnutie dodavatefla o tom, €i zmluvu so spotrebitelom uzavrie si ma veritel
zabezpecit sdm v spolupraci so Ziadatefom o aver, ale je jeho povinnostou takto ziskané informacie
aj overovat' a nasledne vyhodnotit a za dostatoéné sa povazuju iba také informacie, z ktorych je
veritel schopny ziskat' objektivny obraz o Ziadatelovej finan¢nej situacii. Z tohto dévodu je potrebné
konstatovat, Ze pre hrubé poruSenie povinnosti veritela skimat’ s odbornou starostlivostou schopnost
spotrebitela splacat’ uver s poukazom na § 11 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z.z. je predmetna zmluva
bezuro€na a bez poplatkov a zaroveri Zzalobca nebol opravneny vyZadovat od spotrebitela jednorazové
splatenie spotrebitelského Gveru.

42. Zaroven, Zze ako bolo vy8Sie uvedené, Zalovanému bolo pred poskytnutim Uveru odmietnutych 19
Ziadosti o uver, ¢o koreSponduje s tym, Ze jeho prijem v rozsahu vymeriavacieho zakladu mal byt
na urovni 594 Eur / mesiac a jeho existujuce Uverové zatazenie malo byt podfa Registra SRBI v
rozsahu 308 Eur / mesiac. VySka splatok na zaklade predmetnej Zmluvy o spotrebitefskom Uvere lepSia
splatka z 10.08.2017 bola dohodnuté na 338,12 Eur. Vymeriavaci zaklad zamestnanca, ktory vykonava
zarobkovu ¢&innost uvedenu v § 3 ods. 1 pism. a) zakona €. 461/2003 Z. z. O socialnom poisteni v
zneni neskorSich predpisov, je prijem plynuci z tejto zarobkovej €innosti okrem prijmov, ktoré nie su
predmetom dane alebo su od dane oslobodené podla osobitného predpisu, prispevkov na doplnkové
déchodkové sporenie, ktoré plati zamestnavatel za zamestnanca prijmov zamestnanca poskytovanych
zamestnavatelom podla osobitného predpisu. Cistd mzdu Zalovaného (§7 ods. 20 pis. a) z.¢. 129/2010
Z.z.) Zalobca neskumal a tento Udaj nie je obsahom predloZzenych dokumentov. Sud ma teda zavazné
pochybnosti o schopnosti Zalovaného splacat’ predmetny Uver uz v €ase jeho poskytnutia a preto ma
zato, Ze Zalobca neskumal s odbornou starostlivostou schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky
uver v zmysle § 7 zadkona &. 129/2010 Z.z. Aj z toho dbvodu je potrebné povazovat' Uver za bezurocny
a bez poplatkov.

43. Zalobca z vy$Sie uvedenych dévodov nebol opravneny predmetny Gver ani predéasne zosplatnit s
poukazom na § 11 ods. 2 z.€. 129/2010 Z.z. Ku driu vyhlasenia rozsudku v tejto veci bolo splatnych (do
25.5.2021) 45 splatok po 364,28 Eur, ¢o predstavuje spolu 16.392,60 Eur. Zalovany uhradil Zalobcovi
doposial spolu 10.310,73 Eur k podaniu zaloby a dalSich 50 € dfia 18.1.2021 (spatvzatie na ¢l. 84) a 50
€dna 17.2.2021 (spatvzatie na &l. 93) a 50 € diia 17.3.2021 (spatvzatie na ¢l. 103). Pohladavka Zalobcu
je ku diiu pojednavania splatna vo vySke 5.567,59 Eur.

44. Sud zohladnil vySSie uvedené spatvzatia zalobcu a konanie v tejto Casti zastavil.

45. S poukazom na § 3 Nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika je vySka urokov z ome$kania o 5% vy$Sia ako zakladna
urokova sadzba eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Sud
priznal Zalobcovi pravo na uroky z omeskania od z jednotlivych omeSkanych splatok, tak ako su uvedené
vys$8ie vo vyroku tohto rozsudku.

46. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej tiez , CSP*), sud prizna strane nahradu trov
konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

47. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto€ny, sud ndhradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

48. Sud pri rozhodovani o trovach konania postupoval podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP. Predmetom
konania bolo zaplatenie sumy istiny a poplatkov vo vySke 14.870,69 Eur s prisluSenstvom, pri¢om sud
Zalobcovi priznal sumu 5.567,59 Eur. Zalobca tak bol Uspesny v sume 5.567,59 Eur, &o predstavuje
37,44% z uplatneného naroku a neuspesny Preto sud rozhodol, Ze a Zalobca nema pravo na nahradu



trov konania. Zalovanému pravo na nahradu trov konania nepriznal, nakolko podla obsahu spisu mu
Ziadne trovy nevznikli.

49. Vzhladom na vy$Sie uvedené bolo potrebné rozhodnut tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia. Odvolanie sa podava
na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zdkona.



