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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyriou JUDr. Renatou Sulajovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: 1/ K.
E., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, 2/ F. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom u matky, maloleté
deti zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny v Lugenci, deti rodicov:
matka K. M., narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R., C.. C.. R., C.A. XX/X, §tatna obgianka SR, otec
F. E., narodeny XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A. L. XXX/XX, §tatny ob&an SR, o udelenie suhlasu na
podanie Ziadosti o0 zmenu priezviska za otca maloletych deti, takto

rozhodol:

.Sad dava zaF. E., narodeného XX.XX.XXXX, otca maloletej K. E., narodenej XX.XX.XXXX a
maloletej F. E., narodenej XX. XX. XXXX suhlas matke deti, K. M., narodenej XX.XX.XXXX
na podanie Ziadosti o zmenu priezviska maloletej K. E. z "E." na "M." a zmenu priezviska maloletej F.
E.z"E." na"M.".

. Ziaden z Géastnikov nema n arok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.Matka maloletych deti sa podanym navrhom, doru€enym sudu dia 25.03.2021 domahala, aby sud dal
suhlas za otca maloletych deti na zmenu ich priezviska z "E." na "M.".

2. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze dna 08.03.2021 podala Ziadost na Okresny urad v Lu&enci,
odbor vnuUtornej spravy o zmenu priezviska maloletych deti. Okresny urad pod &islom OU-LC-
0OVVS-2020/003078 rozhodol o preruSeni konania s tym, Ze druhy rodi¢ - otec maloletych deti nedal
suhlas na zmenu priezviska. S byvalym druhom, F. E., ktory je otcom maloletych deti nema kontakt
viac ako jeden rok, nema zdujem spolupracovat, nereaguje na listy, ani na v3etky veci, ktoré sa tykaju
maloletych deti, neplatil ani vyZivné. Sudom ureny styk uz neprebieha viac ako rok.

3. Od otca maloletych deti musela utiect v novembri 2018, nakolko bola fyzicky a psychicky tyrana, mala
prisny zakaz kontaktovat sa so svojou rodinou. Otec o maloleté deti, ktoré su dvojiCky nejavi Ziadny
zaujem, €i su Vianoce, narodeniny a podobne. Za rok 2018, za december a za cely rok 2019 neplatil
Ziadne vyzivné, preto podala navrh na exekuciu, ktora sa viedla na Exekutorskom urade Q.. J.. V. W,
so sidlom Q. XX, Z. N. S. pod ¢&islom 127EX682/2019. Otec maloletych deti pre neplatenie vyzivného
bol aj odsudeny trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, Cislo konania 3T/159/2019-71.

4. Za mesiac februar 2021 radSej strovil vyplatu na alkohol a drogy, aby vedel oslavovat’ narodeniny,
nez aby uhradil vyzivné pre deti.

5. Dia 20.04.2021 matka doplnila svoj navrh na zmenu priezviska pre maloleté deti s tym, aby sud
za dovody pre toto konanie povazoval aj dévody, ktoré uviedla v navrhu na nariadenie neodkladného



opatrenia, ktory podala dia 08.11.2018, na Okresnom sude Luéenec. Z uvedeného navrhu, ktory mala
podala 08.11.2018 vyplyva, Ze po narodeni maloletych dcér jej otec maloletych dcér nadaval, Ze je
debilka, postihnuta a Spinava handra - kurva, &i psychopatka, bol nie raz pod vplyvom drog a ohrozoval
aj ich maloleté deti.

6. Na pojednavani sudu matka uviedla, Ze tvrdenia otca, ktoré uviedol pred koliznym opatrovnikom o
stretavani sa s maloletymi detmi, nie su pravdivé. Vyzivné na maloleté deti jej posielal exekutorsky
urad, posledny mesiac zaplatil otec deti. Otec sa o maloleté deti nezaujima ani telefonicky. To, Zze vo
februari 2021 otec maloletych deti strovil vyplatu na alkohol a drogy vie od svojej kamaratky, ktora byva
v tej dedine, kde aj otec maloletych deti. Maloletym detom neprispel ani ni¢ nekupil na narodeniny,
ani na Vianoce. K pisomnému vyjadreniu otca, ktoré jej bolo doru¢ené sudom uviedla, Ze v fiom
uvadza uc€elovo nepravdivé skutocnosti. Otec deti uvadza, Ze nikdy neubliZzoval jej ani maloletym detom,
pricom minimalne 4-krat bol on sam a jeho rodicia rieSeni za nebezpeéné vyhrazanie a utoky na jej
osobu, rodiCov a maloleté deti, a to na Okresnom Urade, odbor vSeobecnej vnutornej spravy. Tiez nie
je pravdivé jeho tvrdenie, Ze ako otec nezanedbava svoje povinnosti ¢o sa tyka vyzivného, ked je
zrejmé, Ze bol za toto aj odsudeny a vyzivné neplatil a muselo sa to exekuéne vymahat prostrednictvom
exekutorského uradu. Od 10.05.2020 otec nebol za maloletymi detmi, ani neprejavil Ziaden zaujem o
ne. Nema vedomost ¢o mbézZu maloleté deti konzumovat, aky je ich zdravotny stav. Na pojednavani
sudu diia 27.05.2021 matka maloletych deti uviedla, Ze ani od posledného pojednavania otec nebol za
maloletymi detmi, hoci boli na styk s otcom pripravené, mali aj narodeniny a taktieZ ich nenavstivil ani
ju nekontaktoval.

7. Otec maloletych deti nesuhlasil s navrhom matky. Pisomnym podanim doru€enym sudu dfia
04.05.2021 uviedol, Ze skuto€nosti uvadzané matkou maloletych deti v navrhu nie su pravdivé. Po
rozchode s matkou deti sa snazil s dcérami stretavat vzdy, ked mu to umozrovali jeho povinnosti a
ochota matky. V su€asnosti je to prave matka deti, ktora mu brani v styku s detmi, nemé na fiu Ziaden
telefonicky kontakt, a preto si nevie dohodnut stretnutie. Ako otec nikdy neubliZzoval svojim dcéram a
ani ich matke. Svoje vyzivovacie povinnosti si plni pravidelne v plnej vySke. Otec maloletych deti sa
ani na druhé pojednavanie sudu nedostavil, hoci mal doru€enie riadne a v€as vykazané, svoju neucast
neospravedinil.

8. Kolizny opatrovnik uviedol, Ze preSetril pomery u rodi¢ov maloletych deti, sudu podal spravu, na
ktorej zotrvava. Rodinu eviduju uz dlhsie, pri€om u matky nikdy nezaznamenali Ziadne nedostatky v
starostlivosti o maloleté deti, hoci otec na ne poukazoval opakovane. Rodi¢ia maloletych deti v3etky
problémy rieSia prostrednictvom sudu, nakolko si medzi nimi rozbroje a ich tvrdenia v kazdom konani su
protichodné. KedZe otec koliznemu opatrovnikovi uviedol, Ze je nezamestnany od aprila, zrejme vyzivné
opatovne bude meskat, resp. nebude platit. Navrhol v konani vypocut otca maloletych deti. Suhlasil s
navrhom matky.

9. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, kolizneho opatrovnika, prec&itanim rozhodnutia
Okresného uradu Lucenec &islo U., spravy z Exekutorského uradu Q.. J.. W., rozsudku Okresného
sudu Lu€enec sp. zn. 7P/67/2018, 8P/63/2019, spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom,
Trestného rozkazu Okresného sudu Lu€enec spisova znacka 3T/159/2019 a zistil nasledovny skutoény
stav:

10. Rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo konania 7P/67/2018-87 zo diia 22.02.2019 sud schvalil
dohodu rodi€ov kde maloletu K. P. F. E., narodené 11.05.2017 zveril do vychovy a starostlivosti matky,
otca zaviazal na platenie vyZivného vo vyske 80,--Eur na kazdé maloleté dieta zvlast. Zarover upravil
styk otca s maloletymi detmi, ktory bol nasledne zmeneny rozsudkom Okresného sudu Lucenec Cislo
konania 8P/63/2019-60 zo dna 24.02.2020. Uvedenym rozsudkom sud zmenil rozsudok Okresného
sudu Lu€enec Cislo konania 7P/46/2019-65 a to tak, Ze otec je opravneny sa s maloletymi detmi stretavat
kazdu parnu sobotu v mesiaci v ¢ase od 14:30 hod. do 15:30 hod. v pritomnosti matky a kazdu parnu
nedelu v mesiaci v ¢ase od 10:00 hod. do 11:00 hod. v pritomnosti matky, v mieste bydliska matky.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 25.05.2020.

11. Okresny urad Lucéenec, odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod &islomXXX,--Eur dfia 17.03.2021
vydal rozhodnutie o preruSeni konania, vo veci zmeny priezviska maloletych deti, z dévodu Ze chyba
pisomny suhlas druhého rodi¢a, resp. pravoplatné rozhodnutie sudu, nahradzajice jeho suhlas.



12. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom je preukazané, Ze urad vykonal socialne
zistovanie v domacnosti matky K. M., nar. XX.XX.XXXX na adrese R., C. XX/X. V &ase na$ej navstevy
boli zistené nasledovné skutoénosti. Pani M. je v st¢asnosti na rodi¢ovskej dovolenke. Od UPSVaR
Lu€enec pobera rodi¢ovsky prispevok v sume 344,90 Eur a pridavok na maloleté deti v sume 51,-
Eur mesacne. Iny prijem nema. Maloletym detom zabezpeluje celodennu starostlivost. Menovana
Zije v spolo¢nej domacnosti s maloletymi detmi K. E. a F. E. ako aj so svojimi rodi¢mi Q. M., nar.
XX XX XXXX, ktory pobera invalidny dochodok v sume cca 270,--Eur a V. M., nar. XX.XX.XXXX, ktora
pracuje ako upratovacka v poistovni Allianz na poloviény uvazok a zarobi priblizne 250,--Eur. Pan M.
pobera s poukazom na svoj zdravotny stav aj pefazny prispevok na osobnu asistenciu v sume 250,80
Eur mesacne. Jeho manzelka pobera pridavok na mal. dieta v sume 25,50 Eur mesacne, nakolko
s nimi byva aj brat matky mal. deti D. M., nar. XX.XX.XXXX, ktory navstevuje 3. roCnik Spojenej
strednej Skoly hotelovych sluzieb a dopravy, kde sa udi za ¢adnika. Obvodnym pediatrom mal. deti
je V.. Y. K., maloleté deti nie su sledované v Ziadnej odbornej ambulancii, su zdravé, vSetky povinné
oCkovania a prehliadky maju absolvované. VSetci spolone obyvaju jeden a pol izbovy byt, ktory maju
v prenajme od SPOOL-u a v ktorom byvaju od 01.11.2019. Najomna zmluva sa obnovuje kazdé ftri
mesiace. Poplatky suvisiace s byvanim predstavuju sumu cca 200,--Eur za najom a energie. Na tieto
vydavky p. M. prispieva podla toho ako ma k dispozicii financné prostriedky. Uvedeny byt je zariadeny
ako jedna velka izba, predizba, kuchynsky kut, kupelfia s WC a mala vstupna chodba. V izbe sa
nachadza obyvacia zostava, konferen¢ny stolik, roztahovaci gau¢, postel, skrifia. Predizba je zariadena
roztahovacim gau¢om, skrinkami, dopInkami. V kuchynskom kute sa nachadza €ast kuchynske;j linky a
elektrospotrebice beznej potreby. Domacnost je udrziavana v Cistote a v poriadku. Pri socidlnom Setreni
v domécnosti boli pritomné obidve mal. deti, ktoré vykazovali zndmky vefmi dobrej starostlivosti, boli
Cisto a vhodne oble€ené, usmievavé, veselé. Pésobili pokojnym dojmom, ich slovna zasoba je primerana
veku. KomunikativnejSia bola mal. K.. Pani M. uviedla, Ze otec v minulosti neplatil vyzivné, a preto bola
natena zacat’ exeku€né konanie. Podla jej vyjadrenia v su€asnosti vyzivné dostava od exekutorského
uradu. Otec sa o maloleté dvoji¢ky nezaujima, naposledy ich navstivil 09.05.2020. Odvtedy sa Ziadnym
spbsobom nekontaktoval. Tunajsi Urad poziadal Urad na pracovisku v Poltari o preSetrenie pomerov v
domacnosti otca F. E., nar. XX XX.XXXX na adrese E.P., A. L. XXX/XX a o jej nasledné zaslanie na
okresny sud k spisovej znacke. Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec, odbor socialnych veci a
rodiny, oddelenie socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately konstatuje, Zze matka sa o maloleté
deti osobne stara, zabezpec€uje im adekvatnu starostlivost. Maloleté deti v su¢asnosti nenavstevuju
predskolské zariadenie, avak matka po zlepSeni situacie ohfadom koronavirusu uvazuje o ich zapisani
do materskej Skoly. Zmena priezviska mal. dietata je zavaznym zdsahom do jeho prav a mala by byt
v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud udeli suhlas k podaniu Ziadosti o zmenu priezviska v
pripade, ak rodi¢, proti ktorému navrh smeruje, dlhodobo nema zaujem stretavat sa s mal. dietatom,
dlhodobo nejavi zaujem o vyvin a Zivotny osud mal. dietata, o jeho zdravotny stav, pripadne dihodobo
zanedbdva svoju vyzivovaciu povinnost. Prihliada sa aj na nazor dietata, avSak v danom pripade ide
o deti utleho veku, kedy sa objektivne nedokaze posudit tato otdzka. Otec s poukazom na skuto€nost,
Ze si neplnil vyzivovaciu povinnost riadne a v€as v zmysle sudneho rozhodnutia ohrozil uspokojovanie
potrieb maloletych deti, ich povinnu vyZivu a pravo maloletych deti na vyZivu od obidvoch svojich rodicov.
Z toho dévodu bola matka nutena zagat’ exekuéné konania vo veci platenia vyZivného. Okrem toho otec
nejavi o maloleté deti skutoény zaujem, nenavstevuje ich, nezaujima sa o ne, nekontaktuje sa Zziadnym
spbsobom. VV danom pripade s prihliadnutim na neexistenciu kontaktov medzi otcom a maloletymi detmi
ako aj na pouzivané priezvisko na strane matky, je v zaujme maloletych deti, aby mali priezvisko zhodné
s matkou, ktora ich vychovava a zabezpecuje vSestrannu starostlivost. Zaroven urad poukazuje na to,
Ze otcovstvo sa nepreukazuje priezviskom, ale tym, ako sa otec k detom sprava a aky s nim vytvori
vztah. Ak takyto vztah prakticky neexistuje, nenahradi ho ani to, ak sa dieta vola rovnako ako osoba,
ktora je zapisana v rodnom liste v kolonke otec. Maloleté deti Ziju v rodine svojej matky, kde iba ony
samy maju iné priezvisko.

13. Dna 14.04.2021 drad telefonicky kontaktoval pana F. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom E., A.
XXX/XX otca mal. deti K. E. a F. E. ohfadom nadchadzajuceho sudneho pojednavania vo veci udelenia
suhlasu na podanie Ziadosti o zmenu priezviska. Pan E. uviedol, Ze nesuhlasi s podanym navrhom,
nevidi dévod preco by sa jeho dcéry mali volat' inak. Nesuhlasi ani s tym €o uvadza pani M., Ze sa
o deti vbbec nezaujima, o deti sa zaujima, kontaktuje ich. Naposledy bol osobne s dcérami v januari
2021, kde sa s nimi rozpraval pred bytom pani M.. V marci 2021 ich bol navstivit, ale neotvorili mu
dvere i ked susedia mu potvrdili, Ze st urgite doma. Co sa tyka vyZzivného tak je pravda, Ze neplatil, ale



nakolko bol doteraz zamestnany a mal pravidelny prijem tak uz celu dlZnd sumu uhradil. Vyzivné uz plati
tak ako méa uréené. Pan E. uviedol, Ze bytové podmienky od posledného Setrenia zostali nezmenené,
nadalej byva v dvojizbovom byte spolu so svojou matkou K. E., nar. XX XX.XXXX, ktora pracuje ako
opatrovatefka v Rakusku, s otcom F. E.L., nar. XX. XX.XXXX, ktory je nezamestnany v evidencii UPSVaR
Lu€enec, pracovisko Poltadr. Domacnost takisto obyva brat pana E. malolety P. E., nar. XX XX.XXXX -
Ziak ZS Cinobana a F. E., nar. XX.XX.XXXX, ktory je nezamestnany, nie je v evidencii UPSVaR. V byte
maju zariadenu spalfiu, obyvaciu izbu a kuchyriu. Miestnosti su zariadené star§im ucelovym nabytkom.
Mesacdné naklady na domacnost nam pan E. nevedel uviest. Na domacnost pan E. rodi€om momentalne
neprispieva ale doteraz prispieval sumou 200,--Eur mesacne. Pan F. E. je od aprila nezamestnany, t. .
si vybavuje evidenciu na UPSVaR v Poltari, nepobera Ziadne davky ani prispevky.

14. Exekutorsky urad, sudneho exekutora Q.. J.. V. W., sudu odpovedal na vyzvu, z ktorej je preukazané,
Ze exekucné konanie sa viedlo od 21.11.2019, tykalo sa maloletych deti, vymoZenia vyzivného, pod
spisovou znackou 35Ek/1199/2019. Konanie prebieha, povinny uhradzal dobrovolne ako aj zrdZzkami
zo mzdy na exekucie, do dneSného dfia je uhradené zameskané aj bezné vyzivné. DIh v exekuénom
konani neeviduju. Ostava vymahanie len do buddcna vyZivného od mesiaca maj 2021.

15. Otec maloletych deti bol Trestnym rozkazom Okresného sudu Lucenec, spisova znacka
3T/159/2019 uznany za vinného z doévodu, Ze najmenej 3 mesiace v obdobi dvoch rokov Umyselne
neplnil zadkonnu povinnost vyzivovat' iného, ¢im spachal precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207
ods. 1 Trestného zdkona, za €o bol odsudeny na 11 mesiacov, podla § 207 ods. 1, § 36 pism.j/,l/a §
38 ods. 2, 3 Trestného zakona, pricom vykon trestu mu bol podmienecéne odloZzeny na skusobnu dobu
v trvani jedného roka.

16. Podla § 35 Zakona o rodine, ak sa rodi¢ia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom
rodiovskych prav a povinnosti, najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku
maloletého dietata, o Stathom obcianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie
zdravotnej starostlivosti a o priprave na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi¢ov sud.

17. Sud mal za to, Ze otazka udelenia suhlasu na zmenu priezviska maloletého dietata je podstatnou
otazkou, ktora sa tyka zaleZitosti maloletého a musi byt vzdy schvalena oboma rodi¢mi. Pokial rodi¢
vyslovi nesuhlas so zmenou priezviska, ¢o v danom pripade urobil otec maloletych deti, je dany postup
sudu podla ustanovenia § 35 Z&kona o rodine. KedZe do$lo medzi rodiémi k nezhode otazky o tom
aké priezvisko maju mat maloleté, teda €o je skutoény zaujem dietata, rozhodol sud na zaklade navrhu
matky maloletych deti. Sud ma za to, ze zaujem maloletych deti musi byt prvoradym hladiskom pri
hladani konkrétneho najvhodnejSieho rieSenia konfliktu a nezhody rodicov.

18. Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze navrh matky je dévodny, nakolko otec maloletych deti
nepreukazal svoje tvrdenia v pisomnom vyjadreni, Ze za maloletymi detmi chodi, avSak matka mu brani
v styku s nimi. Na uvedené tvrdenia nepredlozil, ani nenavrhol Ziaden dékaz, naviac ak by jeho tvrdenia
boli pravdivé a o maloleté deti by mal skutoéne zaujem, mohol podat’ navrh na sudny vykon rozhodnutia
rozsudku, ktorym bol upraveny styk otca s maloletymi detmi, t. j. spisova znacka 8P/63/2019. Na
zaklade uvedenych dévodov sud mal za to, Ze vSetky dévody, ktoré uviedol (nezaujem o deti, neplatenie
vyzivného dobrovolne), a ktoré svedc&ia o dlhodobom nezaujme otca o maloleté deti su natofko zavazné
a trvalé, Zze bude v zaujme maloletych deti aj zmena ich priezviska na priezvisko matky, s ktorou byvaju
v spoloénej domacnosti. Z uvedenych dévodov sud navrhu matke vyhovel a dal suhlas matke za otca
maloletych deti s podanim Ziadosti na zmenu priezviska.

19. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP, kde Ziaden z u€astnikov nema narok na ich
nahradu, ak zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia na Okresny
sud Lucenec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP je odvolanie mozné odbvodnit aj tym, Zze suq prvej indtancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 CMP v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Podla § 64 CMP zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Podla § 65 CMP odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno
zacat konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP na vady konania pred sudom prvej indtancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 367 ods. 3 CMP uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhldsenim; ak
sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



