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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave, v senate zloZenom z predsednitky senatu JUDr. Moniky Skolnikovej a &leniek
senatu JUDr. Andrey Sedlagkovej a JUDr. Marty Sasinkovej, v pravnej veci opravneného (otca): E. P., O..
XXX XXXX, Z. P. D. H., okres Z., prechodny pobyt X. M. XXX/X G. U., §tatny ob&an SR, proti povinnej
(matke): C.. U. X., O.. X XX.XXXX, trvaly pobyt U. XX/X, V., Statny ob¢an SR, zastupenej Kanisova &
Kanis Advokatska kancelaria s.r.o., Dumbierska 3F, 831 01 Bratislava - mestska &ast Nové Mesto, ICO:
36 836 460, o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku otca s maloletym dietatom: G.H. Z. P,,
0.. XX.X.XXXX, bytom u matky, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a
rodiny Bratislava, Vazovova 7/A, Bratislava, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Bratislava IV &. k. 56Em/3/2020-79 zo drfia 10.8.2020, takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave, uznesenie Okresného sudu Bratislava IV ¢.k. 56Em/3/2020-79 zo dna
10.8.2020 zruSuje avec vracia sudu prvejinstancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud Bratislava IV ako sud prvej indtancie, napadnutym uznesenim vyrokom |. zamietol navrh
opravneného na vykon rozhodnutia - rozsudku Okresného sudu Bratislava IV €. k. 13P/116/2016-105
zo dfia 29.6.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave &. k. 11CoP/599/2017-176 zo dna
24.4.2018 a vyrokom Il. rozhodol, Ze Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania a to s
odkazom na ustanovenia § 372, § 374, § 375, § 376, § 377 zédkona €. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy
poriadok (dalej len ,CMP*).

2. Sud prvej instancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze navrhom podanym na sud
prvej indtancie dfia 15.4.2020 Ziadal opravneny o nariadenie vykonu rozhodnutia - rozsudku Okresného
sudu Bratislava IV €.k. 13P/116/2016-105 zo dfia 29.6.2017, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/599/2017-176 zo dna 24.4.2018, pravoplatného a vykonatefného dha 21.5.2018,
ktorym bolo rozhodnuté o Uprave jeho styku s maloletou. Opravneny svoj navrh odévodnil tym, Ze
od vypuknutia pandémie Covid-19 mu povinna umyselne brani v styku s maloletou, maloleta sa mu
odcudzuje, nazyva ho ,P.%, a nie ,Tata“ ako predtym, pri€om v navrhu opravneny uviedol dni, kedy sa
jeho styk s maloletou nerealizoval a v dalSich doplnenych podaniach uviedol dalSie dni, kedy matka
nereSpektovala sudne rozhodnutie o Uprave styku s maloletou. Povinna vo svojom vyjadreni poprela
tvrdenia opravneného o tom, Ze by mu bezddvodne branila v styku s maloletou a uviedla, Ze opravneny
bez akejkolvek sebareflexie kona vo&i maloletej natlakovo. Povinna sa situaciu snazila riesit' aj formou
sedeni u psycholégov alebo v ramci medianych stretnuti s opravnenym, ale bezvysledne. Vo vztahu
k téme pandémie Covid-19 a k priebehu stykov s maloletou po¢as obdobia od 13.3.2020 povinna
poukazala na maximalne nezodpovedné spravanie opravneného, v dosledku ¢oho povinna povazuje
opravnenym tvrdené zmarenie styku v tomto obdobi za bezpredmetné s tym, Ze po€as uvedenych dni
opravneny komunikoval s maloletou cez videohovor kazdy druhy deri a to beZne aj po dobu jednej hodiny.
Nakolko opravneny na povinnu podal trestné oznamenie pre udajné podozrenie zo spachania trestného
¢inu tyrania blizkej osoby a zverenej osoby, kedy mala povinnd branit v pohybe maloletej, bola dria
21.4.2020 u nich v domacnosti preverit pomery socidlna pracovni¢ka a Ziadne z tvrdeni opravneného



sa nepotvrdilo. V rovnaky deh opravneny komunikoval s maloletou cez videohovor, ktory maloleta
ukondila z dévodu natlakového spravania opravneného. Aj v désledku neprimeraného spravania sa
opravneného, jeho vybusnosti a nepolavujuceho naliehania sa za€ala maloletd opravneného stranit’ a
styk s nim vyslovne odmieta. Opravneny nazor maloletej absolutne nereSpektuje, ku styku maloletd
nati nasilnym konanim a akékolvek Ziadosti alebo vyjadrenia maloletej ignoruje, resp. ich oznaduje
za hlupe alebo ovplyvnené povinnou. Povinna tiez uviedla incident, ku ktorému doS$lo pred Skolou,
ked opravneny napriek predchadzajucim prosbam povinnej maloletd ¢akal pred Skolou uz o 15:15
hod., kedy po fiu priSla aj povinna a maloletd na povinného opakovane kri€ala, Ze sa ho boji a Ze
ho nechce vidiet. Povinna tiez uviedla, Ze po€as obdobia april - jun 2020 aktivhe komunikovala s
UPSVaR Bratislava, telefonicky obnovila kontakt aj s detskou psychologi¢kou z Centra pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie Bratislava IV, Mgr. Monikou Rusinovou a opravnenému tiez
navrhla, aby absolvoval zopar stretnuti s maloletou za pritomnosti psychologi¢ky z UPSVaR Bratislava
Mgr. Zuzanou Urgeovou, ¢o odmietol. Povinna tieZ vyhladala mediatorku PhDr. Miroslavu Kristinovu
Wieckowsku, zapisanu v zozname mediatorov MS SR, kde s opravnenym dia 2.6.2020 podpisali zmluvu
0 poskytovani medianého poradenstva a absolvovali s opravnenym prvé sedenie, avSak odvtedy
opravneny odmieta v mediacii pokracovat. Povinna poukazala aj na vyjadrenie UPSVaR Bratislava k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia zo dia 5.6.2020, ktoré bolo predloZené v konani vedenom
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 14P/9/2020.

3. Sud prvej indtancie dalej v napadnutom rozhodnuti uviedol, Ze navrhom dorué¢enym Okresnému
sudu Bratislava IV dfia 31.3.2020 ziadal opravneny nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym by sud
zveril maloletu do striedavej osobnej starostlivosti obidvoch rodicov v reZime striedania jedného tyzdra
s tym, Ze vyzivné sa rodi€om neur&i. Konanie je vedené pod sp. zn. 13P/59/2020, pri€om sud navrh
opravneného uznesenim €. k. 13P/59/2020-34 zo dia 6.5.2020 zamietol a Krajsky sud v Bratislave
uznesenim &. k. 20CoP/75/2020-88 zo dia 8.7.2020 toto rozhodnutie potvrdil.

4. Navrhom doru€enym Okresnému sudu Bratislava IV diia 15.5.2020 Ziadal opravneny nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zveril maloletd do jeho osobnej starostlivosti, ur€il styk povinnej s
maloletou a nariadil povinnej povinnost podrobit sa psychiatrickému vySetreniu. Konanie je vedené pod
sp. zn. 14P/9/2020, pri¢om sud navrh opravneného uznesenim &. k. 14P/9/2020-22 zo dfia 15.6.2020
zamietol a opravneny proti tomuto uzneseniu podal odvolanie, o ktorom zatial nie je rozhodnuté.

5. Navrhom doruéenym Okresnému sudu Bratislava IV dfia 29.6.2020 Ziadala povinna nariadenie
neodkladného opatrenia, ktorym by sud zmenil rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo diha 24.4.2018
€. k. 11CoP/599/2017-176 tak, Ze opravneny by mal upraveny styk s maloletou na Referate poradensko-
psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave za G&asti psycholéga Uradu
a to v pocte dvoch stretnuti v trvani dvoch hodin tyZdenne podla uréenia a ¢asového harmonogramu
psycholéga Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Bratislave, po skonéeni vyu&ovania maloletej a
vo veci samej ulozil rodi€om vychovné opatrenie spocivajuce v povinnosti podrobit' sa stretnutiam u
mediatorky v rozsahu 10 hodin. Uvedené konanie je vedené pod sp. zn. 14P/38/2020, pricom sud navrh
matky uznesenim €. k. 14P/38/2020-59 zo dria 29.7.2020 zamietol.

6. Sud prvej instancie v napadnutom rozhodnuti konstatoval, Zze po dékladnom vyhodnoteni a
zvazeni vSetkych zistenych skuto€nosti povazuje predmetny navrh opravneného na nariadenie vykonu
rozhodnutia za nedévodny s tym, Ze povinna uviedla ospravedinitelné dovody, pre ktoré sa opravnenym
namietané terminy stykov neuskuto¢nili. Z vyjadreni oboch rodiCov je zrejmé, Ze maloletda ma vodi
opravnenému odmietavy postoj, ktory prezentuje r6znymi spésobmi. Nakolko je vo veku 7 rokov, kedy
ju nie je mozné nasilnym konanim prinutit' ku styku tak, ako to poZaduje opravneny, je podla sudu prve;j
indtancie vylu€ne na opravnenom, ako sa k realizacii dalSich stretnuti s maloletou postavi. Pokial m&
opravneny skutoény zaujem na budovani vztahu s maloletou, nech zvazi svoje doterajsie spravanie
voCi maloletej a zabrani tomu, aby ho maloleta videla v negativhom svetle aj do buducnosti. Podla
nazoru sudu prvej inStancie je pravdepodobné, Ze uvedené spravanie maloletej je iba prechodného
charakteru, ktoré moze byt zapriCinené mnohymi faktormi, ako vekom, odlu€enim v ramci pandémie,
atd. s tym, Ze aktuadlne je vyluCne na opravnenom, akym spdsobom si ziska naklonnost maloletej
spat, pricom najvhodnejSim spbsobom sa javi mily pristup k povinnej ako najbliZ8ej osobe maloletej,
cez ktoru si fahko a prirodzene méze ziskat' sympatie maloletej. Sud prvej indtancie mal za to, ze v
sucasnosti je akykolvek nuteny styk opravneného s maloletou v rozpore s jej najlepSim zaujmom, ktory
je prvorady pri rozhodovani sudu vo vSetkych veciach tykajucich sa maloletych deti. Nakolko z celého
konania nevyplyva ani snaha povinnej branit’ styku opravneného s maloletou, sud prvej inStancie navrh
opravneného na vykon rozhodnutia zamietol.



7. Proti tomuto uzneseniu podal opravneny v zakonnej lehote odvolanie z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), h) CSP a navrhol, aby odvolaci sud potrestal povinnu za kazdy
mesiac nedodrzZiavania exeku¢ného titulu, nariadil povinnej podstupit psychiatrické vySetrenie a
zrkadlovo oto€il terajsSi platny rozsudok o Uprave styku. Svoje odvolanie opravneny odévodnil tym,
Ze napadnuté uznesenie bolo vydané narychlo, pri€¢om sud prvej inStancie odignoroval opravnenym
uvadzané obvinenia povinnej z pachania psychického domaceho nasilia na dietati, nevyziadal si od
miestne prislusného OO PZ zaznamy policie o odmietani dodrziavat rozsudok povinnou, o priebehu
odovzdavania dcéry do starostlivosti opravneného a nevykonal opravnenym navrhnuty dbkaz, aby
povinna predloZila mesaény prehlad navstev otca maloletej, do ktorého si uz 7 rokov proti podpisu
zaznamenavaju stretnutia opravneného s maloletou. Opravneny tiez namietal, Ze zdokumentoval
bezdévodné nedodrziavanie rozsudku po&as 4-6 mesiacov a povinna jednou vetou zaklame, Ze ,styk
sa realizoval® a sud prvej inStancie jej bez vyZiadania dékazov uveril. Zaroven opravneny v odvolani
poukazal na prekrucanie + zneuZivanie ,najlepSieho zaujmu dietata“ na bratislavskych sudoch, ktory
ma vyplyvat zo Statistickej roenky MS SR 2019, v nadvéznosti na ¢o poukazal aj na prekricanie
tohto pojmu v suvislosti s predmetnou vecou. Opravneny dal do pozornosti rozsudok Krajského sudu
v PreSove sp. zn. 24CoP/196/2019 zo diia 20.1.2020 a vytykal sudu prvej indtancie, Ze nezistoval
skuto&ny stav veci, t.j. Ci sa stretavanie uskuto€niuje, €i povinna maloletu trapi a systematicky odcudzuje
dcéru od otca. Sugasne uviedol, Ze styk sa od 13.3. de facto nerealizuje a povinna bezprecedentne
nedodrziava platny rozsudok a spolu s ostatnou rodinou Zijucou v jednom byte (babka + brat +
Svagrind) podnecuje maloletu k totdlnemu odporu a odmietaniu opravneného, ako aj k agresivite vodi
opravnenému. Podla opravneného sa povinna snazi vytvorit z neakceptovatefného stavu ,novu realitu®
a v tom jej musi zabranit odvolaci sud.

8. Povinna sa k odvolaniu opravneného vyjadrila prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim zo
dfia 2.11.2020, v ktorom k tvrdeniam opravneného o psychickom domacom nasili pAchanom na maloletej
uviedla, Ze tieto tvrdenia sa nezakladaju na pravde, Coho dokazom je sprava z pohovorov s maloletou,
vypracovana UPSVaR dfia 5.6.2020, ako aj sprava z poradenskych stretnuti v Centre pedagogicko-
psychologického poradenstva a prevencie zo diia 17.7.2017 (spravne malo byt zrejme uvedené ,zo
diia 17.7.2020“ - poznamka odvolacieho sudu). Su€asne povinna uviedla, Ze z jej iniciativy sa od
roku 2018 realizuju na pdde Centra pedagogicko-psychologického poradenstva a prevencie stretnutia s
maloletou v sprievode povinnej, z dévodu preskimania pocitov maloletej po zazitom incidente - fyzickom
utoku opravneného na povinnu a staru mamu maloletej na jar 2018. Rovnako sa povinna ohradila
vocéi tvrdeniam opravneného o tom, Ze povinna neumozriuje necenzurovany kontakt/styk opravneného
s maloletou a podnecuje maloletl k totalnemu odporu a k verbalnej aj neverbalnej agresivite vodi
opravnenému. Odkedy maloletd zaCala odmietat’ kontakt s opravnenym v maji 2020, tento zacal pisat
nespodetné mnozstvo e-mailov na UPSVaR, Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny SR, generalnu
prokuraturu, Kancelariu prezidentky SR a na dalSie miesta s poZiadavkou na vyrieSenie bezutesne;j
situacie, pricom je zaryto presvedCeny o svojej pravde. Otcove vyjadrenia a prezentované nazory su vak
podla povinnej v prikrom rozpore s realitou, nakolko maloleta sa nielenZe nedozaduje starostlivosti od
opravneného vo vacsej miere, ale dokonca sa posledné mesiace stretnutiam s opravnenym Uplne brani,
z kazdého bliziaceho stretnutia preziva stres a paniku, ¢o nakoniec prezentuje pri osobnom stretnuti s
opravnenym krikom, platom, verbdlnym aj neverbalnym odmietanim, &i dokonca fyzickym atakom na
opravneného. Povinna uviedla, Ze nesuhlasi s tvrdenim opravneného, Ze by umyselne marila vykon
rozhodnutia o Uprave styku s maloletou, manipulovala fiou a podnecovala maloletd k nenavisti voci
opravnenému. Povinna tieZ poukazala na skuto€nost, Ze opravneny od maja 2020 prestal plnit’ svoju
vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletej, ktord mu bola uloZzena rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV zo
dna 10.7.2014 ¢&. k. 13P/7/2014-161, ktory sa stal v €asti bezného vyZivného vykonatefny dia 27.8.2014
a pravoplatny dna 13.5.2015, v désledku €¢oho povinna podala dna 6.8.2020 trestné oznamenie pre
podozrenie zo spachania trestného €inu zanedbania povinnej vyZivy. Dokazom toho, Ze povinnd nemé
v Umysle Zivit v maloletej negativne pocity voci opravnenému je aj skutonost, Ze povinna este na jar
2018 sama iniciovala stretnutia maloletej u psycholdga, ktoré prebiehali az do 07/2020 a tiez z vlastnej
iniciativy povinna vyhladala mediatorku, av8ak od uskuto¢nenia prvého stretnutia opravneny odmieta
v mediacii pokraCovat. Povinna veri, Ze v pripade absolvovania mediaénych sedeni, ako aj sedeni
u psychologi¢ky zo strany opravneného by mohlo ddjst k naprave jeho vztahu s maloletou. Povinna
uviedla, Ze dfia 28.8.2020 podala na Okresny sud Bratislava IV navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodi€ov k maloletému dietatu, ktorym sa domaha, aby sud styk opravneného s maloletou zakazal alebo
ho upravil inym sp6sobom a to formou asistovaného styku za pritomnosti psycholéga. Konanie je vedené
na Okresnom sude Bratislava IV pod sp. zn. 17P/33/2020 a podfa informacii povinnej eSte nebolo do
spisu doru¢ené vyjadrenie opravneného k navrhu. Podla presvedcenia povinnej nepriaznivu situaciu



medzi opravnenym a maloletou uz dalej nie je mozné vyrieSit bez odbornej pomoci psycholégov a
mediatora. Povinna vo vyjadreni tieZ poukazala na VyhlaSku Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych
a uviedla, Ze ma za to, Ze maloleta za terajSej situacie nie je pripravena na nutené stretavanie sa s
opravnenym a nasilné odobratie maloletej za u€elom realizacie styku s opravnenym by mohlo zaroven
mat za nasledok odcudzenie maloletej od opravneného, resp. vytvorenie syndréomu zavrhnutého rodica,
ktorého désledky by bolo tazké odstrafiovat. Na zaklade vy3Sie uvedeného povinna v predmetnom
vyjadreni k odvolaniu navrhla, aby odvolaci sud odvolanie opravneného v celom rozsahu zamietol a
zaroven v sulade s § 3 ods. 3 Vyhlasky nariadil neodkladné opatrenie, ktorym rodi¢om maloletej ulozi
povinnost’ podrobit sa mediacii v Centre pre medzinarodnopravnu ochranu deti a mladeze, alternativne
ulozil povinnost opravnenému, povinnej a maloletej podrobit sa psychologickému poradenstvu na
Referate poradensko-psychologickych sluzieb Uradu prace, socialnych veci a rodiny, pracovisko pre
Bratislavu IV, za u€elom riedenia vychovnych pristupov k maloletej ohladne ziskavania spatnej dévery
v opravneného a ulah&enia komunikacie medzi rodiémi.

9. Opravneny prostrednictvom svojho vtedajSieho pravneho zastupcu v odvolacej replike zo dna
21.12.2020 uviedol, Ze povinna zacala vodit maloletd do Centra pedagogicko-psychologického
poradenstva a prevencie od jesene 2018 bez vedomia opravneného a to v ramci obdobia od jula 2018
do februara 2020, kedy stretavanie a vztah otca a dcéry fungovali bezproblémovo. Zodpovednost za
nerealizovanie styku opravneného s maloletou podfa exekuéného titulu za obdobie od marca 2020
prenasa povinna vyluéne na opravneného, poukazujuc aj na udajné nedodrziavanie opatreni prijatych
prislusnymi organmi Statu v podmienkach epidémie ochorenia Covid-19, pri€om je zrejmé, Ze opravneny
a povinna nemaju totozny pohfad na podmienky realizacie styku za aktualnej epidemiologickej situécie,
ktora vSak neodbvodriuje nereSpektovanie pravoplatnych sudnych rozhodnuti o uprave styku rodi¢a s
maloletym dietatom, k ¢omu sa zhodne vyjadrili Urad verejného zdravotnictva SR, Verejna ochrankyna
prav, ¢i Slovenska advokatska komora. Opravneny poukazal na skuto€nost, Ze vo vyjadreni povinne;j
nie je zmienka o tom, Ze by sa dcéru snazila pozitivne motivovat ku kontaktu s opradvnenym, naopak,
opisuje ako v rodine hfadaju spésoby, ako sa vyhnut akémukolvek stretnutiu s opravnenym tvrdiac, Ze
je to v sulade s najlepSim zaujmom dietata a Ze uvedené stratégie povinna pouziva, aby neprehlbovala
u dietata stres. Povinna poukazuje na nepokragovanie v mediaénych stretnutiach z dévodov na strane
opravneného, k omu opravneny uviedol, Ze sa zu&astnil prvého mediaéného stretnutia dha 2.6.2020, na
ktorom boli dohodnuté niektoré pravidla tykajuce sa odovzdavania vyzivného, odovzdavania maloletej
na styk s opravnenym, stravovania maloletej a kontaktovania povinnej s opravnenym. Povinna v3ak
dohodnuté pravidla bezprostredne nasledujuci deri poruSila. Opravneny napriek tomu neodmietol
pokraovanie v mediagnych stretnutiach, ale naopak komunikoval s povinnou a mediatorkou, aby bola
reSpektovand dohoda, ktora vzidla z prvého medianého stretnutia. Za jednu z kfu€ovych okolnosti
opravneny povazuje to, Ze spravanie maloletej voc&i opravnenému sa zhorsilo v ¢ase, kedy je maloleta
vo vylu€nej starostlivosti a pod vylu€nym vychovnym vplyvom povinnej, resp. starej matky Zijucej s
fnou v jednej domacnosti. Vo vztahu k otazke platenia vyZivného, ktora s predmetom tohto konania
vbébec nesuvisi opravneny uviedol, Ze z mediatného stretnutia dria 2.6.2020 vziSla aj dohoda medzi
rodi€mi, tykajuca sa odovzdavania vyZzivného formou hotovosti, aviak povinna si vyzivné v hotovosti
od opravneného opakovane odmietla prevziat’ a nasledne iniciovala trestné konanie pre podozrenie zo
spachania trestného &inu zanedbania povinnej vyzivy. Podla vedomosti opravneného maloleté dieta nie
je riadne zaoCkované podfa o€kovacieho kalendara povinnych o€kovani, priom mu nie je znamy na
strane dietata dévod pre odklad alebo neabsolvovanie zakladného oCkovania. Povinna vSak niektoré
oCkovania na zaklade jej presved&enia nepripusta. Je preto prekvapivé, ak povinna na jednej strane
az neadekvatne reaguje na moznost’ ndkazy dietata ochorenim Covid-19 alebo neopravnene kritizuje
starostlivost’ otca o zdravie dietata, ale na druhej strane dieta nie je povinnymi vakcinami chranené
pred inymi, Zivot ohrozujucimi vaznymi ochoreniami, pri€om opravneny nema moznost rozhodovat o
poskytovani zdravotnej starostlivosti dcére v tomto smere. Opravneny zdoraznil, Ze nikdy neziadal, aby
sa jeho styk s dcérou realizoval ,nasilnym konanim®, ale ziadal, aby dieta bolo odovzdané matkou v
sulade s rozhodnutim o styku riadne, t.j. aj psychicky pripravené a aby preberanie a odovzdavanie
dietata prebehlo pokojne, ako sa to do marca 2020 v zasade dialo. Opravneny v odvolacej replike
konstatoval, Ze sud prvej inStancie nepostupoval pri prejednani veci v sulade s procesnopravnym
postupom a bez zistenia skuto€ného stavu veci a prijatia primeranych opatreni za u¢elom dosiahnutia
dobrovolnej realizacie rozhodnutia o styku zo strany v8etkych ucastnikov konania navrh na vykon
rozhodnutia o styku pred€asne zamietol. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skuto€nosti opravneny navrhol,
aby odvolaci sud zrus8il napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.



10. Opravneny podanim zo dfia 17.2.2021 (&.I. 191 sudneho spisu) uplatnil namietku zaujatosti a
navrhol vyligenie sudcu a VSU z prejednavania sporu, ktori odévodnil prietahmi v konani a to s
poukazom na skuto€nost, Ze diia 15.2.2021 si opravneny prevzal predvolanie v ukonéenom konani sp.
zn. 14P/38/2020, detailne si prezrel vietky jeho konania zobrazené v elektronickom sudnom spise a
domyslel si suvislosti medzi konaniami vedenymi sudcom M. Jankolom a sudcom P. Kalatom, pri¢om
ma opravneny podozrenie, Ze sudca JUDr. M. Jankola a VSU zamerne neefektivne kona a zadrziava
predmetné konanie pod sp. zn. 56Em/3/2020 na okresnom sude, aby neSlo odvolanie voc&i uzneseniu
na odvolaci sud a medzitym sa zlegalizovalo nedodrziavanie rozsudkov a psychické tyranie dietata
zadkazom styku. Dalej opravneny v namietke zaujatosti namieta nekvalitu sudcu JUDr. M. Jankolu a
napadnutého uznesenia s tym, Ze z dévodu staznosti opravneného nie je sudca JUDr. M. Jankola
doveryhodne schopny rozhodovat nestranne.

11. Sud prvej indtancie na namietku zaujatosti uplatnenu opravnenym podanim zo dna 17.2.2021
neprihliadal (€.I. 204 sudneho spisu), nakolko z jej obsahu vyplyva, Ze opravnenym uvadzané dovody
na vylugenie sudcu spocivaju v postupe sudcu v konani, prip. v inych konaniach, v ktorych rozhodoval
totoZzny sudca, pricom v8ak § 49 ods. 3 CSP vyslovne vylu€uje, aby dévodom na vylu&enie sudcu z
prejednavania a rozhodovania sporu boli okolnosti spocivajuce v postupe sudcu v prejednavanej veci
a rovnako je vylu¢ené, aby dévod pochybnosti 0 nezaujatosti sudcu bol spajany s jeho rozhodovacou
¢innostou.

12. Povinna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v odvolacej duplike zotrvala na svojej doterajSej
argumentacii, zaloZenej na iniciativach povinnej riesit' situdciu v rodine prostrednictvom odbornej
intervencie za pomoci psycholégov a mediatora. Opravneny obvifiuje povinnu zo skuto€nosti, Ze sa jeho
vztah s dcérou doposial eSte nezlepsil, €¢o viak povinna povazuje len za neopodstatnené prenasanie
zodpovednosti z vlastného konania na povinnu, ktora opakovane vyhlfadava odbornt pomoc k zlepSeniu
ich vztahov oproti opravnenému, ktory nejavi Ziadne naznaky konstruktivnej snahy zlepsenia situacie. Vo
vztahu k tvrdeniu opravneného ohladom neukonéenia mediacie z jeho strany, povinna predlozila sudu
komunikaciu medzi opravnenym, povinnou a mediatorkou, z ktorej jednoznacne vyplyva, Ze povinna sa
k pokragovaniu mediacie stavala kladne, zatial €o opravneny pokraCovanie v mediacii odmietol a povinna
nema vedomost, Ze by sa opravneny po poslednej komunikacii mediatorke ozval. Rovnako povinna
poprela pravdivost tvrdeni opravneného o tom, Ze bol vynechany z vyberu 8koly a 8kdlky a odmietla
tiez tvrdenia opravneného, Ze by sa tento nikdy nedoZadoval styku s maloletou nasilim, nakolko sa i
uz priamym alebo nepriamym nasilim dozadoval styku opakovane, o Com sved¢i aj zaznam zo sluzby
OO PZ Bratislava Karlova Ves zo dfia 15.5.2020. Spravanie opravneného nasvedCuje natlakovému a
nasilnému spravaniu, kedy sa tento bez akéhokolvek ohladu na maloletu snazi styk dosiahnut (vyluéne
v rozsudku stanovenom rozsahu), bez akychkolvek zabran v jeho postupoch. Podla povinnej, prejavom
skuto€nosti Ze opravneny sa snazi docielit’ realizaciu jeho styku s dcérou nasilnym spbésobom je aj
samotné podanie navrhu na vykon sudneho rozhodnutia, ktorého podanie smeruje v kone€nom dosledku
k nasilnému odobratiu dietata zo starostlivosti povinnej a jeho odovzdanie opravnenému. Povinng
poukazala na § 3 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016
Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych a na nalez Ustavného
sudu Ceskej republiky zo diia 13.10.2015 sp. zn. 11.US 3462/14, rozsudok ESLP &. 27145/03 Pedovi¢
proti Ceskej republike zo diia 14.3.2006 a rozsudok ESLP Volesky proti Ceskej republike zo dia
29.6.2004.

13. Podanim zo dfia 23.4.2021 (&.l. 284 sudneho spisu) opravneny opatovne uplatnil nAmietku zaujatosti
voci sudcovi JUDr. Jankolovi, v ktorej namieta jeho subjektivnu zaujatost, ktord ma vyplyvat zo spdsobu
rozhodovania vo v8etkych nim sudenych konaniach opravneného, namieta jeho procesny postup,
prietahy v konani a spésob rozhodnutia v danej veci. Zarover namieta objektivnhu zaujatost zakonného
sudcu, ktord ma vyplyvat z toho, Ze v dbsledku staznosti opravneného, ale najma hroziacej exkulpacie a
postihu sudcu za ohybanie prava, prietahy v konani, neefektivnu ¢innost, marenie vymozitelnosti prava,
nezistovanie aktualneho stavu, mozného korup&ného/koordinovaného spravania v ramci organizovane;j
skupiny podla business schémy na nasilné vymazavanie rodi€ov zo Zivota deti $pecializovanym pravnym
zastupcom matky (AK-Kanis) a ponechanie tyraného dietata v psychickom domacom nasili a vazneni
matky od marca 2020 v pripade, Ze niektory sud & OCTK rozpozna materialnu pravdu v tomto pripade,
sudca JUDr. Jankola nie je za tychto okolnosti doveryhodne schopny rozhodovat objektivne nestranne,
z ¢oho podla opravneného vyplyva, Ze sudca JUDr. M. Jankola ma uz ,pomer k sporu® a jeho dalSie
rozhodovanie je zavislé od vlastného prospechu, resp. hroziaceho neprospechu, ak by rozhodol v
prospech prava dietata a jeho najlepSieho zaujmu.

14. Kolizny opatrovnik sa k odvolaniu opravneného nevyjadril.



15. Krajsky sud v Bratislave ako odvolaci sud v zmysle § 34 zakona &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy
poriadok (dalej len ,CSP“), po oboznameni sa s obsahom spisu a po preskiumani napadnutého
rozhodnutia sudu prvejindtancie v medziach danych rozsahom odvolania a odvolacimi dévodmi v zmysle
§ 65 a § 66 zakona ¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*) dospel k zaveru,
Ze odvolanie opravneného je dovodné.

16. Podfla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

17. Podla § 2 ods. 2 CMP na ucely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor vykladaju ako navrh
na zaCatie konania, U€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto zakona, ak z povahy
veci nevyplyva inak.

18. Podla § 49 ods. 1 CSP sudca je vylu€eny z prejednavania a rozhodovania sporu, ak so zretefom
na jeho pomer k sporu, k stranam, ich zastupcom alebo osobam zu¢astnenym na konani mozno mat’
odbévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

19. Podla § 49 ods. 3 CSP dévodom na vylu€enie sudcu nie su okolnosti, ktoré spocivaju v procesnom
postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti.

20. Podla § 52 ods. 1 CSP strana ma pravo z dévodov uvedenych v § 49 uplatnit ndmietku zaujatosti.
21. Podla § 52 ods. 2 CSP v namietke zaujatosti musi byt okrem vSeobecnych nélezitosti podania
uvedené, proti komu smeruje, dévod, pre ktory ma byt sudca vylu€eny, kedy sa strana uplatriujuca si
namietku o dévode vylu€enia dozvedela a d6kazy na preukazanie svojho tvrdenia, ktorych povaha to
priptsta, okrem tych, ktoré neméze bez svojej viny pripojit. Na podanie, ktoré nespifia nalezitosti podla
prvej vety, sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Ustanovenia o
odstrafiovani vad podania sa nepouZiju.

22. Podla § 53 ods. 1 CSP, namietku zaujatosti je potrebné uplatnit najneskér do siedmich dni, odkedy
sa strana dozvedela o dévode, pre ktory je sudca vylu€eny. Na neskdr uplatnend namietku zaujatosti
sud neprihliada; v tomto pripade sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

23. Podla § 53 ods. 3 CSP, ak sa namietka zaujatosti tyka len okolnosti, ktoré spo€ivaju v procesnom
postupe sudcu alebo jeho rozhodovacej €innosti, sid na namietku zaujatosti neprihliada; v tomto pripade
sa vec nadriadenému sudu nepredklada.

24. Odvolaci sud povazoval za nevyhnutné sa v prvom rade vysporiadat’ s namietkami zaujatosti voci
zakonnému sudcovi sudu prvej inStancie, uplatnenymi opravnenym v podaniach zo dha 17.2.2021 a
zo dfia 23.4.2021, vo vztahu ku ktorym dospel odvolaci sud, ktory je zarover nadriadenym sudom
Okresného sudu Bratislava 1V, k jednoznaénému zaveru, Ze ide o ndmietky zaujatosti, na ktoré nie je
mozné prihliadat a to z nasledovnych dévodov. Predmetné namietky zaujatosti nespifiaju naleZitosti
kvalifikovanej namietky v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni, kedZe v nich nie su uvadzané
Ziadne dévody napinajuce dikciu ustanovenia § 49 ods. 1 CSP. Opravneny namietal procesny postup
a rozhodovaciu €innost sudcu, ktoré v8ak podla § 49 ods. 3 CSP nie su dévodom na vylucenie sudcu
a naopak opodstatriuju postup podla § 53 ods. 3 CSP, t.j. na takéto namietky zaujatosti sa neprihliada
s tym, Ze v takychto pripadoch sa vec nadriadenému sudu nepredklada. Opravneny v predmetnych
namietkach zaujatosti jednoznaénym spdsobom ani nepreukazal, kedy sa o nim tvrdenych dévodoch
vylu€enia zakonného sudcu dozvedel, €o predstavuje jednu z podstatnych naleZitosti kvalifikovanej
namietky zaujatosti s tym, Ze nepreukazanie v€asnosti podania namietky zaujatosti odévodruje postup
podla § 53 ods. 1 CSP. Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze posudzovanie prietahov v konani nepatri do
kompetencie odvolacieho sudu, ale vyluéne do kompetencie spravy sudu na zaklade pripadnej staznosti
adresovanej uéastnikom konania predsedovi stidu alebo do kompetencie Ustavného sudu Slovenske;
republiky na z&klade pripadnej Ustavnej staznosti.

25. Podla § 373 CMP na konanie o vykone rozhodnutia sa pouziju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

26. Podla § 375 CMP sud rozhoduje uznesenim.

27. Podla § 376 ods. 1 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny titul,
méze opravneny podat ndvrh na nariadenie vykonu rozhodnutia.

28. Podla § 376 ods. 2 CMP sud méze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu.

29. Podla § 376 ods. 3 CMP konanie o vykone neodkladného opatrenia nariadi sud vzdy aj bez navrhu.
30. Podla § 34 veta prva CMP ustanovenia Civilného sporového poriadku o prostriedkoch procesného
utoku, prostriedkoch procesnej obrany a koncentracii konania sa v konaniach podfa tohto zékona
nepouziju.

31. Podla § 35 CMP sud je povinny zistit' skutocny stav veci.

32. Podla § 36 CMP sud je povinny vykonat' aj iné dbkazy, ako navrhli u€astnici, ak je to potrebné na
zistenie skuto&ného stavu veci.



33. Podla § 37 CMP sud si mdze osvojit zhodné skutkové tvrdenia u€astnikov, ak nema pochybnosti o
ich pravdivosti, len ak nie su v rozpore s vykonanym dokazovanim.

34. Podla § 38 ods. 1 CMP ak je u€astnikom malolety, ktory je schopny vyjadrit samostatne svoj nazor,
sud na jeho nazor prihliadne.

35. Podla § 38 ods. 2 CMP nazor maloletého zistuje sud spésobom zodpovedajucim jeho veku a
vyspelosti. Podla povahy veci zistuje sud nazor maloletého bez pritomnosti inych osdb.

36. Podfa § 3 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa
ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zacati konania, ktoré sa za&ina bez navrhu (§ 376
ods. 2 zadkona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia zistuje, €i sa povinny podrobuje
rozhodnutiu a i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny nemdZze podrobovat rozhodnutiu.
37. Podla § 3 ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych pri zistovani existencie
ospravedInitefnych dévodov podfa odseku 1, sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni
povinnosti a spravanie sa opravneného pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie
sa a nazor maloletého.

38. Podla § 3 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 207/2016 Z.z.,
ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych ak sud zisti, Ze mozno
existujuce ospravedinitefné dévody podla odseku 1 odstranit a plnenie rozhodnutia dosiahnut u¢astou
na socialnom poradenstve, psychologickom poradenstve alebo na inom odbornom poradenstve,
povinnost’ podrobit sa poradenstvu mozno nariadit neodkladnym opatrenim. Neodkladné opatrenie
podla prvej vety mozno nariadit po predchadzajucom posudeni vhodnosti a predpokladaného ¢asu
trvania neodkladného opatrenia osobou, u ktorej sa ma poradenstvo vykonat.

39. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze konanie o vykon rozhodnutia je integralnou su€astou sudnej
moci. Predstavuje prirodzenu pravnu zakladfiu, umozniujucu realizaciu prava u¢astnika sudneho konania
na vymozenie priznaného mu prava alebo plnenia. Esencidlnou a neopomenutelnou podmienkou
konania o vykon rozhodnutia je dispozicia vykonatelnym exekucnym titulom. Opravneny disponujuci
exekuénym titulom o&akava poskytnutie sudnej ochrany smerujicej k naplneniu uelu exekuéného titulu
v pripadoch, kedy povinny uloZenud mu povinnost nesplni dobrovolne. Odopretie vykonania exekuéného
titulu preto musi byt zalozené na zavaznych, zakonom predpokladanych okolnostiach, odévodriujucich
zaver sudu o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia. Existenciu tychto okolnosti musi sud
vzdy désledne skumat a svoje rozhodnutie o ich existencii v sulade so zakonom riadne a presvedcivo
odévodnit.

40. Konanie o nariadenie vykonu rozhodnutia o Uprave styku s maloletymi detmi za&alo v danom pripade
na zaklade navrhu opravneného - otca maloletého dietata.

41. Styk otca s maloletym dietatom je predmetom Upravy vykonatefného sudneho rozhodnutia, ktoré
predstavuje riadny exekucny titul, teda sidom ur&eny vzorec spravania sa rodiCov maloletého dietata
k dietatu a k sebe navzajom. V tomto Stadiu stavu veci niet priestoru pre Uvahy o vhodnosti, i
nevhodnosti realizacie styku, to su ivahy, ktorymi sa riadil sud pri uréeni rozsahu styku rodica s dietatom,
teda v zakladnom konani. V konani vykondvacom, ku ktorému dochadza na zaklade autoritativneho
a vykonatelného rozhodnutia sudu je predmetom procesnej ochrany od sudu poZzadovany a sudom
nariadeny nuteny vykon subjektivneho prava z vykonatelného rozhodnutia, t.j. prava uz judikovaného.
Pokial nedo$lo k zmene alebo zaniku rozhodnutia, st u€astnici konania povinni sa rozhodnutiu podriadit.
42. Odvolaci sud poukazuje na ustanovenie § 24 ods. 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, v zmysle
ktorého sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo pri schvalovani dohody
rodi€ov reSpektuje pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om a vzdy
prihliadne na zaujem maloletého dietata, najmad na jeho citové vazby, vyvinové potreby, stabilitu
buduceho vychovného prostredia a ku schopnosti rodi¢a dohodnut’ sa na vychove a starostlivosti o dieta
s druhym rodi€om. Sud dba, aby bolo reSpektované pravo dietata na vychovu a starostlivost’ zo strany
obidvoch rodi¢ov a aby bolo reSpektované pravo dietata na udrziavanie pravidelného, rovnocenného a
rovnopravneho osobného styku s obidvomi rodié¢mi.

43. Odvolaci sud v tejto suvislosti pripomina, Ze zaujem maloletého dietata musi byt prvoradym
hladiskom pri hladani konkrétneho najvhodnejSieho usporiadania vztahov medzi rodi¢émi a maloletym
dietatom a tento zaujem vyZaduje, aby sa na jeho vychove podielali obaja rodi€ia, ktori maju v Zivote
maloletého dietata bez pochybnosti nezastupitelné postavenie (porov. nalez Ustavného sudu Ceskej
republiky vo veci I1.US 554/04).

je to prave mnozstvo €asu, pocas ktorého je mozné realizovat aj neverbalne vychovné pdsobenie



rodi¢a, tzv. vychovu pritomnosti &i prikladom, ktora je ako je vo vSeobecnosti zname, tou najucinnejSou
vychovnou metddou. Je nutné mat na zreteli, Ze akakolvek deformacia vztahu rodi€ - dieta je v dosledku
odcudzenia v neskorsej dobe iba tazko napravitelna (Nalez Ustavného sudu Ceskej republiky sp. zn.
I. US 618/05).

45. Sud rozhodujuci o vykone rozhodnutia vo veci styku rodi¢a s maloletym dietatom je povinny zistovat,
z akého dovodu sa tento styk nerealizuje a aku mieru viny na nerealizovani tohto styku ma tak rodi¢
povinny, ako aj opravneny (porov. uznesenie Okresného sudu Bratislava Ill vo veci 37Em 3/2012).

46. Zaroven odvolaci sid poukazuje na rozhodnutie ESLP Reslova proti Ceskej republike zo dia
18.7.2006, v zmysle ktorého skutoénost, Ze rodi€ia nespolupracuju viak nezbavuje vnutrostatne organy
povinnosti prijat vSetky nevyhnutné a vhodné opatrenia (stretnutia u psycholéga, asistovany styk v
Specializovanom zariadeni a pod.) na to, aby boli udrzané rodinné puta.

47. Predmetné konanie o vykon rozhodnutia za€alo diia 15.4.2020 doru€enim navrhu opravneného na
vykon rozhodnutia na sud prvej indtancie a to na podklade rozsudku Krajského sudu v Bratislave ¢€.k.
11CoP/599/2017-176 zo dha 24.4.2018, ktorym odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej instancie tak,
Ze otec je opravneny stretavat sa s maloletou kazdy parny kalendarny tyzden v roku, od piatku od 16.30
hod. do nasledujucej nedele do 18.30 hod. a kazdy neparny kalendarny tyzder v roku, vzdy v stredu a
vo Stvrtok od 16.00 hod. do 18.30 hod, s vynimkou letnych Skolskych prazdnin, po¢as ktorych je otec
opravneny stretavat sa s maloletou kazdy rok od 7.7. od 9.00 hod. do 14.7. do 18.00 hod., od 7.8. od
9.00 hod. do 14.8. do 18.00 hod., v 32. a 34. tyzdni kalendarneho roka od Stvrtka od 16.00 hod. do
nedele do 18.30 hod. s tym, Ze otec si maloletl prevezme v ur€enom €ase v mieste bydliska matky a
v uréenom Case maloletu odovzda matke v mieste jej bydliska. Tymto sa zmenil rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1V, €. k. 13P/7/2014-161 zo dfia 10.7.2014, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave €. k. 11CoP/556/2014-225 zo dria 14.4.2015, v €asti upravy styku otca s maloletou.

48. Po déslednom oboznameni sa s obsahom spisu, s procesnym postupom sudu prvej inStancie,
s obsahom napadnutého rozhodnutia, s odvolanim opravneného, s vyjadrenim povinnej k odvolaniu
a s naslednymi vyjadreniami u€astnikov konania, dospel odvolaci sud k jednoznaénému zaveru, Ze
sud prvej inStancie sa v prejednavanej veci vySSie citovanou pravnou Upravou a vysSie uvedenymi
skuto€nostami dosledne neriadil, kedZe svoje rozhodnutie vydal bez nélezZitého zistenia podstatnych
skuto€nosti nevyhnutych pre objektivhe a dbsledné posudenie ndvrhu opravneného na nariadenie
vykonu rozhodnutia a to z nasledovnych dévodov. Z obsahu spisu su jednak jednoznagne zrejmé
diametralne odliSné postoje U€astnikov konania vo vztahu k realizacii styku v zmysle vykonatefného
sudneho rozhodnutia, ale su¢asne je zo spisu jednozna&ne zrejma aj neschopnost rodi¢ov konstruktivne
v tejto otadzke spolu komunikovat' a dospiet’ k rieSeniam, ktoré budu na prospech vSetkych zu€astnenych
stran, vratane maloletého dietata. Odvolaci sud povazuje za potrebné zdbraznit skutoCnost, Zze v
danom pripade je exekuénym titulom vykonatelny rozsudok sudu o Uprave styku opravneného otca
s maloletou, pri¢om medzi u€astnikmi konania nie je sporna skutoénost, Ze styk otca s maloletou sa
v rozsahu uréenom vykonatelnym rozhodnutim sudu nerealizuje. Sud prvej inStancie ako vykonavaci
sud nemdze rezignovat na vykon rozhodnutia zamietnutim navrhu na jeho nariadenie len na zaklade
konstatacie, Ze povinna uviedla ospravedinitefné dévody, pre ktoré sa oprdvnenym namietané terminy
stykov neuskutoénili, s odkazom na odmietavy postoj maloletej voci opravnenému bez toho, aby vyuZil
vSetky, pravnou Upravou predpokladané a dostupné moznosti za u€elom dosiahnutia dobrovofného
plnenia predmetného exekuéného titulu. NavySe sud prvej indtancie v odbévodneni napadnutého
rozhodnutia ani nalezitym spésobom nezdbévodnil, z akého dévodu vyhodnotil povinnou uvadzané
dovody nerealizovania styku ako objektivne dovody ospravedinitelného charakteru, ako sa vysporiadal
s podstatnymi rozdielmi v argumentacii opravneného a povinnej, bez vykonania dalSich dékazov a
z akého dbvodu v pripade existencie ospravedinitelnych dévodov na strane povinnej nepostupoval v
zmysle § 3 ods. 3 Vyhladky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 207/2016 Z.z., ktorou
sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych. Zo spisu je zrejmé, Ze sud prvej
indtancie pri svojom rozhodovani vychadzal vylu€ne z tvrdeni u€astnikov konania vykazujucich vyrazny
rozdiel v ponimani situacie a jej pri€in, v désledku ¢oho je napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie
s poukazom na ustanovenia § 35 a § 36 CMP, § 3 ods. 1, ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych minimélne pred€asné, kedZe bolo vydané bez znalosti stanoviska kolizneho opatrovnika
vo vztahu k realizacii styku s maloletou v zmysle exekuéného titulu, ako aj bez uskuto€nenia vhodnou
formou vykonaného pohovoru s maloletou sudom prvej inStancie, za U€elom zistenia jej postojov
a vnimania sucasnej situacie, ked podla tvrdenia opravneného sa styk do marca 2020 realizoval
bezproblémovo a maloleta nemala so stretdvanim sa s opravnenym Ziadny problém. V pripade malolete;j
ide o dieta, ktoré ma v suc€asnosti 8 rokov (v ¢ase vydania napadnutého rozhodnutia 7 rokov), v



nadvéaznosti na ¢o je odévodnené predpokladat, Ze maloleta je schopna svoj nazor samostatne vyjadrit.
Odvolaci sud povazuje za potrebné zdéraznit, Ze je nielen v zaujme opravneného, ale predovsetkym aj v
zaujme maloletého dietata, aby bola zabezpecena realizacia styku s maloletym dietatom v pravidelnych
intervaloch tak, aby nedoslo k naruSeniu vzajomnych vztahov rodi€a s maloletym dietatom takého
charakteru a intenzity, ktoré by v buducnosti mohlo viest k tazko napravitefnym Skodam vo vzajomnych
vztahoch. Uvedené skutoCnosti zohladrioval pri svojom rozhodnuti sud, ktory exekuény titul vydal,
pricom doposial nie je obsahom spisu Ziadna informacia, z ktorej by vyplyvalo, ze medzi€asom do$lo ku
zmene alebo zruSeniu predmetného exekuéného titulu. Vykonavacie konanie je limitované obsahom a
rozsahom exekucného titulu a nie je v ramci neho dany priestor na akukolvek Upravu prav a povinnosti
vyplyvajucich z exeku€ného titulu. Sud rozhodujuci o navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia vo
veciach maloletych musi vo vztahu k posudzovaniu existencie ospravedInitefnych dévodov nerealizacie
styku zohladfiovat’ nielen spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného
pri realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ale aj spravanie sa a nazor maloletého spolu s dovodmi
odmietania styku s opravnenym zo strany maloletého dietata, nakolko exekucény titul v sebe zahfha tiez
povinnost povinnej maloleté dieta na styk otcom riadne pripravit, o predstavuje nielen fyzicku pripravu
v zmysle, aby dieta malo pripravené osobné veci a bolo v ¢ase prevzatia uréeného sudnym rozhodnutim
fyzicky pritomné v mieste uréenom sudom, ale predovsetkym psychicku pripravu dietata, na ktorej je
potrebné zo strany preferenéného rodi€a pracovat kontinualne s potrebou uvedomenia si toho, Ze dieta
vnima nielen verbalne prejavy rodi€a, ale aj jeho neverbalne prejavy, pricom maloleté dieta vo vacésine
pripadov prirodzene zdiela postoje preferenéného rodi¢a, s ktorym Zije v jednej domacnosti a je na fiom
primarne zavislé pri uspokojovani svojich potrieb a pri vhimani pohody v domacnosti. Z obsahu spisu k
¢asu rozhodovania odvolacim sudom nevyplyvaju Ziadne také skuto€nosti, ktoré by objektivne vylu€ovali
opravneného ako otca maloletého dietata z vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, ktorych suéastou je
aj pravo otca a maloletého dietata na pravidelny kontakt vo forme styku, v rozsahu stanovenom sidom
v zmysle vykonatelného rozhodnutia.

49. Odvolaci sud povazuje za nevyhnutné v danom pripade uviest, Ze Ziadne rozhodnutie sudu vo
veciach maloletych deti, aj ked vydané s najlepSim vedomim a svedomim, nemdze splinit svoj ucel bez
vzajomnej spoluprace rodi¢ov a ich schopnosti komunikovat veci tykajluce sa maloletych deti bez zaste
a prenasania nespracovanych emécii rodi€ov do vztahov s maloletymi detmi. Prvorady pre rodi€ov musi
byt vZdy zaujem maloletych deti na ich zdravom a harmonickom psychickom a fyzickom vyvoji, pri¢om je
spolo&nou zodpovednostou oboch G&astnikov konania ako rodi¢ov, tento zaujem maloletych deti napinat
aj v pripade narusenia ich partnerskych vztahov a to v pripade potreby aj za pomoci relevantnej odbornej
psychologickej pomoci. Su¢asne odvolaci sud apeluje na oboch rodiCov, aby sa pokusili navzajom
komunikovat konstruktivne, bez zbyto€nej animozity, nakolko to je najschodnejSia cesta k tomu, aby
dieta malo mozZnost vyrastat bez stresov spdsobenych narudenymi vztahmi ich rodicov.

50. Podla § 389 ods. 1 pism. c¢) CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie zrusi, len ak sud
prvej instancie v dosledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal navrhované dbkazy, ak nie
je ucelné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

51. Odvolaci sud s poukazom na vy33Sie uvedené skuto€nosti, napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie
vzmysle § 389 ods. 1 pism. ¢c) CSP, v spojeni s § 391 CSP zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie s tym, Ze ulohou sudu prvej inStancie bude za u¢elom odstranenia rozporov v tvrdeniach
uCastnikov konania vo vztahu k realizacii styku doplnit dokazovanie vo vy8Sie naznaenom smere a
to v zaujme riadneho a dosledného posudenia navrhu otca na nariadenie vykonu rozhodnutia. V tejto
suvislosti je predovSetkym nevyhnutné v sucinnosti s koliznym opatrovnikom vykonat Setrenie ohfadom
dosledného zistenia stavu realizacie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia sudu o Uprave styku s
maloletym dietatom, zistit rozsah jeho realizacie, resp. rozsah a obdobie jeho nerealizacie a dovody, pre
ktoré sa povinna nepodrobuje pravoplatnému a vykonatelnému rozsudku, zvazit vykonanie pohovoru
s maloletou formou vhodnou jej veku a vyspelosti za u€elom objektivneho zistenia jej nazoru a
nasledne postupom suladnym so znenim § 3 ods. 1, ods. 2 VyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych posudit, ¢i zo strany povinnej ide o ddévody ospravedinitelné alebo nie, z pohladu ich
ospravedInitelnosti. V zavislosti od zistenych skuto€nosti, ktoré vyplynu z dopineného dokazovania bude
ulohou sudu prvej indtancie aj zvazit postup v zmysle § 3 ods. 3 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 207/2016 Z.z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach
maloletych, kedZe zo stavu veci doposial vyplyvajuceho zo spisu je zrejmy hlboky rozvrat vo vzajomnych
vztahoch zu¢astnenych stran, ktory si podla vSetkého vyZzaduje intervenciu v podobe psychologického
poradenstva. V novom rozhodnuti bude sud prvej inStancie povinny naleZitym spésobom vyhodnotit’



tvrdenia opravneného a povinnej v nadvaznosti na vykonané dokazovanie a svoje rozhodnutie
presved&ivym spdsobom oddvodnit.

52.V sudnom spise sa nachadzaju podania opravneného, datované 12.3.2021, 27.3.2021, 16.4.2021 a
23.4.2021 (adresované a dorucené sudu prvej indtancie), ktoré su oznacené ako navrhy na neodkladné
opatrenie, av8ak z ich obsahu jednoznacne vyplyva, Ze ide o navrhy podané opravnenym podla § 376
ods. 3 CMP, ktorymi sa opravneny domaha odovzdania dietata do starostlivosti opravnenému rodicovi
po opakovanom mareni vykonu sudneho rozhodnutia. Po predloZeni veci Krajskému sudu v Bratislave
na rozhodnutie o odvolani opravneného bolo odvolaciemu sudu v dfioch 7.5.2021 a 31.5.2021 doru¢ené
podanie opravneného zo diia 7.5.2021, nadpisané ako ,Navrh na neodkladné opatrenie podfa § 376
CMP*, z obsahu ktorého napriek jeho oznaceniu rovnako vyplyva, Ze nejde o navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe ustanovenie § 376 ods. 3 CMP neupravuje nariadenie neodkladného
opatrenia, ale konanie o vykone neodkladného opatrenia, ¢o jednak nezodpoveda danej veci, v pripade
ktorej je exeku€nym titulom pravoplatny a vykonatelny rozsudok a jednak je z podani opravneného
zrejmé, Ze sa domaha zabezpec&enia vykonu sudneho rozhodnutia podla pravoplatného rozsudku a
odovzdania dietata do starostlivosti opravnenému rodicovi, o v8ak v ramci vykonavacieho konania ani
nemozno realizovat nariadenim neodkladného opatrenia, ale v pripade odnatia dietata ide o postup
predpokladany ustanovenim § 386 CMP, ktory spadé aZ do druhej fazy vykonavacieho konania po vydani
uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia v ramci uskuto€nenia vykonu rozhodnutia. V predmetne;j
veci doposial k vydaniu uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia nedo$lo, nakolko sud prvej indtancie
navrh opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia zamietol a predmetom odvolacieho konania bolo
posudenie opodstatnenosti odvolania opravneného proti uzneseniu o zamietnuti navrhu na nariadenie
vykonu rozhodnutia. Odvolaci sud uznal dévodnost odvolania opravneného, v désledku €oho napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie zruSil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie o navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia. Z vy3sie uvedenych dévodov
odvolaci sud s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 373 CMP a s poukazom na ustanovenie §
124 ods. 1 CSP o predmetnych podaniach opravneného nerozhodoval ako o navrhoch na nariadenie
neodkladného opatrenia, kedZe pre posudenie podania sudom nie je podstatné jeho ozna&enie stranou
sporu, resp. u€astnikom konania, ale jeho obsah.

53. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodne sud prvej indtancie v novom rozhodnuti o veci (§ 396
ods. 3 CSP).

54. Toto uznesenie bolo ¢lenmi senatu prijaté pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 veta druha CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt v podpisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Povinnost pravneho zastupenia advokatom
dovolatel nema len v pripadoch vymedzenych § 429 ods. 2 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Nesplnenie nalezitosti vyzadovanych § 428 a § 429 CSP ma za nasledok odmietnutie dovolania ( §
447 pism. d/, e/ CSP).



