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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trengine v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Viery Skultétyovej a sudcov
JUDr. Radoslava Svitanu, PhD. a JUDr. Marie Vrtochovej v spore Zalobkyne O.. W. T., bytom H., J. W.
XX, zastupenej M.. M. U., advokatom so sidlom D.. Z.. V. XX/XX H., proti zalovanym 1/ O. H., O. D..
2, H., zastupené AK B. A. U. Z.. so sidlom v N., 2/ R. S., G. XX, H. o uréenie neplatnosti odvolania
z funkcie, na odvolanie zalovaného 1/ proti rozsudku Okresného sudu Trenéin zo dia 10. septembra
2019, €. k. 11C/123/2011-228 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

Zalobkyha ma protizalovanému 1/ narok nanahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej intancie svojim rozsudkom (v poradi druhym) urg€il, Ze odvolanie z funkcie riaditefa Skoly
podra listiny Zalovaného 1/ &. US/Sk-XXXX/XXXXX/XXXX zo diia 09.03.2010, ktorym Zalovany 1/ odvolal
Zalobkyriu z funkcie riaditelky Zakladnej Skoly, H., G. XX ku dfiu 12.03.2010, je neplatné (vyrok 1.),
Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania proti Zalovanym v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske
nahrady trov konania rozhodne sud po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim (vyrok

IL.).

2. Z vykonaného dokazovania (bod 5. a bod 23. odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie) mal sud
prvej inStancie za preukazané, Ze zalobkyra vykonavala funkciu riaditelky Zalovaného 2/ od 01.11.2007,
kedy bola Zalovanym 1/ do funkcie opatovne vymenovana na funkéné obdobie 5 rokov.
Ku dfiu 12.03.2010 bola rozhodnutim zriadovatela z funkcie odvolana listom zo dfia 09.03.2010. Tieto
skuto€nosti neboli medzi stranami sporné. Zo Spravy hlavného kontroléra Zzalovaného 1/
z naslednej finannej kontroly zo dfia 21.10.2009 bolo zistené, Ze Zalovanému 2/ bolo vytykané, ¢o sa
tyka rozpoctu, plnenia rozpoctovych prijmov a vydavkov za rok 2008, neprehlfadne vedena evidencia
rozpoctu, kontroly pokladni¢nych dokladov nezluditelnost vykonavania funkcie ekonémky a
pokladniCky, nezabezpeclenie preukazatelnosti pokladni¢nych dokladov, nedostatoCné zabezpedenie
finanéného majetku pri vybere prispevkov S. (neprijatie hotovosti do pokladne
Skoly v den jej vybratia),v €asti kontroly dodavatelskych faktur - faktdry vystavené Skolskou jedalfiou
ako nesamostatnym subjektom, absencia krycich listov k dodavatelskym
fakturam, neuplné udaje dodavatela alebo odberatela a skuto€nost, Ze faktary
vystavené zacCiatkom nového kalendarneho roka vecne patria do predchadzajuceho roka, v ¢asti kontrola
uctovnych dokladov 8kolskej jedalne netransparentné (nedostatoéné vedenie a nepreukazatefnost)
postupy uc¢tovania Skolskej jedalne a nespravne uvadzané udaje na dodavatelskych fakturach, v Casti
kontroly najomnych zmluv neStandardné a netransparentné
postupy pri ich uzatvarani - rozpor s VZN XX/XXXX. Z vyjadrenia Skolskej rady Zakladnej $koly



Zalovaného 2/ zo dfia 05.02.2010 k navrhu na odvolanie sud prvej instancie zistil, Ze nesuhlasi s navrhom
primatora zalovaného 1/ na odvolanie Zalobkyne z funkcie riaditelky, nakolko dévody
uvedené v Ziadosti, zistené poruSenia vyhodnotili po podrobnom oboznameni sa so
Spravou z naslednej finanénej kontroly ako nedostatoéné dévody na jej odvolanie. Ziaden z pritomnych
¢lenov nevyjadril navrhu primatora podporu. Z listin suvisiacich s finan€nou kontrolou u Zalovaného 2/
zriadovatelom - pisomné vyjadrenie Zalovaného 2/ k vyZiadaniu dokladov zo dria 08.10.2009, vyZiadanie
dokladov zo diia 01.10.2009, zapisnice z prerokovania Spravy z naslednej financnej kontroly
zo dna 26.10.2009, zapisnice z prejednania spravy z finanénej kontroly zo dna 28.10.2009, vyjadrenia
k zistenym nedostatkom zo strany Zalovaného 2/ zo diia 05.11.2009, odstupenia od zmluvy o najme
nebytového priestoru zo dfia 24.11.2009, dodatku &. 1 k zmluve o najme nebytovych priestorov zo dha
02.09.2009, dodatku €. 1 k internej smernici u¢inného od 01.09.2009, prehfadu najomnych
zmluv Zalovaného 2/, naslednej finanénej kontroly zo dnia 04.01.2010, supisu poZiadaviek
k prerokovaniu pisomného vyjadrenia zo diia 06.11.2009, oznamenia Zalovaného 1/ Zalovanému 2/ zo
dria 26.11.2009, opatrenia Zalovaného 2/ k sprave k naslednej finan¢nej kontrole zo dria 04.12.2009,
vratenia opatreni na prepracovanie zo dia 21.12.2009, opatrenia k sprave zo diia 14.01.2010, opatovné
vratenia opatreni na prepracovanie zo dfia 20.01.2010, opatrenia k Sprave z naslednej financnej kontroly
zo dna 22.01.2010, opatovného vratenia opatreni na prepracovanie zo dna 02.02.2010, opatrenia na
odstranenie nedostatkov kontroly ZS, S. H., zo dia 13.11.20009, listu Zalobkyne primatorovi
Zalovaného 1/ zo diia 02.03.2010, upozornenie zalovaného 1/ Zalovanému 2/ na nedodrzanie zakona
zo diia 05.03.2010, bolo zistené, Zze Zalobkyria opakovane poZiadala Statutarneho zastupcu Zalovaného
1/ 0 umoznenie predloZenia pripomienok a poziadaviek k prerokovaniu Spravy z naslednej finanénej
kontroly zo dfia 26.10.2009 v nahradnom termine, a to v lehote 15 dni. Diia 09.12.2009 Zalobkyria
predloZila Zalovanému 1/ opatrenia prijaté Zalovanym 2/ na napravu zistenych nedostatkov podla Casti
a bodov Spravy z kontroly. Dfia 22.12.2009 jej bolo oznamené ich vratenie na prepracovanie,
nakolko nedostatoéne spinaju charakter a podstatu opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Diia
15.01.2010 zalobkyha opatovne predloZila Zalovanému 1/ opatrenia prijaté Zalovanym 2/ na napravu
zistenych nedostatkov podla jednotlivych bodov Spravy. Dia 21.01.2010 jej bolo opatovne oznamené
ich vratenie s odévodnenim, Ze su nedostatoCné, neadekvatne kontrolnym zisteniam a nezaruduju, ze sa
nebudu opakovat’ zistené nedostatky. Zaroven bola upozornena na odstranenie zistenych nedostatkov.
Dra 25.01.2010 zalobkyha opatovne predlozila Zalovanému 1/ opatrenia prijaté Zalovanym 2/ na
napravu zistenych nedostatkov. Dfia 12.02.2010 jej bolo opatovne oznamené ich vratenie opatovne s
oddvodnenim, Ze su nedostato¢né, neadekvatne kontrolnym zisteniam a nezarucuju,
Ze sa nebudu opakovat zistené nedostatky s tym, Ze do 15.02.2010 ma zalovany 2/ prijat adekvatne
opatrenia. Listom zo dfia 02.03.2010 sa Zalobkyria obratila na primatora v snahe vysvetlit mu vzniknutd
situaciu. Listom zo dria 05.03.2010 doruc¢enym dia 10.03.2010 bola upozornena na nedodrziavanie
prijatia opatreni na napravu nedostatkov zistenych naslednou finanénou kontrolou.

3. Podfla VSeobecne zavazného nariadenia O. H. &. XX/XXXX (u€inného od 01.01.2008) v
zneni zmeny a doplnenia VZN & XX/XXXX zo dfia 28.08.2008 je jeho ucelom urdit vysku minimalneho
najomného za uzivanie nebytovych priestorov vo v8etkych objektoch vo vlastnictve O. H. (dalej len
"mesto) a vySku uhrad za doCasné uzivanie pozemkov vo vlastnictve mesta, a to v tych pripadoch,
kedy nie je cena najomného za uzZivanie nebytovych priestorov alebo vySka Uhrad za do€asné uzivanie

pozemkov vo vlastnictve mesta uréovana na zaklade vysledkov: a/obchodnej verejne;j
sutaze podla § 281 az 288 Obchodného zakonnika, b/ dobrovolnej drazby podla zakona
€. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach a o doplneni zakona Slovenskej narodnej rady
€. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej ¢innosti (Notarsky poriadok) v zneni neskor$ich
predpisov v zneni neskorsich predpisov alebo c/priameho prenajmu realizovanym v sulade s § 9a
zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci. Plati pre vSetky subjekty vykonavajuce spravu majetku
mesta, vratane podnikatel'skych subjektov a inych subjektov s majetkovou u€astou mesta a

mestskych organizéacii (dalej len "spravca"). Kazdy spravca je povinny pri dohode o vyske ngjomného
za prenajom nebytovych priestorov vo vlastnictve mesta a vyske uhrad za do¢asné uzivanie pozemkov
vo vlastnictve mesta uplatiiovat sadzby uréené tymto VZN ako minimalne. V pasme lll, oblasti G., G.
je minimalna mozna ro€na sadzba najomného (za prenajom nebytovych priestorov /bez cien a sluzieb/
vo vlastnictve O. H.) za 1 m2 podlahovej plochy za priestory Sportové a vychovnovzdelavacie vo vySke
16,59 eur. Neoddelitelnou sucastou tohto VZN je priloha €. 1 Zasady prenajimania majetku O. H.
v Skolach a Skolskych zariadeniach. Podla Z&sad prenajimania majetku O. H. v zdkladnych Skolach
a Skolskych zariadeniach zakladnou funkciou majetku mesta v Skolskych zariadeniach je
zabezpelovanie vychovno-vzdelavacieho procesu. PouZivanie tohto majetku na iné ucely je mozné



vtedy, ak je to v zadujme jeho efektivnejSieho vyuzitia. Spravca Skolského zariadenia moze prenechat
do najmu majetok mesta, ktory pri plneni zédkladnych vychovno-vzdeldvacich funkcii nie je dostato¢ne
vyuzity. Takyto majetok mozno prenajimat inym osobam za podmienok ustanovenych v €lanku 4. Podla
internej smernice ZS oznadenej ako platby za prenajom 2008, platby za prengjom r. 2009 vyplynulo, Ze
v roku 2008 poplatky boli nasledovné: prenajom telocviéne 250,- Sk / hod., ndjom za jednorazové akcie
jedalne a kuchynky 100,- Sk/hod., prendjom u€ebnych priestorov 150,- Sk / m2. V roku 2009 platby za
prenajom, za hodinu, boli vo vySke u telocviéne 8,29 eur (249,74 Sk) a kuchynky 3,31 eur
(99,72 Sk), voda a el. en. 1,88 eur, kurenie a tepla voda 3,26 eur - telocvicnia, 2,82 eur - Skolské jedalen.

4. Sud prvejinstancie mal za to, Ze Zalobkyrna ma naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, i ked obdobie vykonu jej funkcie uz uplynulo, nakolko je zrejmé, Ze bez sudneho rozhodnutia o
podanom uréovacom navrhu by zostalo prave postavenie Zalobkyne vo vztahu k Zalovanému 1/ neisté,
pricom sa jedna o pravny vztah, z ktorého plynu Zalobkyni prava a povinnosti. Je preto nutné, aby
v tomto vztahu rozhodnutim sudu ziskala Zalobkyria, ale napokon aj zalovani 1/, 2/, potrebnu istotu,
odstranila sa existujuca neistota. Zarover rozhodnutim o tomto uréovacom navrhu mozno predist navrhu
na plnenie vo vztahu k mzdovym narokom Zalobkyne za dobu po jej odvolani z funkcie riaditela Skoly
(od 13.03.2010) do skonéenia funkéného obdobia, kedZe Zalobkyra od tejto doby nadalej pracuje ako
ucitelka.

5. Z ustanoveni § 3 ods. 7 a 8 zak. &. 596/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov vyplyva, Ze riaditela
Skoly mozno odvolat z tejto funkcie len z dévodov uvedenych v tychto zakonnych ustanoveniach. Kedze
v listine, ktorou Zalovany 1/ odvolal Zalobkyfu z funkcie riaditela 8koly sa uvadza, Ze sa tak stalo v
zmysle § 7 ods. 3 pism. c/ zak. €. 596/2003 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, tak podmienkou
platnosti tohto pravneho Ukonu z hfadiska ustanovenia § 39 Ob¢. zak. je existencia konania Zalobkyne
napifiajuceho tento dévod odvolania. Je nepochybné, Ze v $kole, ktord Zzalobkyna z titulu svojej funkcie
riadila, doslo k urcitym nedostatkom pri evidencii, u¢tovnej €innosti, ktorej zodpovednosti sa
Zalobkyha nemdze zbavit. Zistené nedostatky spocivali v &asti rozpoctu, plnenia rozpo&tovych prijmov
a vydavkov za rok 2008 v neprehfadnosti vedenia evidencie rozpoctu, v €asti kontroly pokladni¢nych
dokladov, v nezabezpeceni nezlulitefnosti vykonavania funkcie ekonémky a pokladnicky a
preukazatelnosti pokladni¢nych dokladov, teda v neprijati hotovosti do pokladne Skoly v deri
jej vybratia oznacené zriadovatelom ako nedostato€ného zabezpecenia finanéného majetku pri vybere
prispevkov S., v €asti kontroly dodavatelskych faktur v absencii krycich listov k dodavatelskym fakturam,
neuplnom udaji dodavatefa alebo odberatefa, vecnej nespravnosti evidovania faktur vystavenych
zaciatkom nového kalendarneho roka, v €asti kontroly uctovnych dokladov 8kolskej jedalne v
netransparentnych (nedostato¢né vedenie a nepreukazatelnost) postupov Uctovania Skolskej jedalne
a v nespravne uvadzanych udajov na dodavatelskych fakturach, v €asti kontroly ngjomnych zmlav v
nestandardnosti a netransparentnosti postupov pri ich uzatvarani - rozpor s S. XX/XXXX. Pochybenia
zistené finanénou kontrolou u Zalovaného 2/ v roku 2009 v podstate sa tykali nedostatkov
pri vedeni UCtovnictva a pri uzatvarani ngjomnych zmluv. Pochybenia pri vedeni Uétovnictva sa tykali
nespravnosti pri vypisovani u¢tovnych dokladov, nezabezpelenie koépii pokladniénych dokladov a tiez
odovzdania pefaznej hotovosti do pokladne nie v deh prijatia, ale az nasledne, pricom
iSlo o ¢innosti vykonavané ekondmkou Zalovaného 2/ a nebolo preukazané, Ze by Zalobkyria priamo na
nich akokolvek participovala. Takéto nedostatky boli odstranené bez akychkolvek nasledkov, neviedli ku
vzniku Ziadnej Skody na rozpocte Zalovaného 1/. Nedostatky pri uzatvarani najomnych zmluv, tykajuce sa
najma uctovania ndkladov, ked do tychto neboli zahrnuté naklady na vykurovanie, €o bolo odévodiiované
tym, Ze napr. telocviCha sa musela vykurovat bez ohfadu na to, ¢€i bola alebo nebola v konkréthom
Case prenajata a je teda zrejmé, Ze ak by sa v urc¢itom €ase v urCitych dioch neprenajala, naklady na
vykurovanie by boli aj tak vynaloZzené a nebol by Ziaden prijem z prenajmu, teda ak bola telocvi¢iia
prenajata, bolo zaplatené najomné a naklady na elektrinu a vodu, v kone¢nom dosledku
iSlo o ekonomicky prinos a takyto postup nemohol viest ku vzniku $kody. Zalobkyria tieto skuto&nosti v
tomto konani vysvetlila, vyplynuli aj z vysluchu svedkov (bod 9, bod 11, bod 12, oddvodnenia
rozsudku sudu prvej instancie). Zalovany 1/ v nadvéznosti na to Ziadnym spésobom nevysvetlil, ako mu
mala skuto€na Skoda pri zohladneni uvedeného postupu vzniknut. Je v tejto suvislosti mozné prisvedgit
i tvrdeniu Zalobkyne, Ze takyto postup bol na prospech Zalovaného 2/, ktory preukazatelne ziskané
penazné prostriedky pouZzil na svoju €innost vo vzdelavacom procese, pricom je nesporné, Ze islo o
najomné zmluvy s réznymi detskymi subormi a inymi zaujmovymi krazkami.



6. Sud prvej indtancie prisveddil tvrdeniu zalobkyne, Ze Zalovany 1/ len vSeobecne opakovane tvrdil,
Ze mala porusit’ ur€ity pravny predpis, aviak vobec nekonkretizoval vytykané konanie Zalobkyne vo
vztahu k ustanoveniu pravneho predpisu, ktoré malo byt jej konanim poruSené a predovdetkym bez
pochybnosti neSpecifikoval, pre€o takéto konanie povazoval za zavazné porusenie pravneho predpisu.
Nedolozil vy$ku Skody, ktora mala byt takymto konanim na jeho rozpocte spésobena, ked najskér tvrdil,
Ze Skoda bola vo vyske 1.000,- eur a nasledne vo vySke 2.694,27 eur, priCom v8ak nepoprel, Ze Ziadna
8koda v tejto suvislosti nebola $kodovou komisiou prerokovana. Zdéraznil, Ze sud v tomto smere nie je
vySetrovacim organom a pokial Zalovany 1/ vlastnym tvrdenim a jeho preukazovanim \%
konani uvadzané skuto€nosti bez pochybnosti nepreukazal, nemozno konstatovat, Ze uniesol dokazné
bremeno na preukazanie naplnenia zakonnych predpokladov na odvolanie zalobkyne z funkcie riaditela

Skoly. | s prihliadnutim na osobu Zalobkyne a najma na skutocnost, Ze iSlo o jej
opatovné menovanie do tejto funkcie, pric¢om ¢€innost' Zalovaného 2/ bola Zalovanym 1/ kontrolovana,
nemozno nedostatky zistené a popisané v Sprave o finan€nej kontrole povazovat za

tak zavazné, aby opodstatiiovali postup, ktory zvolil Zalovany 1/, teda odvolanie Zalobkyne z funkcie
riaditela. Za zavazné nemozno povazovat ani neprijatie opatreni na napravu zistenych nedostatkov,
nakolko Zalovany 2/ preukazatelne tieto opatrenia prijal, vyvodil désledky z pochybeni v u¢tovnej oblasti,
ako vyplynulo z vypovede svedkyne, pricom zo strany Zalovaného 1/ tieto neboli
bez uvedenia dévodu opakovane akceptované, o sa vzhladom na jeho postavenie zriadovatela javi
ako ucelovo formalisticky pristup. Vytykané poruSenia nedosahovali dostato€nu intenzitu a ani nebolo
preukazané, Ze by Zalobkyna pocas vykonu svojej funkcie sustavne poruSovala pravne povinnosti. S
poukazom na vSetky tieto skuto€nosti ako aj na obsah svedeckych vypovedi, z ktorych vyplynulo
pozitivhe hodnotenie zalobkyne pri jej vykonavani funkcie riaditelky Skoly v predchadzajucom obdobi,
nemozno dospiet k zadveru o tom, Ze Zalobkyha by sa vytykanym konanim v Sprave z finan€nej kontroly
vykonanej zalovanym 1/ dopustila zavazného porusenia vdeobecne zavaznych pravnych predpisov, a
preto dévod na jej odvolanie z funkcie riaditela Skoly podfa § 3 ods. 7 pism. ¢/ Zakona €. 596/2003 Z.z.
nebol dany. Ak Zalovany 1/ napriek tomu z tohto zakonného dévodu Zalobkyriu z funkcie riaditela Skoly
odvolal, doSlo k jej odvolaniu bez naplnenia dévodu odvolania, ¢im sa tento pravny ukon Zalovaného
dostal do rozporu s ustanovenim § 39 Ob¢. zak. K odvolaniu Zalobkyne z funkcie riaditefa
Skoly tak dosSlo postupom, ktory zakon neumoziiuje, o spbsobuje rozpornost tohto pravneho ukonu so
zdkonom, ktora je v zmysle § 39 Ob¢. zak. sankcionovana neplatnostou. Preto je tento pravny ukon
Zalovaného 1/ aj v zmysle tohto zdkonného ustanovenia neplatny. Na zéklade tychto skuto¢nosti sud
prvej instancie Zalobe vyhovel. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, ods. 7 pism. c),
ods. 9, ods. 11, § 24 ods. 1, 5 pism. c) zakona &. 596/2003 Z. z. o Statnej sprave v Skolstve a Skolskej
samosprave a o zmene a doplneni niektorych zakonov, § 1 ods. 4 zakona ¢&. 552/2003 Z. z., §
1 ods. 4 Zakonnika prace, § 34, § 35 ods. 1, ods. 2, § 39 Obcianskeho zakonnika, o trovach konania
rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 1/ a domahal sa, aby
odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu zamietne. Vytykal sudu prvej inStancie
jeho zaver uvedeny v bode 43. odévodnenia jeho rozsudku, ked dospel k zaveru, Ze na strane Zalobkyne
existuje naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie, i ked obdobie vykonu jej
funkcie uz uplynulo. Poukazal na judikaturu slovenskych sudov a dovodil, Ze pravne postavenie
Zalobkyne sa nestalo neistym, nakolko po celu dobu jej odvolania zotrvala v pracovhom pomere so
Zalovanym 2/ a jej pracovnopravny vztah nebol odvolanim z funkcie dotknuty. Menovanie do funkcie
nie je pravom, ktoré by pozivalo ustavnhopravnu ochranu alebo ochranu podla Zakonnika prace, ale
ide o opatrenie organizalnej povahy a zmenu opatrenia organizaCnej zloZky nemozno povazovat za
ohrozenie prava Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/111/2008
a tvrdil, Ze naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni musi byt dany aj v ¢ase rozhodovania,
pricom v danej veci podmienka pretrvania naliehavého pravneho zaujmu v &ase rozhodovania nie je
dana, nakolko funk&né obdobie Zalobkyne by uplynulo ku dfu 31.10.2012. Rovnako pravne postavenie
Zalobkyne vo vztahu k jej platovym narokom nie je mozné povazovat za neisté, nakofko Zalobkyni
bola za vykonanu pracu poskytnutd mzda prisluchajica jej zmenenému pracovnému zaradeniu. Z tohto
doévodu mal sud prvej indtancie Zalobu zamietnut' pre nedostatok naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur&eni. Dalej poukazal na bod 46. rozsudku sudu prvej indtancie, v ktorom sa uvadza, ze
Zalovany 1/ nepreukazal v konani uvadzané skuto¢nosti, a to, Ze zalobkyria zavazne porusila vSeobecne
zavazné pravne predpisy a tymto jej konanim vznikla zriadovatelovi zakonna povinnost’ Zalobkyriu
odvolat, ked konstatoval, ze neuniesol dékazné bremeno na preukazanie
naplnenia zakonnych predpokladov na odvolanie zalobkyne z funkcie. S tymto zaverom nesuhlasil.



Dévodil, Ze pocas celého konania odkazoval na vysledky néslednej finanénej kontroly, ktord prebehla
u Zalovaného 2/ v sulade so schvalenym planom kontrolnej €innosti hlavného kontroléra a boli zistené
viaceré porudenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, predovSetkym v oblasti nakladania s
finanénymi prostriedkami Zalovaného 2/ a spravou majetku Zalovaného 1/. Vysledky kontroly obsahuju
podrobny popis jednotlivych poruseni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov spolu s vycislenim
Skody, ktora bola spésobena. Citoval § 3 ods. 7 pism. c) zakona &. 596/2003 Z. z., ktory odkazuje na
demonstrativny vypocet pravnych predpisov, ktorych porusenie mozno povazovat za zavazné, medzi
ktorymi je i zakon €. 138/1991 Zb. o majetku obci, zdkon €. 303/1995 Z. z. o rozpoctovych pravidlach.
Vykonanim naslednej finannej kontroly u Zalovaného 2/ bolo zistené opakované porudenie zakona
€.138/1991 Zb. o majetku obci, zakona &. 431/2002 Z. z. o uctovnictve, zakona &. 523/2004 Z. z.
o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pricom Zalobkyha uvedené pravne predpisy poruSovala
opakovane, a to najma konanim spocivajucim v neStandardnych a netransparentnych postupoch pri
uzatvarani najomnych zmlav v priebehu kontrolného obdobia. Zalobkyha porusila aj pravne predpisy
Zalovaného 1/ upravujuce nakladanie s mestskym majetkom, najma V8eobecne zavazné nariadenie
€. XX/IXXXX., ked bezdbvodne upustala od vymahania pohladavok Zalovaného 1/ na zaplatenie
najomného a prevadzkovych nakladov za uzivanie majetku Zalovaného 1/ v sprave Zalovaného 2/, ktoré
bola povinna uplatiiovat. Tymto konanim ukratila rozpo€et Zalovaného 1/ o sumu 2.694,27
eur, ktora nemusi byt kone¢na. Vytykal sudu prvej indtancie, Ze prihliadol na
tvrdenia Zalobkyne tykajuce sa uétovania nakladov za vykurovanie, ktoré nedostatky nemohli podfa jej
nazoru viest k vzniku Skody, nakolko prenajimané priestory by boli vykurované bez ohfadu na to, &i
su v najme, alebo nie a pripadny ngjom znamend len ekonomicky prinos. Na jednej strane Zalobkyria
tvrdi, Ze hlavhym problémom Zalovaného 2/ boli privysoké naklady na jeho vykurovanie, ktoré sa snazila
réznymi procesmi znizit, na strane druhej pri moznosti ziskat’ finanéné prostriedky na
pokrytie tychto nakladov na vykurovanie si neplnila svoju povinnost’ zauctovat ich v
ramci najmu a toto svoje konanie obhajuje ako ekonomicky efektivne. Na zaklade uvedenych skutoCnosti
a opakovaného poruSovania pravnych predpisov upravujucich nakladanie s majetkom Zalovaného 1/
nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze Zalobkyria sa nedopustila zavazného porusenia pravnych
predpisov a trval na tom, Ze jej odvolanie z funkcie riaditela Skoly, Zalovaného 2/, je dévodné a v sulade
s ust. § 3 ods. 7 pism. ¢) zakona o Statnej sprave v Skolstve.

8. Zalobkyfa vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu navrhla rozsudok sudu prvej
inStancie ako vecne spravny potvrdit. Uviedla, Ze Zalovany 1/ v podanom odvolani, ktoré odévodnil
ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP, namieta jednak skutoCnost, Ze sud prvej inStancie dospel k
nespravnemu zaveru, Ze na strane Zalobkyne existuje naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni neplatnosti odvolania z funkcie riaditela Skoly a vyslovil nesuhlas so zaverom sudu prvej
inStancie, Ze sa zalobkyha nedopustila zavazného porusenia pravnych predpisov a trva na tom,
Ze jej odvolanie z funkcie riaditefa Skoly - Zalovaného 2, je dévodné a v sulade s ust. § 3 ods.
7 pism. c) zakona o Statnej sprave v Skolstve. Pokial ide o prva odvolaciu namietku tykajicu sa
existencie/neexistencie naliehavého pravneho zaujmu zalobkyne na poZadovanom urceni, uviedla, Ze
Zalovany zhodné namietky predniesol i v jeho odvolani proti predchadzajucemu rozsudku sudu prvej
indtancie, ku ktorym zaujala stanovisko a je nepochybné, Ze odvolaci sud sa uz pri rozhodovani o
odvolani Zalovaného 1/ proti predchadzajucemu rozsudku existenciou naliehavého pravneho zaujmu na
poZadovanom uréeni zaoberal a dospel k zaveru, Ze na poZadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem
Zalobkyne je dany. Rozsudok sudu prvej inStancie zruSil z vecnych dévodov, z dévodu nespravnosti
zaveru o neplatnosti odvolania pre rozpor s ust. § 37 Obcianskeho zakonnika a z dévodu potrebnosti
zaoberat sa porudenim vSeobecne zavaznych pravnych predpisov vytykanych Zalovanym 1/ v Sprave
o naslednej finan€nej kontrole Zalobkyni a nasledného vyhodnotenia zavaznosti poruSenia tychto
pravnych predpisov. Preto povaZzovala prednasanie opakovanej namietky neexistencie naliehavého
pravneho zaujmu na poZzadovanom ur€eni zo strany Zalovaného 1/ za celkom nenalezité. Potvrdila, Ze
funkéné obdobie riaditela Skoly jej uplynulo ku dfiu 31.10.2012, ktora skuto€nost’ sama o sebe nemdze
znamenat' zanik naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni neplatnosti pravneho ukonu
Zalovaného 1/, ktorym bola z funkcie riaditefa koly odvolana. Z dévodu jej odvolania z funkcie riaditela
Skoly ku driu 12.03.2010 nemohla tato funkciu vykonavat' prakticky viac ako dva a pol roka, pricom s
touto funkciou su spojené mnohé prava a povinnosti, ktoré nemohla po€as tohto obdobia realizovat a
pre odstranenie stavu pravnej neistoty je potrebné na strane v8etkych u€astnikov mat istotu o tom, &i
sa tak dialo po prave, alebo protipravne. Nemédze sa stotoznit’ ani s tvrdenim zalovaného 1/ vo vztahu
k moznym mzdovym narokom, pretoZe ak by jej odvolanie z funkcie riaditela Skoly bolo neplatné z
titulu zodpovednosti Zalovaného 1/ za protipravne konanie (odvolanie z funkcie riaditefa Skoly v rozpore



so zadkonom), nepochybne mala narok na doplatenie jej mzdového naroku suvisiaceho s vykonom
funkcie riaditela Skoly, ako aj dalSie naroky. Nadalej pracuje na Skole, kde bola z funkcie riaditela
Skoly odvolana, vznikla jej aj tym ujma, Ze v suvislosti so skon€enim jej druhého funkéného obdobia
ku dfiu 31.10.2012 sa nemohla opéatovne uchadzat’ o funkciu riaditefky Skoly a tieZ v suvislosti s tym,
aky bol nahfad v Casti jej pracovného kolektiv, Ziakov i rodi€ov na fiu v suvislosti s jej odvolanim z
funkcie riaditela Skoly, ktoré bolo v tom ¢ase zverejnené i v regionalnej tla€i a dostalo sa do povedomia
SirSej verejnosti a uréenie neplatnosti jej odvolania z funkcie riaditela Skoly by pre fiu malo i satisfakény
vyznam. Suhrn tychto skutonosti zaklada na jej strane naliehavy pravny zaujem na pozZadovanom
uréeni, ktorym bola z funkcie riaditela Skoly odvolana. Naviac by bolo v rozpore so zakladnymi principmi
CSP, najma ¢l. 2, 6 a 17, aby sa nemohla dovolat u¢innej ochrany svojich prav len z dévodu, Ze po zac¢ati
konania (02.06.2011) uplynulo funkéné obdobie, na ktoré bola do funkcie riaditela Skoly vymenované
(31.10.2012). Z tohto dévodu sud prvej indtancie otdzku naliehavého pravneho zaujmu na jej strane
spravne vyhodnotil a tuto vyhodnotil i odvolaci sud pri svojom predchadzajucom rozhodnuti. K druhej
odvolacej namietke tykajucej sa nespravneho zaveru sudu prvej inStancie o tom, Ze sa nedopustila
zavazného porusenia pravnych predpisov a Ze jej odvolanie z funkcie riaditefa Skoly je dévodné a v
sulade s ust. § 3 ods. 7 pism. c) zadkona o Statnej sprave uviedla, Ze nema ziadne opodstatnenie.
Sud prvej inStancie vyvodil jednoznacne spravny zaver o tom, Zze poruSenia vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov, ktoré boli uvedené v sprave o naslednej finan¢nej kontrole a jej boli vytykané,
nepredstavovali vébec zavazné poruSenie pravnych predpisov takej intenzity, ako ma na mysli ust.
§ 3 ods. 7 pism. c) zakona &. 596/2003 Z. z.. Z vykonaného dokazovania vyplynulo vo
vztahu k pochybeniam, ktoré mali byt zistené finanénou kontrolou u Zalovaného 2/ v roku 2009, Ze tieto
pochybenia je mozné rozdelit do dvoch skupin, a to pochybenia pri vedeni u€tovnictva a pochybenia pri
uzatvarani nagjomnych zmluv. Pokial ide o pochybenia pri vedeni uctovnictva, tieto sa tykali drobnych
nedostatkov pri vypisovani u¢tovnych dokladov a tiez odovzdavania pefaznej hotovosti do pokladne
nie vzdy v den prijatia, ale nasledne, pricom iSlo o &innosti vykonavané ekonémkou Zalovaného 2/,
na ktorych sa ani v jednom pripade Zalobkyfia priamo svojou &innostou vébec nepodielala a takéto
nedostatky vbbec neviedli ku vzniku akejkolvek Skody v rozpo&te Zalovaného 1/ a boli odstranené bez
akychkolvek Skodlivych nasledkov. Pokial ide o nedostatky pri uzatvarani ngjomnych zmlav, tieto sa
tykali predov8etkym uctovania ndkladov, kedy do tychto, v niektorych pripadoch, neboli zahrnuté naklady
na vykurovanie, ¢o bolo odévodnené tym, Ze telocviciia, ktorej sa najomné zmluvy prevazne tykali, sa
musela vykurovat’ bez ohladu na to, ¢€i bola alebo nebola v konkrétnom €ase prenajata, z ¢oho je pri
logickom uvaZovani zrejmé, Ze ak by sa v ur€itom €ase neprenajala vébec, tak naklady na vykurovanie
by boli aj tak vynalozené v rovhakom rozsahu a nebol by Ziaden prijem z prenajmu, a preto, ak bola
telocvi€na prenajata, bolo zaplatené ngjomné a naklady za elektriku a vodu, tak urcite v kone¢nom
vysledku iSlo o ekonomicky prinos a takyto postup tiezZ zjavne nemohol viest ku vzniku akejkolvek Skody.
Naopak, takyto postup bol na prospech zalovaného 2/, ktory preukazatelne penazné prostriedky z najmu
pouzil na svoju &innost’ vo vzdeldvacom procese a ani naznakom nebolo preukazané ale ani tvrdené,
Ze by Zalobkyna alebo iny fiou riadeny zamestnanec Zalovaného 2/ akokolvek sa na ukor
Zalovaného 1/ alebo Zalovaného 2/ obohatili a ziskali tak nejaky prospech. V skuto€nosti iSlo o ndjomné
zmluvy aj s réznymi detskymi subormi a inymi zaujmovymi kraZzkami pre deti, o bolo aj v sulade s
ucelnym vyuzitim prenajatych priestorov na rozvoj vychovného a vzdelavacieho procesu deti. V rozpocte
Zalovaného 1/ nemohla vzniknut akékolvek realna Skoda. Poukazala na neopodstatnenost tvrdenia
Zalovaného 1/, Ze poukazovala na neefektivhe vynakladanie pefiaznych prostriedkov na vykurovanie

Skoly a jej zariadeni a na druhej strane mala prenajimat tieto priestory bez uétovania nakladov na
vykurovanie. Takéto vyjadrenie Zalovaného 1/ nema Ziadne vecné ani logické opodstatnenie, nakolko
poukazovala na neefektivne vynakladanie pefiaznych prostriedkov na vykurovanie, ¢o nie

je v Ziadnom rozpore s jej tvrdenim, Zze ak naklady na vykurovanie boli rovnaké bez ohladu na to, &i
sa priestory vyuzivali v ur€itom Case, alebo boli prazdne, tak potom uzavretim najomnych zmliv na
tieto priestory bez uc¢tovania nakladov na vykurovanie doslo len k ziskaniu pefiaznych prostriedkov na
¢innost’ Zalovaného 2/, ktoré by inak neboli ziskané. K vySke Skody, ktord mala byt udajnym porusenim
vieobecne zavaznych pravnych predpisov spdsobena v rozpocte Zalovaného 1/, uviedla, Ze Zalovany 1/
vbbec nekonkretizoval nielen vytykané konanie vo vztahu k ustanoveniu pravneho predpisu, ktoré malo
byt jej konanim prerudené, ale ani neSpecifikoval, pre€o takéto konanie povazoval za zavazné porusenie
pravneho predpisu a nedolozil vysku Skody, ktora mala byt tymto konanim na jeho rozpocte spésobena,
ked predniesol len rozdielne tvrdenia, podla ktorych najskér bola Skoda vo vySke 1.000,- eur, nasledne
vo vy8ke 2.694,27 eur a zaroven uviedol, Ze Ziadna Skoda v tejto suvislosti nebola Skodovou komisiou
prerokovana ani uplatiovana. Zalovany 1/ tak neuniesol dékazné bremeno zakonnych predpokladov na
odvolanie zalobkyne z funkcie riaditelky Skoly podla § 3 ods. 7 pism. c) zdkona ¢&. 596/2003 Z. z..



9. Zalovany 1/ vo svojom pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu zotrval na svojom navrhu,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie zmenil a zalobu zamietol. Nesuhlasil s argumentmi
Zalobkyne ohfadne existencie naliehavého pravneho zaujmu a tvrdil, Ze naliehavy pravny zaujem v
danej veci neexistuje. Poukazal na skutonost, Ze odvolaci sud pri svojom predchadzajucom rozhodnuti
nepristupil vyslovne k otazke existencie naliehavého pravneho zaujmu, ale zrusil rozsudok sudu prve;j
inStancie ako celok a vratil ho na dalSie konanie. Podrobne sa k existencii naliehavého pravneho zaujmu
vyjadroval vo svojom odvolani zo diia 29.10.2019 a zotrval na nazore, Ze nie je dany naliehavy pravny
zaujem na pozadovanom urceni.

10. Zalovany 2/, ktorému bolo odvolanie Zalovaného 1/, vyjadrenie Zalobkyne i vyjadrenie Zalovaného
1/ k vyjadreniu Zalobkyne doru€ené, sa pisomne k danej veci nevyjadril.

11. Krajsky sud v Tren€ine ako sud odvolaci preskumal vec podla ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podlfa § 385 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
potrebné potvrdit podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny.

12. Odvolaci sud podrobne preskumal vSetky odvolacie namietky, ktoré boli Zalovanym 1/ v odvolani
vznesené a v plnom rozsahu sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi zavermi sudu prvej indtancie.
Odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie v danej veci vykonal rozsiahle dokazovanie vratane
vysluchov stran sporu, svedkov M. Z., W. Z., C. N,, listinnych d6kazov (uvedené v bode 5. a v bode
23. rozsudku sudu prvej indtancie), vyhodnotil kazdy dokaz jednotlivo a vSetky vo vzajomnej suvislosti,
odbévodnil, z akych dévodov a ktoré tvrdenia stran sporu mal preukazané a ktoré nie, uviedol svoje
skutkové zistenia, ktoré z dokazovania vyplynuli a na vec aplikoval spravne pravne predpisy, ktoré i
spravne vylozil. Rozhodnutie sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam ust. § 220
CSP. Namietky Zalovaného 1/ uvedené v podanom odvolani su totozné s namietkami uplatnenymi pred
sudom prvej indtancie, s ktorymi sa sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia dostato¢ne
a vyc€erpavajuco vysporiadal, preto nemohli privodit zmenu napadnutého rozsudku. Ani v odvolacom
konani neboli preukazané ani tvrdené také skutoCnosti, ktoré by mohli mat za nasledok odlisné
rozhodnutie vo veci. Z tohto dévodu si odvolaci sud osvojil zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie,
jeho pravne posudenie a v podrobnostiach na odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie odkazuje
(§ 387 ods. 2 CSP).

13. Odvolaci sud zdbérazfiuje, Ze rozhodnutie vSeobecného sudu prvej inStancie i odvolacieho sudu tvori
jedno konanie a vzhfadom ku skutocnosti, Ze Zalovany 1/ v podanom odvolani Ziadne nové namietky, s
ktorymi by sa sud prvej indtancie nebol vysporiadal, neuviedol, povazoval za potrebné na zdéraznenie
spravnosti sudu prvej indtancie uviest len nasledovné:

14. Sud prvej indtancie v bode 43. svojho rozhodnutia dospel k zaveru, Ze Zalobkyha ma naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom uréeni, i ked obdobie vykonu jej funkcie uz uplynulo, nakofko je zrejmé,
Ze bez sudneho rozhodnutia o podanom uréovacom navrhu by zostalo jej pravne postavenie vo vztahu
k Zalovanému 1/ neisté, je potrebné, aby sa odstranila existujuca neistota s tym, Ze rozhodnutim o tomto
uréovacom navrhu mozno predist’ navrhu na pinenie vo vztahu k mzdovym narokom Zalobkyne za dobu
po jej odvolani z funkcie riaditelky Skoly od 13.03.2010 do skoncenia jej funkéného obdobia, kedze
pracuje nadalej ako ugitelka. Zalovany 1/ dévodil, Ze na pozadovanom ur&eni nie je dany naliehavy
pravny zaujem v ¢ase rozhodovania sudu, ked funkéné obdobie Zalobkyne by bolo uplynulo ku diu
31.10.2012 a nadalej ako ucitelka pracuje a je jej poskytnuta mzda za vykonanu pracu.

15. Zalobkyria Zalobu podala za Gginnosti ust. § 80 pism. ¢) Obgianskeho stidneho poriadku (Gginného
do 30.06.2016). Dria 01.07.2016 nadobudol ucinnost zakon &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
ktory okrem iného zrusil zakon €. 99/1963 Zb. Obc¢iansky sudny poriadok, za G€innosti ktorého Zalobkynha
Zalobu vo veci samej podavala.

16. Podla prechodného ust. § 470 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len CSP), ktory nadobudol
ucinnost 01.07.2016, plati, Ze ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania zacaté predo
dfiom nadobudnutia jeho U&innosti. Podla § 470 ods. 2 veta prva CSP pravne u&inky ukonov, ktoré
v konani nastali predo dfiom nadobudnutia G€innosti tohto zakona, zostavaju zachované. Prechodné
(intertemporalne) ustanovenia zakona upravuju rezim prechodného spolupdsobenia skorSieho a



neskorSieho prava. PoCas pbésobenia prechodnych ustanoveni sa v stanovenom rozsahu docasne
pouzivaju skorSie pravne normy, ktorych platnost’ a uc¢innost' zanikla.

17. Nova pravna uprava, obsiahnutd v prechodnych ustanoveniach, désledne dodrziava princip
okamzitej aplikability procesnopravnych noriem, ktory znamena, Ze nova procesna Uprava sa pouZije
na vSetky konania, a to i na konania zacaté predo dfiom uc&innosti CSP, zaroveri viak v ust. § 470 ods.
2 CSP paméata aj na situacie, ktory by nova pravna uprava zhorsila postavenie strany.

18. Slovenska republika je pravny stat (vid &lanok 1 Ustavy Slovenskej republiky). Kimanentnym
znakom pravneho Statu neodmyslitelne patri aj poziadavka pravne;j istoty a ochrany dbévery
v pravny poriadok, su€astou €oho je i zakaz retroaktivneho pdsobenia zakonov. Z poZiadavky pravnej
istoty jednoznaéne vyplyva, Ze zdkon pOsobi iba do buducnosti. V opacnom
pripade jednotlivé subjekty prava (strany civilného sporového konania) by nemali istotu, ¢i ich procesné
ukony, urobené podla predchadzajucej pravnej upravy, nebudu neskoér (po prijati nového zakona) a s
ucinkami ex tunc posudzované ako pravne neucinné, s vyluéenim moznosti uplatnit riadne a v sulade
so zakonom uz nadobudnuté prava. Ten, kto konal na zaklade dévery v platny a
uginny zakon, nemoze byt vo svojej dévere k nemu sklamany (rozhodnutie Ustavného stdu Slovenskej
republiky, sp. zn. PL. US 36/95).

19. Vzhladom ku skuto€nosti, Ze Zalobkyha podala na sud Zalobu o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu
odvolania z funkcie riaditelky Skoly diia 02.06.2011, t. j. pred ucinnostou nového procesného predpisu,
nie je mozné s prihliadnutim na vSeobecné principy pravneho Statu, predovsetkym principu legitimnych
oCakavani, ochrany nadobudnutych prav a dovery subjektov v prdvo samotné posudzovat jej Zalobu
vyluéne podla ustanoveni Civilného sporového poriadku a vylu€it moznost posudenia jej Zaloby podla
ust. § 80 pism. c¢) O.s.p., ktory bol U€inny a platny v &ase podania jej zaloby, nakofko procesné ukony
subjektov civilného sporového konania, vykonané pocas platnosti a u€innosti skorsieho procesného
predpisu, sa vo sfére svojich u€inkov prejavuju s relevanciou pre konanie samotné aj po¢as ucinnosti
nového procesného predpisu. Procesny ukon, ktorym je i podanie uréovacej zaloby, vyvolava procesné
ucinky do procesnej buducnosti, v ktorej sa u€inky (nasledky) tohto Ukonu uznavaju aj vtedy, ak nova
prava Uprava uz s takymto nasledkom nepocita.

20. Podla § 80 O.s.p. u€inného do 30.06.2016 navrhom na zacatie konania (Zalobou) mozno uplatnit,
aby sa rozhodlo najma: a/ o osobnom stave, b/ o splneni povinnosti, ktora vyplyva zo zdkona, z pravneho
vztahu alebo z porusenia prava a c/ o urCeni, €i tu pravny vztah alebo pravo je, alebo nie je, ak je na
tom naliehavy pravny zaujem.

21. Uréovacia zaloba v zmysle citovaného zakonného ustanovenia ma predovSetkym preventivny
charakter a jej uelom je spravidla poskytnat ochranu prava Zalobcovi skér, nez déjde k poruSeniu
pravneho vztahu alebo prava. Je namieste tam, kde jej pomocou mozno odstranit stav ohrozenia prava
Ci neistoty v pravnom vztahu a primeranu napravu nie je mozné dosiahnut inak, ale aj tam, kde uréovaci
navrh ucinnejsi ako iné pravne prostriedky vystihuje obsah a povahu prisludného pravneho vztahu a
kde jeho pomocou mozno dosiahnut’ Upravu tvoriacu uréity pravny ramec, ktory je zarukou odvratenia
sporov v buducnosti. Toto poslanie ur€ovacej Zaloby koreSponduje so zakonnou poZziadavkou existencie
naliehavého pravneho zaujmu na nim navrhovanom ur€eni. Pravny zaujem, ktory je podmienkou
pripustnosti takejto zaloby, musi byt naliehavy v tom zmysle, Ze Zalobca v danom pravnom vztahu méze
navrhovanym ur&enim dosiahnut’ odstranenie spornosti a ochranu svojich prav a opravnenych zaujmov.
Nejde pritom o samotnu urovaciu Zalobcu, ale o to, Coho (akého ur€enia) sa Zalobca domaha a z akych
pravnych pomerov vychadza. Naliehavy pravny zaujem sa teda viaZze na konkrétny urcovaci petit a
suvisi s vyrieSenim otazky, & sa Zalobou so zvolenym uréovacim petitom moze dosiahnut
odstranenie spornosti Zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom vztahu. Povinnost preukazat, Ze
v Case rozhodovania sudu na ur€eni pravneho vztahu alebo prava je naliehavy pravny zaujem,
zatazuje Zalobcu. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otdzkou pravnej kvalifikacie vztahov,
ktoré su touto neistotou ohrozené.

22. Zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti ur€ovacej Zaloby
podla § 80 pism. ¢/ O.s.p. u€inného do 30.06.2016 je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom ur€eni. Rozumie sa tym pravny zaujem Zalobcu. Pravny zaujem zalobcu musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou



pravnej kvalifikacie a rozhodujucich skuto€nosti. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit' a dokazat’
skutoCnosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni, ¢o je
jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost pravneho
zaujmu je charakterizovana ur€itymi aspektmi: Zalovanym je popierana existencia (neexistencia) prava,
¢i pravneho pomeru u Zalobcu, teda je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania je
sporny (existencia aktualneho stavu objektivnej pravnej neistoty medzi u€astnikmi), jestvuje ohrozenie
prava €i pravneho vztahu resp. stav neistoty pravneho postavenia Zalobcu, ktory nemozno odstranit
inak len urCovacim vyrokom, jestvuje potreba odstranenia tejto neistoty resp. ohrozenia prava alebo
pravneho vztahu.

23. Odvolaci sud v sulade s uvedenym pravnym nazorom ma za to, Ze Zalobkyria ma na fiou
pozadovanom ur€eni naliehavy pravny zaujem, ked preukazala spornost pravneho vztahu, ako aj jeho
ohrozenia medzi stranami sporu, pricom bez takéhoto uréenia by jej postavenie bolo neisté. Dovodmi
danosti naliehavého pravneho zaujmu je jednak skuto€nost, Ze rozhodnutie o uréenie neplatnosti
pravneho ukonu Zalovaného 1/ odvolanie z funkcie riaditelky Skoly odstrani pravnu neistotu v pravnych
vztahoch stran sporu v tom smere, Ci bol uvedeny pravny ukon platny alebo neplatny, i existovali
alebo neexistovali dovody na odvolanie z funkcie Zalobkyne, ktora opakovane bola
do funkcie riaditelky Skoly menovana, nasledne nemohla funkciu viac ako 2 a pol roka vykonavat a
ani sa uchadzat v dalSom obdobi o uvedenu funkciu. Uvedeny pravny ukon (akt Zalovaného 1/) sa
tyka jej subjektivnych prav a mohol negativne ovplyvnit' nielen jej sukromie, ale i pracovnu poziciu
a moznosti profesionalnej realizacie do buducnosti. Je preto namieste, aby pre pripade neplatného
odvolania z funkcie bola odvolanému - Zalobkyni poskytnuta satisfakcia. Uz samotny ur€ovaci vyrok o
tom, Ze urCité tvrdenia su nepravdivé, resp. Ze urcité konanie nebolo dévodné, sa povazuje za urCity
spOsob zadostucinenia i v konani o ochranu osobnosti podfa § 11 a nasl. Ob¢. zakonnika. Urcitym
zadostucinenim moze tak byt i ur€ovaci vyrok o neplatnosti odvolania z funkcie bez ohfadu na to, ¢i a
aké naroky bude dotknuta strana uplatriovat. Z tychto dévodov je odvolaci sud nazoru, Ze na podanej
Zalobe o ur€eni neplatnosti odvolania z funkcie je dany naliehavy pravny zaujem, ktory nazor je totozny
s nazorom najvyssich sudnych autorit (vid rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo 235/2011, sp.
zn. 2Cdo 178/2004, sp. zn. 3Cdo 7/2006, sp. zn. 5Cdo 253/2007, sp. zn. 5Cdo 38/2009 a sp. zn. 5Cdo
4/2020).

24. Naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti odvolania z funkcie je dany zasade vzdy. Za situacie,
ked Ziadna pravna norma nelimituje dobu uplatnenia takéhoto urenia, nemdze byt takouto okolnostou
skuto€nost, Ze k uplatneniu resp. rozhodnutiu o uréeni neplatnosti odvolania z funkcie doslo az po
urditej dobe od odvolania z funkcie a taktiez okolnost, Ze predmetna funkcia je uz obsadena. Ugelom
poZadovaného ur€enia neplatnosti odvolania z funkcie (ktory vo svojej podstate logicky determinuje i
existenciu naliehavého pravneho zaujmu) méze byt nielen snaha nadalej vykonavat pévodnu funkciu,
ale i nematerialna satisfakcia alebo satisfakcia vo forme nahrady nemajetkovej ujmy, pripadne nahrada
Skody, ¢o zalobkyria deklarovala v priebehu sudneho konania (rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp.
zn. 5Cdo 4/2020).

25. Vzhlfadom na uvedené, odvolaci sud zastava jednoznaény nazor, Zze na Zalobe o urCeni neplatnosti
odvolania z funkcie v danej veci je dany naliehavy pravny zaujem.

26. Dal$ou odvolacou namietkou Zalovaného 1/ bolo tvrdenie, Ze na zaklade naslednej finanénej kontroly,
ktora prebehla u Zalovaného 2/ v sulade so schvalenym planom kontrolnej €innosti hlavného kontrolora,
boli zistené poruSenia vieobecne zavaznych predpisov predovSetkym v oblasti nakladania s finanénymi
prostriedkami Zzalovaného 2/ a spravou majetku zalovaného 1/, ktorych porusenie mozno povazovat
za zavazné, pricom islo predovSetkym o poruSenie zakona ¢. 138/1991 Zb. o majetku obci, zak. &.
431/2002 Z. z. o Gctovnictve, zak. €. 523/2004 o rozpoc&tovych pravidlach verejnej spravy, ako i porusenia
VSeobecne zavazného nariadenia €. XX/XXXX.

27.Podla § 3 ods. 7 pism. c/ zak. €. 596/2003 Z. z. zriadovatel odvola riaditela za zavazné
poruSenie vdeobecne zavaznych pravnych predpisov.

28. Spornou otazkou v danej veci bolo, €i porusenie predpisov uvadzanych zalovanym 1/ zo strany
Zalobkyne doSlo k zavaznému poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov uvadzanych
Zalovanym 1/.



29. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze Zalovany 1/, ktorého zataZovalo dékazné bremeno, toto neuniesol a
nepreukazal, ze doslo k zavaznému poruSeniu pravnych predpisov zo strany Zalobkyne, ked' nedolozil
vySku Skody, ktord mala byt jej konanim v jeho rozpocte spdsobena, Ziadna Skoda v tejto suvislosti
nebola Skodovou komisiou prerokovana, vytykané poruSenia nedosahovali dostato¢nu intenzitu, ani
nebolo preukazané, Ze by po€as vykonu svojej funkcie zalobkyria sustavne poruSovala svoje pravne
povinnosti, prihliadol i na osobu Zalobkyne a dospel k zaveru, Ze dévod na jej odvolanie z funkcie
riaditelky Skoly podla § 3 ods. 7 pism. c/ zak. €. 596/2003 Z. z nebol dany.

30. Odvolanie z funkcie riaditela Skoly je jednostrannym pravnym ukonom urobeny zriadovatelom,
ktory je potrebné vykladat' ako prejav véle smerujuci k zaniku prava, ktoré pravny predpis s takymto
prejavom spaja, zriadovatel ma opravnenie odvolat z funkcie riaditela Skoly pre zavazné poruSovanie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Zriadovatel teda musi preukazat, ktoré vSeobecne zavazné
predpisy boli poruSené, ako aj intenzitu ich poruSenia. Aj ked pojem zavaznosti vo vztahu k porudeniu
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov nie je dany zakonom, je zrejmé, Ze ak ma byt poruSenie
alebo neplnenie pravnych povinnosti dévodom k odvolaniu z funkcie, musi ist zo strany riaditefa o
zavinené poruSenie. Je preto délezité, vzhladom k tomu, Ze podla ust. § 3 ods. 7 pism. c/ zakona o
Statnej sprave v Skolstve nie je dovodom k odvolaniu z funkcie kazdé, ale len zavazné poruSenie alebo
neplnenie pravnych povinnosti vyplyvajucich z vykonavanej funkcie, aby porusenie dosahovalo intenzitu
zavazneého porusenia vieobecne zavaznych pravnych predpisov.

31. Zakon o Statnej sprave v Skolstve, Zakonnik prace a ani iné pravne predpisy neuvadzaju, aké
poruSenie alebo neplnenie pravnych povinnosti vyplyvajuacich z vykonavanej funkcie riaditela je treba
povazovat za zavazné. Ide tak o pravnu normu s relativne neur¢itou hypotézou, teda pravnu normu,
ktorej hypotéza nie je stanovena priamo pravnym predpisom a ktora ponechava sudu, aby podfa svojho
uvazenia v kazdom jednotlivom pripade vymedzil sam hypotézu pravnej normy zo Sirokého okruhu
okolnosti.

32. Sud pri skimani, & doslo k poruSeniu alebo neplneniu pravnych povinnosti vyplyvajucich
z vykonavanej funkcie riaditela zdvaznym spdsobom, mdze prihliadnut k osobe riaditela, jeho
doterajSiemu postoju k plneniu pravnych povinnosti, k dobe a situacii, v ktorej doSlo k porueniu
alebo neplneniu pravnych povinnosti, k miere zavinenia, spésobu a intenzite poruSenia konkrétnych
povinnosti, k tomu, ¢i désledkom poruSenia pravnych povinnosti pre zamestnavatela riaditel svojim
konanim spdsobil skodu a pod. Riaditel ma byt teda postihnuty stratou svojej funkcie len vtedy, ak
skuto&ne porusil (nesplnil) svoje pravne povinnosti a nie je mozné od zamestnavatela spravodlivo
pozadovat, aby nadalej vykonaval svoju funkciu.

33. Odvolaci sud v prejednavanej veci skiumal, & Zalobkyrfia svoje pravne povinnosti porusila (nesplnila)
zavazne, alebo jej konanie dosahuje nepostadujucu mieru intenzity porusenia pravnych povinnosti
vyplyvajucich z vykonavanej funkcie na odvolanie z funkcie.

34. Z obsahu spisu sa javi, Ze v Case, ked Zalobkyria pdsobila ako riaditefka Skoly - Zalovaného 2/
doslo k poruSeniu pravnych predpisov, ktoré boli uvedené vo vysledkoch naslednej finanénej kontroly
hospodarenia v Zakladnej $kole G. 8, H., ktoru vykonal utvar hlavného kontroléra mesta H.. Jednalo sa
jednak o porusenia zadkona €. 431/2002 Z. z. o uctovnictve a zakona ¢&. 523/2004 Z. z. o
rozpoctovych pravidlach verejnej spravy, pri¢om porusenie malo spocivat’ predovSetkym v nedostatkoch,
tykajucich sa uctovnictva, ktoré spocivali najmd v nedostatkoch pri vypisovani uétovnych dokladov,
odovzdavania penaznej hotovosti do pokladne nie v derf prijatia, ale az nasledne, pri¢om iSlo o €innosti
vykonavané ekondmkou Zalovaného 2/, na ktorych sa Zalobkyna priamo svojou ¢innostou nepodielala,
tieto boli odstranené a nedoslo ku vzniku Ziadnej Skody. Druhou oblastou, v ktorej mala Zalobkyria porusit
pravne predpisy, je predovietkym zakon o majetku obci €. 138/1991 Zb. o majetku obci a VSeobecne
zavazné nariadenie O. H. €. XX/IXXXX. I8lo o nedostatky pri uzatvarani najomnych zmliv
na priestory spravované Zalovanym 2/ (telocvi€fia), ked do rozpisu vysky najomného neboli zahrnuté
naklady za vykurovanie, boli zahrnuté len naklady za elektriku a vodu, priCom Zalobkynia
dbévodila, Ze takéto najomné zmluvy sa tykali z vac3ej Casti detskych suborov a zaujmovych kruzkov
pre deti, Cize i8lo o rozvoj vychovného vzdelavacieho procesu deti a na druhej strane k vykurovaniu
uvedenych priestorov by dochadzalo i v pripade, Ze by najomné zmluvy neboli uzavreté, €ize doslo k
ekonomickému prinosu a Ziadna realna 8koda nevznikla. Vyznamna v danej veci je i skutoCnost, Ze



Zalovany 1/ nepreukazal existenciu Skody, ktora mala v suvislosti s uzatvaranim predmetnych najomnych
zmlav vzniknut, k Ziadnemu prerokovaniu Skody ani k jej vycisleniu alebo uplatneniu vo vztahu k
Zalobkyni nikdy nedo$lo.

35. Pokial zo strany Zalobkyne doSlo k pochybeniu pri dodrziavani predpisov uvadzanych zalovanym
1/, odvolaci sud zhodne so sudom prvej indtancie zastava nazor, Ze nie je mozné prijat zaver,
Ze by doslo k takému poruSeniu vSeobecne zavaznych pravnych predpisov zo strany Zalobkyne,
ktoré by mohli mat’ za nasledok zaver, Ze iSlo o zavazné porusenie vieobecne zavaznych pravnych
predpisov. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by Zalobkyfia podas vykonu svojej funkcie
sustavne porusovala pravne povinnosti, ktoré konanie by mohlo byt povaZzované za zavazné poruSenie
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. S prihliadnutim na tieto skuto€nosti, na osobu Zalovanej
(vypovede svedkov, stanovisko Skolskej rady Zakladnej $koly Zalovaného 2/), skutoénost, Ze do funkcie
riaditefky bola menovana opakovane, k jej postoju k plneniu pravnych povinnosti, vratane odstranenia
vytknutych nedostatkov, miere jej osobného zavinenia na vytknutych nedostatkoch ako i spésobu a
intenzite poruSenia konkrétnych povinnosti, bez existencie skutoéne vzniknutej Skody, nemozno prijat
opacny zaver, nez aky ucinil sud prvej inStancie. Je potrebné zhodnotit, Ze Zalovany 1/ neuniesol
dbkazné bremeno na preukazanie zavazného porusenia vSeobecne zavaznych pravnych predpisov
konanim (opomenutim) zo strany Zalobkyne, preto neboli naplnené zakonné podmienky na najprisnejsie
opatrenie, ktoré vébec Zalovany 1/ mohol pouZit, a to odvolat’ Zalobkyriu z funkcie riaditefky Skoly.

36. Z tychto dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdil.

37. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 396 ods. 1, § 255 ods. 1 a § 262 ods.
1 CSP tak, Ze zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani plne uspesna, priznal proti Zalovanému 1/ -
odvolatelovi nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.

38. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



