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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Moniky FarkaSovej, v trestnej veci proti obZalovanému F. R., pre obzvIast
zavazny zlo€in nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich
drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek 2 pismeno ¢/
Trestného zakona, o odvolani obzalovaného F. R. (dalej len ,obzalovany") proti rozsudku Okresného
sudu Levice z 22.03.2021, sp. zn. 1T/3/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre 27.05.2021, takto

rozhodol:

Podla 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku zru S uje s a napadnuty
rozsudok vo vyroku o ulozenom treste.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku s a

obzalovanému:

F.R., nar. XX XX.XXXX v H.,

trvale bytom H. nad B. ¢. XX,

t.8. vo vazbe v UVV a UVTOS Nitra,

uklada:

Podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia polahc&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/,
pismeno n/ Trestného zakona a zistenia pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona,
postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1, odsek 3 pismeno ¢/ Trestného
zakona, trest odniatia slobody 7 (sedem) rokov.

Podla § 48 odsek 4 Trestného zakona s a na vykon trestu odfatia slobody zaraduje do Ustavu na vykon
trestu so strednym stuprfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany F. R. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
obzvladt zavazného zloCinu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo
prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 odsek 1 pismeno c/, pismeno d/, odsek
2 pismeno c¢/ Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b/, pismeno j/ Trestného zakona, na
skutkovom tom skutkovom zaklade, Ze:

od presne nezisteného mesiaca roku 2016 az do dia 04. 08. 2020 si bez povolenia na zaobchadzanie s
omamnymi a psychotropnymi latkami v zmysle ustanovenia § 4 zadkona Cislo 139/1998 Zbierky zakonov



o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov zadovazil od
doposial' nezistenych oséb a na doposial' neustalenych miestach v meste E. blizSie nezistené mnozstvo
drogy zvanej ,pervitin", ktorého ucinnou latkou je metamfetamin, ktory prechovaval u seba na adrese
trvalého pobytu H. nad B. XX a na inych presne nezistenych miestach v okrese M., a dalej predaval
alebo poskytol bezodplatne po predchadzajucich telefonickych dohovoroch, prostrednictvom SMS sprav
alebo s vyuzitim viacerych internetovych aplikacii, na réznych miestach v meste H. a na inych doposial
nezistenych miestach, a to viacerym osobam, minimalne A. C., D. W, D. M., E. D., D. N,, Q. L. a inym
doposial nestotoznenym osobam, pricom metamfetamin je v zmysle zékona Cislo 139/1998 Zbierky
zakonov o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskorsich predpisov
zaradeny do II. skupiny psychotropnych latok.

Za to mu bol podla § 172 odsek 2 Trestného zakona, za pouzitia § 36 pismeno I/, pismeno n/, § 37
pismeno m/ Trestného zakona, postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek
2 pismeno d/, odsek 3 pismeno c/, odsek 4/ Trestného zadkona uloZeny trest odfatia v trvani 7 rokov,
na vykon ktorého bol podfa § 48 odsek 2 pismeno b/, odsek 4 Trestného zdkona zaradeny do Ustavu
na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona bol
obZalovanému uloZeny trest prepadnutia veci a to 1ks plastovej injekénej striekacky, 1 ks plastového
uzatvaratelného vrecka a 1 ks sklenenej trubic¢ky uloZzenych na Krajskom riaditel'stve PZ v Nitre, Odbore
kriminélnej policie a zapisanych v Knihe zaistenych, odnatych a uschovanych veci pod poradovym
Cislom 31/2020. Podla § 60 odsek 5 Trestného zakona, vlastnikom prepadnutych veci sa stava $tat.
Podla § 73 odsek 2 pismeno d/ Trestného zakona sud obZalovanému uklada ochranné ambulantné
protitoxikomanickeé lieCenie. Podla 76 odsek 1 Trestného zakona za pouZitia § 78 odsek 1 Trestného
zakona bol obZalovanému uloZzeny ochranny dohlad na 2 roky.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojho obhajcu tym, Ze podava odvolanie ¢o do vyroku o treste, pretoze ulozeny
trest odnatia slobody sudom |. stupfia povaZuje za neprimerane prisny. Trest prepadnutia veci ako
aj ochranny dohlad reSpektuje a taktieZ aj uloZenie ochranného ambulantného protitoxikomanického
lieCenia, nakolko chce s uzZivanim drog prestat. K spachanej trestnej €innosti sa v plnom rozsahu
priznal a uvedomil si, Ze jeho zadrzanim v podstate priSlo aj k zachrane jeho zdravia a Zivota, ktoré mu
drogy ohrozovali. Pri zadrZzani bol zraneny, pretoZe policajti vykonavajuci jeho zadrZzanie ho nevykonali
v sulade so zdkonom a neopravnene na neho niekofkokrat vystrelili zo sluZzobnych zbrani, pokial
vie, za tento zasah su trestne stihani. Od pociatku sa k trestnej €innosti doznal a bol ndpomocny
organom &innym v trestnom konani. Okrem toho spolupracoval s Narodnou kriminalnou agenturou Nitra
na odhaleni zavaznej trestnej Cinnosti drogového charakteru poskytovanim relevantnych informacii,
pricom sa domnieva sa, Ze prvostupfiovy sud pri ukladani trestu tuto skuto¢nost' v dostato¢nej miere
nevzal vébec do uvahy. V odbvodneni rozsudku sud I. stupfia len konstatuje, Ze prihliadol na jeho
osobné pomery a moznosti napravy ako aj na okolnosti spachania skutku, blizSia Specifikacia v8ak
chyba a preto takéto odévodnenie je arbitrarne a nepreskimatelné aj vo vztahu k dvaham, ktoré sud
I. stupfia viedli k stanoveniu vySky trestu a zaradenia do Ustavu na vykon trestu . Svoju vinu uznal aj
podfa § 257 odsek 1 pismeno b/, pismeno ¢/ Trestného zakona, €o konstatuje aj prvostupfiovy sud,
ale nerozumie, pre€o pouZil na mimoriadne zniZenie trestu ustanovenie § 39 odsek 2 pismeno d/,
odsek 4 Trestného zakona pri dodrzani obmedzenia v zmysle § 39 odsek 3 pismeno c/ Trestného
zakona, pricom je nazoru, Ze sud mal pri mimoriadnom zniZeni trestu postupovat podla § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona. V daldom cituje ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona
a § 39 odsek 3 pismeno c/ Trestného zakona, pricom udava, Ze z vysSie uvedeného vyplyva, Ze
limitacia zmierfiovacieho ustanovenia vyjadrend v ustanoveni § 39 odsek 3 Trestného zakona, ur€uje
minimalnu hranicu trestnej sadzby, ktoru sid musi uloZit. Sud I. mal mozZnost zohladnit' i dalSie okolnosti,
napr. spésob vykonania predchadzajucej trestnej Cinnosti, Skody spbsobené predchadzajucou trestnou
¢innostou, celkovy spdsob Zivota pachatefa a jeho osobny profil. S poukazom na jeho spolupracu s
organmi ¢innymi v trestnom konani, olutovanim spachania trestnej innosti a snahou zbavit sa zavislosti
na uzivani drog je toho nazoru, Ze ulozeny trest je neprimerane prisny. Aj keby uzatvoril dohodu o
vine a treste, mohol mu byt uloZeny trest odfatia slobody v trvani 6 rokov a 8 mesiacov, ¢o sa bezne
slovenskymi sudmi pri pravnej kvalifikacii tejto trestnej innosti schvaluje, z dbvodu neprimerane vysokej
trestnej sadzby ustanovenia § 172 odsek 2 Trestného zakona. Taktiez sa domnieva, Ze by mohol byt
zaradeny do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia. Vie, Ze si nembze vyberat a
urovat trest, len si mysli, Ze na jeho prevychovu by postadoval aj trest kratSieho trvania na urovni
6 rokov. S poukazom na jeho tvrdenia navrhuje, aby odvolaci sud po preskumani veci v rozsahu



uvedenom v § 317 odsek 1 Trestného poriadku, podla § 321 odsek 1 pismeno e/ Trestného poriadku
zruSil napadnuty rozsudok a podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku vo veci sam rozhodol.

Obhajca obZalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dbvodoch odvolania
obzalovaného, nad ramec tam uvedeného zd6raznil, Ze vSetky okolnosti v dévodoch odvolania uvedené,
odbvodriuju zhovievavejsi pristup sudu k ukladaniu trestu obzalovanému a je preto namieste postup
pri mimoriadnom zmierneni trestu odfiatia slobody podfa § 39 odsek 1 Trestného zakona a taktiez aj
jeho zaradenie do miernejSieho ustavu na vykon trestu odnatia slobody. Navrhol rozhodnut tak, ako je
uvedené v petite pisomnych ddvodov odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti sa pridrziava pisomného odvolania a sudu predlozil doplnenie v
pisomnej forme, uviedol, Ze spolupracuje s organmi policie, konkrétne s NAKOU, pri odhalovani trestne;j
¢innosti. Zdoéraznil olutovanie svojej trestnej €innosti, poukazujuc na svoje rodinné pomery. Poukézal na
to, Ze sa Coraz CastejSie diskutuje o novelizacii Trestného zakona, ktory by sa mal podobat eurépskym
noram a poukézal na Cesku republiku, kde sa tento isty trestny ¢&in tresta tromi alebo piatimi rokmi
odniatia slobody. Navrhol, aby mu bol uloZeny trest odfiatia slobody 5 rokov.

Zastupkyha krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedla, Ze uloZeny trest povazuje za
primerany, vzhfadom na charakter trestnej Cinnosti, jej trvanie, skutoCnost, Ze omamné latky
boli distribuované viacerym osobam a osobu obZalovaného. Navrhla odvolanie obZalovaného ako
nedévodné podla § 319 Trestného poriadku zamietnut.

Krajsky sud, ako sud odvolaci na zéklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo
rozsudku a dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného je Ciastoéne dovodné, aj ked nie z dévodoy, z
akych sa zruSenia napadnutého rozsudku a uloZenia miernejsieho trestu obZalovany domahal.

Odvolaci sud pri preskimavani spravnosti postupu pripravného konania z predlozeného dékazového
materialu zistil, Ze v tomto konani bol zadovazeny dostatok dékazov, ktorymi boli objasnené v3etky
zakladné skutoCnosti délezité pre trestné stihanie uvedené v ustanoveni § 119 odsek 1 Trestného
poriadku, ktoré sud I. stupfa potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dékazov organy &inné v
tomto konani postupovali podfa prislusnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Krajsky sud podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odbvodnenost
napadnutého vyroku rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré mu predchadzalo a z tychto dévodov preskumal vyluéne napadnuty vyrok o uloZzenom
treste, priCom zdbrazhuje, Zze sud |. stupfia po postupe uvedenom v ustanoveni § 257 odsek 5, odsek
6, odsek 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie obZalovaného, Ze je vinny zo spachania skutku a
podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku vyhlasenie obZalovaného je v tomto rozsahu nenapadnutelné
odvolanim ani dovolanim, okrem dovolania podfla § 371 odsek 1 pismeno c/.

Pri skumani vyroku o treste, odvolaci sud zistil, Ze okresny sud pri ukladani trestu obzalovaného
vyhodnotil kritéria rozhodné pre uréenie druhu trestu, jeho vymery a uc€elu tak, ako to predpokladaju
ustanovenia § 34 odsek 1 az 4 Trestného zakona, predovSetkym spravne pri ukladani trestu
obzalovanému prihliadol na polahéujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona, t.j. Ze sa
priznal k spachaniu trestnej Cinnosti a tuto ofutoval a § 36 pismeno n/ Trestného zékona, t.j. Ze svojim
vyhlasenim o vine napomahal pri objasfiovani trestnej &innosti prisluSnym organom. Spravne tiez u
obzalovaného zistil pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona, t.j. Ze bol uz za
trestny €in odsudeny a to konkrétne pre ucely tejto pritazujucej okolnosti je potrebné zdéraznit odsudenie
obzalovaného vo veci Okresného sudu Levice, sp.zn. 3T/36/2019 trestnym rozkazom z 12.04.2019,
v podstate pre druhovo rovnaku trestnu innost. Spravne teda sud |. stupfia obzalovanému ukladal
trest postupom podla § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona, pretoZe v pripade obzalovaného pri
uréovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol na pomer a mieru zavaznosti pritazujucich a polah&ujucich



okolnosti, priCom pri prevahe pomeru polah&ujucich okolnosti sa zniZuje horna hranica zakonom
stanovenej trestnej sadzby o 1/3 a teda trest, ktory sa mal obZalovanému ukladat, sa ukladal v ramci
trestnej sadzby uréenej ustanovenim § 172 odsek 2 Trestného zakona a nasledne jej Uprave v sadzbe
10 rokov az 13 rokov a 4 mesiace. Sud |. stupiia v8ak neddsledne vyhodnotil pri ur€ovani vymery trestu
odfatia slobody u obZalovaného kritéria ur€ené ustanovenim § 34 odsek 4 Trestného poriadku, ked
dosledne nevyhodnotil spbsob spachania &inu a najma osobu obzalovaného. Napriek existencii dvoch
polah&ujucich okolnosti u obzalovaného, podfa nazoru krajského sudu, na mimoriadne zniZenie trestu
odniatia slobody neboli spinené podmienky uréené ustanovenim § 39 odsek 1 Trestného zakona, pretoze
mimoriadne zniZenie trestu neoddvodrovali ani okolnosti pripadu a ani pomery pachatela, pretoze
vzhlfadom na okolnosti pripadu a osobu obZalovaného, uloZenie trestu odnatia slobody v zakonom
ustanovenej sadzbe upravenej postupom § 38 odsek 3 Trestného zakona, by pre obZalovaného nebolo
neprimerane prisne, zohladrnujuc predovdetkym obdobie pachania trestnej €innosti a skuto€nost, Ze
obzalovany trestnu €innost pachal aj pogas skusobnej doby uréenej mu trestnym rozkazom Okresného
sudu Levice sp.zn. 3T/36/2019, v podstate za druhovo rovnaku trestna ¢innost. Dany postup sudu
I. stupfa neodbvodriovala ani aplikacia Stanoviska trestnopravneho kolégia pod &islom 44 zo dia
27.06.2017, pricom treba zdéraznit, Ze z obsahu daného stanoviska vyplyva, Ze pouzitie mimoriadneho
znizenia trestu odnatia slobody pri postupe podla § 257 odsek 1 pismeno b/, pismeno c/ Trestného
poriadku nie je obligatérne, vdanom pripade ide fakultativne pouzitie daného ustanovenia, resp. vypoctu
trestu odfatia slobody podla daného ustanovenia. Krajsky sud zdérazriuje, Ze aj v takomto pripade je
potrebné postupovat vzdy dosledne podla kritérii ustanovenia § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zakona.
Bez ohladu na uvedené, dané pochybenie sudu |. stupfia nebolo mozné napravit vzhfadom na absenciu
odvolania prokuratora a ustanovenie § 322 odsek 3 Trestného poriadku.

Pri ukladani trestu obzalovanému a aplikacii tzv. mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia sud I.
stupfia postupoval v rozpore s ustanovenim § 39 odsek 1, odsek 2 a nasledne odsek 4 Trestného zakona.
Je potrebné zdbraznit, Ze napriek tomu, ze pri pouziti mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia pri
ukladani trestu obZalovanému sa sud I. stupria odvolal na vy&Sie citované stanovisko NS SR,
je potrebné zdéraznit, Ze trest obZalovanému neukladal za splnenia podmienok ustanovenia § 39 odsek
2 pismeno d/ Trestného poriadku, pretoZze mu neukladal trest v konani o dohode o uznani viny a prijati
trestu. Pokial sa ma pouzit mimoriadne zmierfiovacie ustanovenie pri ukladani trestu mimo konania
dohody o vine a treste, je potrebné pouzit ustanovenie § 39 odsek 1 a nasledne prislusného pismena
odseku 2 tohto ustanovenia, priCom odsek 4 ustanovenia § 39 urluje len spésob vypoctu trestu odnatia
slobody v pripade konania o dohode o vine a treste a aj vy3Sie citované stanovisko NS SR len odkazuje
na sposob tohto vypoctu ako moznost pri vyhlaseni o vine obZalovaného postupom podla § 257 odsek 5
Trestného poriadku. Z tychto dévodov preto pokial sud I. stupfia ukladal obzalovanému trest za pouzitia
mimoriadneho zmierfiovacieho ustanovenia, mal pouZit' ustanovenie § 39 odsek 1 Trestného zakona
a nasledne zodpovedajuci odsek 2 tohto ustanovenia a pokial postupoval podfa vySsSie citovaného
stanoviska NS SR, odsek 4 ustanovenie § 39 Trestného zadkona mal pouZit vyluéne pri spésobe vypoctu
znizeného trestu odnatia slobody.

NavySe je potrebné poukazat na dalSie pochybenie sudu I. stuprfia, ked obZalovanému ukladal trest
prepadnutia veci postupom podla § 60 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, pretoze tento bol ulozeny
v rozpore s ustanovenim § 34 odsek 1 Trestného zakona, podla ktorého trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou. Aj ked veci, prepadnutie ktorych sud
I. stupha ulozZil, boli pouzité na spachanie trestného ¢inu a tym bola splnena formalna podmienka
ustanovenia § 60 odsek 1 Trestného zakona, je potrebné uviest, Ze takyto trest z hladiska jeho
ugelu, nespifia podmienky ani individualnej ani generalnej prevencie a tym nie su spinené podmienky
ustanovenia § 34 odsek 1 Trestného poriadku z hfadiska ucelu trestu. V pripade tychto veci a to plastove;j
injek&nej striekacky, plastového uzatvaratelného vrecka a jednej sklenenej trubicky, ide o veci, ktoré v
podstate nemaju Ziadnu hodnotu a nie je mozné konstatovat, Ze ich prepadnutim doslo k potrestaniu
obzalovaného za spachania trestnej €innosti, €o je u€elom ukladania trestu. Pri rozhodovani o veciach
takéhoto charakteru, t.j. o veciach bezcennych, resp. veciach nepatrnej hodnoty, je potrebné v daldom
pouzit ustanovenie 98 odsek 3 Trestného poriadku.

Z tychto dévodov preto krajsky sud zru8il napadnuty rozsudok vo vyroku o uloZzenom treste, priCom
vyroky o uloZeni ochranného protitoxikomanického lie€enia obZalovanému a o uloZeni ochranného



dohladu obZalovanému postupom krajského sudu neboli zrusené, pretoze ide o ochranné opatrenia,
teda nejde o trest a su to vyroky oddelitelné od vyroku o treste. Pri zruSeni vyroku o treste postupoval
krajsky sud podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/, odsek 2 Trestného poriadku a obzalovanému
postupom podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku a § 172 odsek 2 Trestného zakona, za zistenia
polah&ujucich okolnosti podla § 36 pismeno I/, pismeno n/ Trestného zakona, pritaZujucej okolnosti
podla § 37 pismeno m/ Trestného zékona a § 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona a § 39 odsek 1,
odsek 3 pismeno ¢/ Trestného zakona (pretoZze obZalovanému nemohol sprisnit trest a trest ulozeny
sudom |. stupfia na zaklade vysSie uvedenych Uvah nepovaZoval za neprimerane prisny) ulozil trest
odniatia slobody 7 rokov a zaradil ho opatovne z dévodu, Ze postavenie obZalovaného nemohol zhorsit
ani pri zaradeni obZalovaného do prislusného Ustavu na vykon trestu odnatia slobody, do ustavu na
vykon trestu so strednym stupriom straZenia podfa § 48 odsek 4 Trestného zakona.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny
prostriedok.



