Sud: Okresny sud Bratislava IV

Spisova znacka: 7Csp/8/2020

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1420200235

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tatiana Redenkovicova Koprdova
ECLI: ECLI:SK:0SBA4:2021:1420200235.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava IV. v konani pred sudkynou JUDr. Tatianou Redenkovi¢ovou Koprdovou, v
pravnej veci zalobcu : EOS KSI Slovensko s.r.0., so sidlom ul. Paj$tinska &. 5, 851 02 Bratislava, ICO :
35 724 803, zastlpeny : Remedium Legal s.r.0., so sidlom ul. Paj$tinska ¢&. 5, 851 02 Bratislava, ICO :
53 255 739, proti zalovanému : I. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom ul. H. XXXX/XX, XXX XX H., o
zaplatenie istiny 174,37,- eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 174,37 - eur spolu z irokom z omes$kania vo vyske 5,05
% ro¢ne zo sumy 174,37,- eur od 11.12.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu v Casti tykajucej sa urokov z omeskania vo vySke 2,95 % zo sumy 174,37,- eur od
11.12.2018 do zaplateniazamie ta.

lll. Sud priznava zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

IV. Sud o vySke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou Okresnému sudu Bratislava IV. diia 21.01.2020 (domahal od
Zalovaného zaplatenia istiny 174,37,- eur s prisluSenstvom. Svoju Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade
Zmluvy o postupeni pohfadavok uzatvorenej podfa ustanovenia § 524 a nasl. zdkona €. 40/1964 Zb.
Obcgianskeho zakonnika zo dia 10.12.2018 medzi postupcom: C. a zalobcom, postupil postupca na
Zalobcu pohladavku vodi Zalovanému. Postupca uzatvoril so Zalovanym dna 04.12.2007 Zmluvu ¢&.
4005751522/7500 , ktorej su€ast'ou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu . Na zaklade Zmluvy
postupca poskytol Zalovanému peniazné prostriedky. Podmienky Cerpania pefiaznych prostriedkov,
podmienky splacania pefiaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie
naleZitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Zalobca mal za to, Ze Zmluva obsahuje véetky znaky a spina
vSetky podstatné nalezitosti zmluvy o Uvere podla ustanovenia § 497 az 507 zakona &. 513/1991 Zb.
Obchodného zakonnika a zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o zmene a doplneni
zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej indpekcii v zneni neskorsich
predpisov, zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov. Podla ustanovenia § 497 zakona &. 513/1991
Zb. Obchodného zakonnika ,zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v
jeho prospech periazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky
vratit a zaplatit uroky.“ Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost
podla Zmluvy. Pohlfadavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postiupenia predmetnej pohladavky sumu



vo vySke 174,37 ,-eur, ktord pozostavala z istiny vo vySke 174,37 ,-eur v sulade s prilohou k Zmluve
o postupeni pohladavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohladavky uvedenej v
predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku diu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do diia podania Zaloby na sud nevykonal
Uhrady a Zalovana suma predstavuje sumu vo vySke 174,37 ,-eur, pricom pozostava z neuhradene;j
istiny Gveru vo vyske 174,37 -eur. Zalobca si  uplatnil irok z omeskania podla ustanovenia § 517 ods.
2 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika po¢nuc diiom 11.12.2018, t.j. dhom nasledujicim po
dni uginnosti postupenia pohladavky. Zalobca Ziadal zaviazat Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi
sumu vo vy8ke 174,37,-eur spolu s urokom z omes8kania 8 % ro¢ne zo sumy 174,37 ,-eur od 11.12.2018
do zaplatenia.

2. Uznesenim &.k. 7Csp/8/2020 - 84 zo dha 21.05.2020 sud vyzval Zalovaného na vyjadrenie sa k
podanej Zalobe (.8. 84 - 94). Zalovany si neprevzal vyzvu stdu, Zalobu s prilohami a s pougenim
podla CSP ( fikcia doru€enia uplynutim uloznej lehoty - dfa 19.06.2020). O sucinnost' pri doruceni
bolo poZiadané OO PZ Petrzalka - juh listom zo drfia 08.07.2020 (I.€. 95), na Ziadost sudu podanim z
10.09.2020 (I.€. 97) bolo oznamené, Ze Zalovany ma trvaly pobyt na adrese Budatinska 16, Bratislava,
ale s jeho osobou sa nepodarilo skontaktovat. Zasielka z adresy : Novoveska 62, 841 07 Bratislava sa
vratila sudu s oznamom ,zésielka neprevzatd v odbernej lehote* (defi uloZenia zasielky 20.10.2020).
Dria 30.12.2020 (I.€. 113) bolo dané Oznamenie o podanej Zalobe na Uradnu tabulu a webovu stranku
sudu (§ 116 ods. 2 CSP) s tym, Ze Zaloba sa povaZuje po 15 dfioch od zverejnenia tohto oznamenia
za dorucenu a to aj vtedy, ak sa adresat o tom nedozvie..

3. Podfa § 106 ods. 1 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. civilny sporovy poriadok v plathom zneni, dalej
len ,CSP*, ak nejde o doru€ovanie do elektronickej schranky podla osobitného predpisu, o doru¢ovanie
v osobitnych pripadoch podla § 107 ods. 2 a adresat neuviedol int adresu na doru€ovanie, dorucuje sud
pisomnosti fyzickej osobe na adresu evidovanu v registri obyvatelov Slovenskej republiky alebo adresu
miesta pobytu cudzinca na uzemi Slovenskej republiky podla druhu pobytu cudzinca,

4. Podla § 116 ods. 1 CSP, ak sa Zalobu nepodari dorucit Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, na
adresu podla § 106 ods. 1 pism. a), je sud povinny urobit vSetky ukony potrebné na zistenie skutoéného
pobytu Zalovaného.

5. Podla § 116 ods. 2 CSP, ak sa sudu nepodari Zalobu dorugit na adresu zistenu postupom podla odseku
1, zverejni sud oznamenie o podanej Zalobe na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke prislusného
sudu. Zaloba sa povazuje po 15 diioch od zverejnenia oznamenia za dorudend, a to aj vtedy, ak sa
adresat o tom nedozvie.

6. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

7. Podla § 219 ods. 4 CSP, len &o sud vyhlasi rozsudok, je nim viazany.

8. Podla § 297 CSP sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné
nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su
sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. (§ 297 pism. b) CSP).

9. Sud v predmetnej veci rozhodol bez nariadenia pojednavania v zmysle § 297 pism. b) CSP, nakolko ide
iba 0 otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota
sporu bez prisluSenstva neprevySuje 1 000 eur. Den vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat
dni vopred na Uradnej tabuli a na webovej stranke tunajSieho sudu a rozsudok bol verejne vyhlaseny
dfia 27.05.2021 (§ 219 ods. 3 CSP v spojeni s § 300 CSP). Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi
ddkazmi, ktoré su su€astou sudneho spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

10. Na zaklade predmetnej Zmluvy o postupeni pohladavok ( I.€. 49 - 58 - § 524 a nasl. zakona ¢.
40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika) zo dfia 10.12.2018 medzi postupcom: Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s., Zizkova 11, 811 02 Bratislava, ICO: 36 854 140 a zalobcom, postupil postupca na Zalobcu
pohladavku voci zalovanému.



11. Postupca uzatvoril so Zalovanym diia 04.12.2007 Zmluvu ¢€. 4005751522/7500 (I.C. 44 - 47) ,
ktorej su€astou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu . Na zaklade Zmluvy postupca poskytol
Zalovanému pefiazné prostriedky. Podmienky &erpania pefiaznych prostriedkov, podmienky splacania
penaznych prostriedkov, podmienky pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené
v Zmluve a vo VOP.

12. Listom zo diia 12.06.2017 Vypoved zmluvy o beZznom Uéte a suvisiacich produktoch z podnetu banky
XXXXXXXXXXIXXXXvypovedala Zalovanému Zmluvu o beznom ucéte XXX, XX,-eur). v dvojmesacnej
vypovednej lehote s tym, Ze ku dfiu zaniku zmluvy budu zruSené vietky debetné platobné karty vydané
k tomuto Uctu a sluzby elektronického bankovnictva zriadené k tomuto U&tu (debetny zostatok - 167,05,-
eur).

13. Listom zo dha 01.09.2017 (I.&. 43) Ceskoslovenska obchodna banka Zalovanému na zéklade
Vypovede zmluvy o uUlte & XXX, XX,-eur. danej XXX,XX oznamila, Ze dfia 01.09.2017 bol zruSeny
ucet Zalovaného s debetnym zostatkom vo vyske -174,37,-eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku
dfiu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vySke 174,37 ,-eur, pozostavala z istiny vo vyske
174,37 ,-eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok, kde postupca deklaroval, ze
vySka a 3pecifikacia pohladavky uvedenej v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a
predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driiu postupenia pohladavky.

14. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Ze Zalovany po postupeni pohladavky do dfia podania Zaloby
a rozhodnutia sidu vo veci samej nevykonal uhrady. Zalobca siv Zalobe uplatnil aj irok z omeskania
( § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika) po¢nuc diom 11.12.2018 t.,j. dfiom
nasledujucim po dni u¢innosti postupenia pohfadavky a Ziadal zaviazat' Zalovaného k povinnosti zaplatit’
Zalobcovi do 15 dni od doru€enia platobného rozkazu sumu vo vySke 174,37,-eur spolu s urokom z
omeskania 8 % ro¢ne zo sumy 174,37,-eur od 11.12.2018 do zaplatenia.

15. Podla ust. § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

16. Podla ust. § 524 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, veritel mdze svoju pohladavku aj bez suhlasu
diZznika postupit pisomnou zmluvou inému.

17. Podla ust. § 524 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, s postupenou pohfadavkou prechadza aj jej
prisludenstvo a v3etky prava s fiou spojené.

18. Podla ust. § 210 CSP spotrebitelsky spor je spor medzi dodavatefom a spotrebitefom vyplyvajuci
zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitelskou zmluvou.

19. Podla ust. § 517 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len jednotlivych plneni.

20. Podrla ust. § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu,
ma veritel pravo poZadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omes$kania, ak nie je podla tohto zadkona
povinny platit poplatok z omeSkania; vysku urokov z omeSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje
vykonavaci predpis.

21. XX XX XXXX (postupca) uzatvoril so Zalovanym dfia 04.12.2007 Zmluvu &. XX) (l.€. 44 - 47) , ktorej
sucastou su VSeobecné obchodné podmienky postupcu a poskytol Zalovanému penazné prostriedky.
Podmienky Eerpania peniaznych prostriedkov, podmienky splacania penaznych prostriedkov, podmienky
pri neplneni zmluvnych povinnosti a dalSie nalezitosti su upravené v Zmluve a vo VOP. Listom
zo dia 12.06.2017 Vypoved zmluvy o beZznom uclte a suvisiacich produktoch z podnetu banky
F.vypovedala Zalovanému Zmluvu o beznom uéte €. XXXX v dvojmesacnej vypovednej lehote s tym,
Ze ku diu zaniku zmluvy budua zruSené vSetky debetné platobné karty vydané k tomuto Uétu a sluzby
elektronického bankovnictva zriadené k tomuto U¢tu (debetny zostatok - 167,05,-eur). Nasledne listom
zo dniia 01.09.2017 (1.€. 43) Q.XXX,XX,-eur). Zalovanému na zaklade Vypovede zmluvy o G¢te €. T. danej
XX XX XXXXznamila, Ze dfia 01.09.2017 bol zruSeny u&et Zalovaného s debetnym zostatkom vo vyske
-174,37,-eur. Pohladavka Zalobcu predstavovala ku dfiu postupenia predmetnej pohfadavky sumu vo
vyske 174,37 ,-eur (pozostava: z istiny vo vy8ke 174,37,-eur v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni



pohladavok, kde postupca deklaroval, Ze vySka a Specifikacia pohfadavky uvedenej v predmetnej prilohe
je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diznd sumu ku driu postipenia pohladavky).

22. Listinnymi dokazmi bolo nesporne preukazané, Ze na zaklade Zmluvy o postupeni pohladavok (1.€.
49 - 58) uzatvorenej podla § 524 a nasl. zakona €. 40/1964 Zb. Obd&ianskeho zakonnika dria 10.12.2018
medzi postupcom: Q. XX.XX.XXXX a zalobcom, postupil postupca na zalobcu predmetnu pohladavku
voci Zzalovanému. Medzi stranami sporu nebolo sporné, Zze Zalovany po postupeni pohladavky do dna
podania Zaloby a rozhodnutia stidu vo veci samej nevykonal uhrady. Zalobca siv Zzalobe uplatnil aj irok
zomeskania ( § 517 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika) po€nuc dfiom 11.12.2018 tj.
dfiom nasledujucim po dni uc€innosti postupenia pohladavky a Ziadal zaviazat Zalovaného k povinnosti
zaplatit' Zalobcovi do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu sumu vo vySke 174,37 ,-eur spolu s Urokom
z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy 174,37,-eur od 11.12.2018 do zaplatenia.

23.V danom si Zalovany svoju zmluvnu povinnost’ nesplnil, ¢im sa dostal s plnenim predmetného dlhu
do omeskania. Nakolko sa Zalovany dostal do omeskania s platenim, pohladavka sa stala splatnou a
Zalobca si uplatnil aj zakonny urok z omeskania a to dfiom nasledujucim po dni u€innosti postupenia
pohfadavky podfa ust. § 517 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika a nar.vl.€. 87/1995 Z.z. sud Zalovaného,
ktory sa dostal s plnenim dlhu do omes8kania, s poukazom na citované, zaviazal k zaplateniu istiny
174,37 ,- eur spolu z urokom z omeSkania vo vySke 5,05 % ro€ne zo sumy 174,37,- eur od 11.12.2018
do zaplatenia, a to v3etko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Sud Zalobu v &asti tykajucej
sa urokov z omeskania vo vyske 2,95 % zo sumy 174,37,- eur od 11.12.2018 do zaplatenia zamietol z
dovodu, Ze sadzba zakonného uroku z omeskania pre oblianskopravne vztahy platna v danom Case
je 5,05%p.a.

24. Podfa ust. § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

25. Podfa ust. § 262 ods. 2 CSP o vyske ndhrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

26. Citované ustanovenie § 262 CSP predpoklada rozhodovanie sudu o trovach konania v dvoch fazach
(v prvej faze sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci rozhoduje o tom, komu sa priznava narok
na nahradu trov konania, v druhej faze po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i sud
rozhodne o samotnej vysSke ndhrady trov konania). Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci. Zalobcovi ako Uspesnej strane sporu sud priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%. O vyske trov konania sud rozhodne podfa citovaného ustanovenia samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha
jeho dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava IV.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) § 363 CSP.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( § 365 ods. 1
CSP).



Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania ( § 365 ods. 3 CSP).



