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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobcu: N.. L. J., nar. XX XX.XXXX, X. T. X, XXX
XX X.0. X, proti zalovanym: 1/ N.. L. R., nar. XX.XX.XXXX, T..G.. P. X, XXX XX I, a 2/ H., U..G..C.., K.
X XXXIXX, XXX XX L., N.: XXXXXXXX, zastupenym advokatskou kancelariou Studio Legale, s.r.o., so
sidlom Mostova 2, 811 02 Bratislava, ICO: 36811874, o nahradu $kody v sume 12.000 eur, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Levice €. k. 8C/40/2017-300 zo dria 25.06.2019 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava vo&i Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom zamietol Zalobu Zalobcu a o trovach konania rozhodol
tak, Ze Zalovanym 1/, 2/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 % vo i Zalobcovi z dévodu Uspechu
v celom rozsahu. V oddévodneni rozsudku sud uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou podanou dfia 22.05.2017
domahal zaplatenia nahrady Skody vo vySke 12.000 eur, ktora mu vznikla v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovanych tym, Ze zasial v r. XXXX lucerku na parcele €. XXX/X k. u. V. J., ktord dobromysefne
uzZival na zéklade Ustnej dohody so Zalovanym 1/. Zalovany 1/, ktory je konatelom Zalovaného 2/, dal
diia XX XX XXXX v €ase okolo X:XX hod. pokyn svojmu zamestnancovi, aby traktorom so zavesnym
diskovym zariadenim podiskoval pole, na ktorom bola Zalobcom zasiata lucerka, &im mu spdsobil
$kodu vo vyske 12.000 eur. Zalovany sice poprel uzavretie Ustnej dohody, no tym porusil § 6 zakona o
najme polnohospodarskych pozemkov, podla ktorého zmluvu o najme pozemku na polnohospodarske
uCely dohodnutd na neurcity ¢as mozno vypovedat k 1. novembru s vypovednou lehotou jeden
rok. Zalovani so Zzalobou nesuthlasili a tvrdili, 26 medzi Zzalovanym 1/ ako osobou opravnenou a
Zalobcom neexistovala Ziadna dohoda, teda ani ustna v tom smere, Ze by sa Zalobcovi povolilo uzivat
pozemok akymkolvek spdsobom. Poukazali na vysledok preverovania veci policiou, pri¢om rozhodnutim
povereného prislusnika OR PZ I. &. k. CVS: C.-XXX/O.-[.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bolo predmetné
trestné oznamenie odmietnuté ako nedévodné.

2. Sud po vykonanom dokazovani konstatoval, Ze podla vypisu z katastra nehnutefnosti pre okres |I.,
obec J., k. Uu. V. J., parcela reg. ,C*“ evidovana na katastralnej mape pod €. XXX/X o vymere XXXXXX m2
orna pdda, nie je list vlastnictva zalozeny. Z potvrdenia L. J. X. vyplyva, Ze v zmysle § 15 ods. 2 zakona €.
330/1191 Z. z. o urychlenom usporiadani vlastnickych a uzivacich pomerov boli do nahradného uzivania
pozemky v katastri V. J. parc €. XXX o vymere XXXXXX ha rola, parc. €. XXX/X o vymere XXXXX ha
trvalé travnaté porasty, dané N.. L. R.. Podla obsahu vy$etrovacieho spisu OR PZ |. vedenom pod CVS:
C.-XXX/O.-1.-XXXX dfia XX XX XXXX o X:XX hod. Zalobca podal trestné oznamenie na Zalovaného
1/, pricom bolo zistené, Ze na poli s parc. €. XXX/X v €asti V. J. bola na cca XX, XX ha zasiata lucerka -



datelina, no polovica predmetného pola cca X,X ha bola zdiskovana a lucerka bola povalana na zemi.
Uznesenim CVS: C.-XXX/O.-[.-XXXX zo dfia XX.XX.XXXX bola vec podla § 197 ods. 1 pismeno d)
Trestného poriadku odmietnutd, lebo nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo postupu podla §
197 ods. 2 Trestného poriadku. Povereny prislusnik PZ konstatoval, Ze sa nepodarilo potvrdit' tvrdenia
oznamovatela N.. L. J. o ustnej dohode s N.. L. R. na uzivani predmetného pofa, kedZe toto pole bolo
L. X. dané do nahradného uzivania Z. R., matke L. R. v r. XXXX, odkedy ho N.. L. R. riadne uzival a
platil dan spravovanu C. E. J..

3. Dalej sud zistil, Ze podia zakona &. 504/2003 Z. z. o najme polnohospodarskych pozemkov a podfa
Obcianskeho zakonnika bola medzi Zalovanym 1/ ako prenajimatelom a T.. T. S., bytom V. X, XXX
XX U., uzavretd na dobu neur€itd nagjomna zmluva, predmetom ktorej bol prengjom parcely &. XXX
orna péda o vymere XXX XXX m2 a par. &. XXX/X trvaly travnaty porast o vymere XX XXX m2
v kat. 0z. V. J., okres I, od XX XX XXXX. L. L. H. (dalej ,L.“), ktora poskytovala priame podpory
Ziadatelom uzivajucim polhohospodarsku pddu evidovanu v registri p6dnych blokov a dielov pédnych
blokov v zmysle &. 543/2007 Z. z. o pdsobnosti organov Statnej spravy pri poskytovani podpory v
pbddohospodarstve a rozvoji vidieka, rozhodnutim zo dfia 13.04.2016 pod &. 500/1679/18310/2015
schvalila Y. G., ICO: XXXXXXXX, platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné
prostredie v sume 1930,01 eura, neschvalila poskytnutie podpory formou jednotnej platby na plochu a
sucasne jej ulozila dodatoénu sankciu v sume 6640,18 eura. L. rozhodnutim zo dria 13.04.2016 pod ¢&.
500/1679/18418/2015 T. S. schvalila podporu formou jednotnej platby na plochu v sume 7.560,64 eura
a platby na polnohospodarske postupy prospesné pre klimu a Zivotné prostredie v sume 2.273,89 eura
a neschvalila poskytnutie podpory formou doplnkovej vnutrostatnej platby na plochu. Podla vypovede
svedka N.. Y. U., L. L. X., ide o parcely, ktoré boli vydané Zalovanému 1/ do nahradného uzivania pred
XX rokmi, odkedy ich aj uZiva. Zalobca kriZzoval J. na dotéciach, teda Ziadal o dotaciu na parcely, ktoré
boli L. J., priCom tak robil cez Y. G. a potom aj cez brata Q. J.. L. to rieSilo aj cez policiu, Zalobou na
druZku G. a nakoniec boli L. J. dotécie vyplatené. Sud tiez zistil, Ze Zalovany 2/ vykonal diskovanie na
spornom pozemku a potom to vyucétoval odberatefke T.. T. S..

4. Sud Zalobu Zalobcu nepovaZzoval za opodstatnenu a jej zamietnutie odévodnil s odkazom najma na
ustanovenie ¢&l. 8, § 149, § 150 ods. 1, § 185 ods. 1, § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), § 489, § 420 ods. 1, 3, §442 ods. 1, 3, § 100 ods. 1, § 106 ods. 1,
2 Obcianskeho zakonnika. Konstatoval, Ze namietka preml&ania nebola Zalovanym vznesena dévodne.
Zalobca sa totiz dozvedel o $kode dita XX.XX.XXXX, kedy doslo zo strany Zalovaného 2/ k podiskovaniu
role parc. &. XXX/X vo vymere XX, XX ha, na ktorom bola Zalobcom zasiata lucerka, a Zalobu o nahradu
Skody podal na sud dfia 22.05.2017, to znamena v subjektivnej lehote X rokov odo diia, kedy sa o Skode
dozvedel. Deri XX XX XXXX (t.j. def, ktory sa svojim oznagenim zhoduje s diiom XX.XX.) v r. 2017
pripadol na defi pracovného volna, ktorym bola sobota, preto poslednym diiom subjektivnej premliace;j

5. Za nesporné sud povazoval, Ze Zalobca na pozemku vedenom na registri parcely ,C* evidovany
na katastralnej mape pod parcelnym ¢&islom XXX/X orna pdda zasial v r. XXXX lucerku na vymere
XX, XX ha v k.u. V. J. a dila XX XX.XXXX zalovany 1/ ako konatel Zalovaného 2/ dal pokyn na
podiskovanie predmetného pofa zamestnancovi Zalovaného 2/, ktory to zrealizoval diia XX. XX.XXXX.
Tieto skuto€nosti boli stranami sporu nepopreté a preukazané aj vySetrovanim prislusnika OR PZ
I. v tresthom konani &. C.-XXX/O.-.-XXXX. Sud skumal existenciu zodpovednostného vztahu medzi
Zalobcom a Zalovanymi 1/, 2/, pri€om bolo preukazané, Zze Zalovany 1/ mal parcelu XXX v nahradnom
uzivani od L. X. od roku XXXX (ako pravny nastupca matky Z. R.). Difia XX XX.XXXX uzatvoril s T.. T.
S. nagjomnu zmluvu, predmetom ktorej bola aj parcela &. XXX. Z dokladov predlozenych L. bolo zistené,
Ze vykonala krizovu kontrolu u Ziadatelky Y. G. - druzky Zalobcu, ktora Ziadala dotacie na predmetnu
parcelu o vymere XX, XX ha. Predmetnu parcelu mala v8ak v uzivani T.. T. S., ktorej boli dotacie zo
strany L. udelené. Uvedené nebolo Zalobcom popreté, preto to tiez bolo nesporné. Hoci Zalovany 2/
podiskoval rolu pod parc. €. XXX o vymere XX, XX ha, ¢im spbsobil Skodu na urode lucerky, ktoru
tam Zalobca zasial, sud toto konanie vyhodnotil ako opravnené. Zalovani preukazali, ze podiskovanie
bolo vykonané na zaklade objednavky prac od opravneného uzivatela predmetnej role - ndjomcu T.. T.
S.. Uvedené préace boli riadne vykonané a fakturované Zalovanym 2/. Zalovani neporusili Ziadne pravo
Zalobcu, lebo bolo jednoznacne preukazané, Ze Zalovany 1/ mal uvedenu rolu v nahradnom uzivani,
uzatvoril platnd a u€innud nagjomnu zmluvu s ngjomnickou T.. T. S. od XX.XX.XXXX na dobu neurg€itu, a
teda T.. T. S. mala na danu nehnutefnost’ drfia XX.XX.XXXX uzatvorenu ngjomnu zmluvu s prdvom na



nej hospodarit. Naopak Zalobca svoje tvrdenie, Ze mal uzavrety Ustnu najomnu zmluvu so Zalovanym
1/, nijako nepreukazal. Zalovany 1/ to poprel a ani svedkovia to v trestnom konani nepotvrdili. Zalobca
nenavrhol vykonat' Ziadne dalSie dékazy; najprv navrhol vysluch svedkov, no nasledne na rfiom netrval.
Skodu vo vyske 12.000 eur vygislil tak, Ze za jeden balik lucerky by predajom ziskal 20 eur, podla
kosby Styri krat do roka 600 - 800 eur. Najprv navrhol vykonat znalecké dokazovanie, avSak potom
na nnom netrval a sukromny znalecky posudok nepredloZil. Povinnostou Zalobcu bolo predlozit’ dokazy,
ktorymi by preukazal protipravne konanie Zzalovanych, vznik Skody, existenciu priinnej suvislosti medzi
protipravnym konanim a $kodou. Skodu sice preukazal, ale nepreukazal protipravne konanie Zalovanych
a ani pric¢innu suvislost medzi protiprdvnym konanim a $kodou, navy8e nepreukézal ani vysku Skody.

6. D6kaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany za to, Ze v ramci konania neboli
preukazané jej tvrdenia a Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté vo veci samej v jej neprospech.
Okruh skuto€nosti, ktoré strana musi preukazat zésadne uruje hmotnopravna norma, ktord ma byt na
sporny vztah aplikovana. Ak sa teda Zalobca domahal naroku na nahradu Skody, niesol on dékazné
bremeno o vzniku zodpovednosti Zalovanych za Skodu. Zmyslom dékazného bremena je umoznit’ sudu
rozhodnut vo veci samej i v takych pripadoch, ked urcita skuto&nost’ vyznamna podla hmotného prava
pre rozhodnutie vo veci nebola alebo nemohla byt preukazana ked teda vysledky hodnotenia dékazov
neumoZznuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto&nosti ani o tom, Ze by tato skuto&nost’
bola nepravdiva. Sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Zze zalobca nepreukazal
predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu Zalovanych, naopak Zalovani sa s uspechom vyvinili,
ked preukazali pravny titul k nehnutefnosti - existenciu najomnej zmluvy uzatvorenu Zalovanym 1/
ako prenajimatelom k nehnutelnosti s parc. €. XXX s u€innostou od XX.XX.XXXX, ktora bola v ¢ase
vzniku 8kody platna a ucinna. Na objednavku najomnika zamestnanec Zalovaného 2/ podiskoval ornu
pddu s parc. & XXX vo vymere XX, XX ha a vyucétoval tuto pracu faktirou €. XXXX-XX zo dha
XX XX XXXX  splatnou diia XX XX.XXXX. Uvedené potvrdzuje tvrdenia Zalovanych, Ze neporusili
Ziadnu pravnu povinnost, medzi ich konanim a vznikom Skody nebola preukdzana pri¢inna suvislost
a Zalobca nepreukazal pravny titul k nehnutelnosti, svoje tvrdenie o existencii ustnej najomnej zmluvy
nepodlozil Ziadnym relevantnym dékazom, teda neuniesol dbkazné bremeno tvrdenia a preto sud Zalobu
v celom rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol s odkazom na ustanovenie § 255 ods. 1 a §
262 ods. 1, 2 CSP tak, Ze plne uspeSnym Zalovanym voc&i Zalobcovi priznal narok na nahradu trov
konania. O ich vyske sud rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku v sulade
s ustanovenim § 262 ods. 2 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory uviedol, Ze sa odvolvélva z
dovodu, Ze rozsudok nebol v sulade so zakonom o uzivani a prenajme polnohospodarskej pédy. Ziadal
o obnovenie konania v rdmci platnych zakonov.

8. Zalovani 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny
potvrdit z dbvodu jeho vecnej spravnosti.

9. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, §
380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez
nariadenia pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 219 ods. 3
CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je v napadnutej zamietajlicej
Casti vecne spravny a ako taky ho podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud sa s odévodnenim rozsudku sudu prvej inStancie v tomto pripade stotoznil v
celom rozsahu, preto v celom rozsahu na toto odévodnenie poukazuje a na zdéraznenie jeho spravnosti
dodéava nasledovné:

10. Predmetom tohto sporu je nahrada Skody vo vyske 12.000 eur, ktora mala byt Zalobcovi spdsobena
na tom zaklade, Ze Zalovani 1/, 2/ podiskovanim role nim obsiatej polnohospodarskou plodinou
(datelinou) tuto znehodnotili a Zalobca nedosiahol Ziadny vynos. Zalobca tvrdil pritom, Ze mal pravo
predmetnu parcelu obhospodarovat na zaklade ustnej najomnej zmluvy uzavretej so Zalovanym
1/, €o v3ak on poprel. Tvrdenia tykajuce sa opravnenia uzivat dany pozemok Zalobca vykonanym



dokazovanim podla zaverov sudu prvej inStancie dékazmi nepreukézal a ani relevantné dokazy vykonat
nenavrhol.

11. Odvolaci sud po prejednani odvolania zalobcu, ktory namietal ako dévod odvolania len nedodrzanie
zakona o uzivani a prenajme polnohospodarskej pody bez blizSej Specifikacie, nepovazoval odvolanie
za opodstatnené. Sud prvej indtancie spravne vykonal len dokazy, ktoré boli navrhnuté, a na zaklade
vysledkov dokazovania prijal spravny pravny zaver o tom, Ze Zzalobca nepreukazal najomny vztah
k predmetnému pozemku, &im nepreukazal ani dovodnost jeho uzivania. Preto sud prvej inStancie
spravne konstatoval, Ze nepreukazal vietky zakonné podmienky zodpovednostného vztahu Zalovanych
1/, 2/ vo vztahu ku Skode, ktora mu mala byt spésobena znehodnotenim zasiatej dateliny a
nedosiahnutého zisku za predaj urody. Odvolaci sud vzhfadom na to, Ze Zalobca dévody odvolania
bliZzSie nerozviedol, ako aj vzhladom na to, Ze odvolaci sud je vzdy v sporovom konani viazany rozsahom
a doévodmi odvolania, dospel k tomu, Ze odvolanie Zalobcu nie je opodstatnené. Odvolaci sud po
prejednani veci konstatoval, Ze rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba o nahradu Skody
zamietnutd, je vecne spravny najma z dévodu nepreukazania porusenia pravnej povinnosti zalovanymi.
Pokial sud prvej inStancie zalobu zamietol s odévodnenim, Ze Zalobca nepreukazal splnenie zakonnych
podmienok pre to, aby zaviazal Zalovanych 1/, 2/ na nahradu $kody, rozhodol vecne spravne, v désledku
¢oho odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje
na odévodnenie.

12. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani 1/, 2/, a tak odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho
konania v zmysle § 396 ods. 1, § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP tak, Zze uspedSnym Zalovanym
voéi zalobcovi priznal narok na ich nahradu. O vyske trov konania rozhodne sud prvej instancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

13. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu mozno podat’ dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



