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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z jeho predsedu Mgr. Pavla Machaca a &lenov senatu JUDr.
Katariny Batisovej a Mgr. Kristiny Ferencziovej, v trestnej veci obZalovaného U. A, nar. X. E. XXXX v
X., trvalé bydlisko A. XXXX/X, S., pre pre€in ublizenia na zdravi podla § 157 ods. 1, ods. 2 pism. a)
Trestného zakona (dalej len Tr. zak.) s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., o odvolani obzalovaného
proti rozsudku Okresného sudu Trnava z 5. oktébra 2020, €. k. 4T/3/2020-231, na verejnom zasadnuti
konanom 27. maja 2021 v Trnave, takto

rozhodol:

Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného U. A. zamieta.

odovodnenie:

Okresny sud Trnava (dalej len okresny sud) rozsudkom z 5. oktébra 2020, €. k. 4T/3/2020-231, bol
obzalovany U. A. (dalej len obzalovany) uznany za vinného z precinu ubliZzenia na zdravi podla § 157
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. h) Tr. zak., ktory spachal na tom skutkovom
z&klade, ze

diia 15. januara 2019 v &ase asi 0 7:40 h. ako vodi¢ Specialneho motorového vozidla sanitnad RZP,
MERCEDES-BENZ 315 CDI, evidenéného Cisla TT234DS pri cuvani po parkovisku pri oddeleni
neuroldgie, Fakultnej nemocnice v Trnave si nezaistil bezpeéné cuvanie, nasledkom ¢oho zadnou
Castou motoroveého vozidla narazil do chodkyne Y. A., ktord spadla na zem a €ast jej bundy zachytil
kardanovy hriadel vozidla, ktory postupnym otacanim zakliesnil Y. A. medzi kardanovy hriadel a
spodnu Cast karosérie vozidla, ¢im jej spbsobil Urazovy Sok, roztrhnutie sleziny, zlomeninu 4 - 11 rebra
vpravo, pneumotorax vpravo, krvacanie do hrudnika obojstranne, zlomeninu tela 12. hrudného stavca,
zlomeninu kridla klinovej kosti spodiny lebky vpravo, odreninu nosa, zlomeninu 2 - 5 rebra vfavo,
pomliazdenie pfuc, pomliazdenie a odreninu prednej brudnej steny vpravo, zlomeninu kriZzovej kosti,
poranenie pecene, pomliazdenie obliCky vlavo, trznu ranu nad obo&im vpravo, pomliazdenie kolena
vpravo s celkovou dobou lie€enia 2 mesiace, €im obvineny svojim konanim porusil povinnost ustanovenu
v § 22 ods. 2, ods. 3 zakona &. 8/2009 Z.z. o cestnej premavke, s celkovou dobou lie€enia dva mesiace,
¢im bola poSkodena obmedzena na obvyklom spdsobe Zivota pogas hospitalizacie od 15.01.2019 do
26.02.2019 a v ambulantnej lie€be od 27.02.2019 do 18.03.2019.

Okresny sud ho za to odsudil podla § 157 ods. 2 Tr. zak., s pouzitim § 38 ods. 2, ods. 3, § 36 pism.
[) a k) Tr. zak. na trest odfatia slobody vo vymere 18 (osemnast) mesiacov, ktorého vykonu mu podla
§ 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za splnenia ust. § 49 ods. 2 Tr. zak. (vzhladom na vymedzenie skutku
ako nedbanlivostného) podmiene&ne odlozil a podla § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urc€il skiSobna dobu na 30
(tridsat’) mesiacov. Su€asne mu podfa § 61 ods. 1 a ods. 2 Tr. zak. okresny sud ulozil aj
trest zakazu &innosti viest vdetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 1 (jeden) rok.

V oddvodneni napadnutého rozsudku okresny sud skon$tatoval, Ze vyrok o vine s poukazom na ust. §
172 ods. 2 Trestného poriadku (dalej len Tr. por.) neodévodrioval, nakolko sa prokurator a obzalovany
po vyhlaseni rozsudku vzdali prava na podanie odvolanie a obZalovany zaroven vyhlasil, Ze nesuhlasi
s podanim odvolania vo svoj prospech osobami uvedenymi v § 308 ods. 2 Tr. por.



V ramci odévodnenia vyroku o treste okresny sud uviedol, Ze u obZalovaného zistil dve pofah&ujuce
okolnosti a sice, Ze sa priznal sa k spachaniu trestného €inu a uprimne ho ofutoval (§ 36 pism.1) Tr. zak.)
a Ze sa pricinil o odstranenie Skodlivych nésledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu
Skodu (§ 36 pism. k) Tr. zak.). Nepriznanie dalSej polah&ujucej okolnosti podla § 36 pism. j) Tr. zakona,
Ze pred spachanim skutku viedol riadny Zivot, odévodnil okresny sud tym, Ze obZalovany ma viacero
zaznamov V registri priestupkov a tiez tym, ze skutok spachal v skiSobnej dobe predchadzajuceho
odsudenia. Nezistil u neho Ziadnu z pritaZujacich okolnosti, prifom na predchadzajuce odsudenie
neprihliadol titulom jeho zahladenia, ako aj jeho nedbanlivostnej povahy. Nasledne okresny sud v zmysle
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. skonstatoval prevahu pofahlujucich okolnosti, ¢o je predpokladom pre
aplikaciu § 38 ods. 3 Tr. zak. Vymera zakladnej trestnej sadzby pre obZalovaného bola od 12 mesiacov
do 60 mesiacov a po aplikacii § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. od 12 mesiacov - 44 mesiacov a nasledne
po aplikacii zaverov Stanoviska trestnopravneho kolégia Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky z 27.
juna 2017, sp. zn. Tpj 55/2016 k aplikacii § 39 ods. 2 pism. d), ods. 4 Trestného zakona bola sadzba
upravena od 8 mesiacov do 44 mesiacov.

Dalej okresny sud argumentoval, Ze obZalovany ma v registri trestov evidované jedno odsudenie, pri¢om
aktualne sa na neho hladi akoby nebol odsudeny. AvSak posudzovany skutok spachal v Case, ked
skusobna doba prvého odsudenia eSte neuplynula. V doru¢enom tresthnom rozkaze bol obZalovanému
uloZeny trest na 24 mesiacov s podmienecnym odkladom na 48 mesiacov, pri€¢om obzZalovanému nebol
uloZeny trest zakazu &innosti. Nasledne (po prijati vyhlasenia obzalovaného na hlavhom pojednavani),
bolo podla nazoru okresného sudu nevyhnutné ulozit mu trest zakazu €innosti, a to s prihliadnutim na
ucel generalnej prevencie. ObZalovany nie je osobou, u ktorej by mal okresny sud za preukazané, Ze
ma sklony k riskantnej jazde, resp. riskovaniu v cestnej doprave. Na osobu, ktora je vodicom RZP sa
v3ak kladu naroky aj cez optiku jeho pracovnych skusenosti. Inym slovami, ide o osobu s mimoriadnymi
skusenostami pri roznych (zrejme koliziou hroziacich) situaciach v cestnej doprave. V pripade osoby
s takymito skusenostami, resp. s takouto praxou je mozné dbévodne o€akavat primeranu opatrnost
pri vedeni motorového vozidla s pravom prednostnej jazdy v momente, ked toto vozidlo vychadza z
priestoru mimo vozovky na cestnu komunikaciu (,,vyparkovava“ resp. ,,civa na cestu“). Obzalovany mal
moznost' si privolat' v situacii zlého rozhfadu pomoc, pri¢om v blizkosti, aj podla spisu, boli jeho kolegovia,
pricom tak ale neucinil. NeuloZenim trestu zédkazu &innosti obZalovanému by nebol naplneny jeden z
uCelov trestného konania, konkrétne ochrana verejnosti pred nasledkami (aj neumyselnych) trestnych
¢inov. Tento zaujem ma v danom pripade prednost’ aj pred rizikom staZenia uplatnenia obZalovaného,
u ktorého je v pripade pokraCovania vo vykone jeho povolania zvy$ené riziko opakovania minimalne
obdobného skutku. S ohladom na fakt, Ze obZalovany je osobou v tzv. preddéchodkovom veku postaci
podfa nazoru sudu uloZenie zakazu Cinnosti v minimalnom rozsahu (t. j. vo vymere 1 rok).

Pokial ide o nahradu Skody, k nej okresny sud uviedol, Ze nakolko bol riadne a v€as uplatneny len
narok na nahradu Skody zo strany poSkodenej V8eobecnej zdravotnej poistovne, a. s., pricom tento
narok bol nielen uznany, ale aj vyplateny poskodenym pred za€atim hlavného pojednavania, pri¢om z
listinnych priloh predloZzenych obhajcom bolo zrejmé nielen uhradenie naroku, ale aj jeho zaevidovanie
poskodenou, tak o tomto naroku nerozhodoval.

Ohladom naroku poskodenej Y. A. (dalej len poSkodena) dospel okresny sud k zaveru, Ze tento nebol
riadne a v&as uplatneny, nakolko zastupca poskodenej ho uplatnil vo&i poistovni titulom povinného
zmluvného poistenia motorového vozidla, pri€om do spisu bol postupeny poistoviiou Kooperativa, a. s.,
teda nebol uplatneny poSkodenou vodi obZalovanému v tomto trestnom konani, preto o fiom okresny
sud nerozhodoval.

Po vyhlaseni rozsudku na hlavhom pojednavani sa prokurator vzdal prava na podanie odvolania.
Obzalovany po porade s obhajcom Mgr. Petrom Odehnalom (dalej len obhajca) sa vzdal prava podat
odvolanie €o do vyroku o vine, av8ak podal odvolanie o do vyroku o treste.

Zahlasené odvolanie odévodnil prostrednictvom obhajcu Mgr. Petra Odehnala osobitnym pisomnym
podanim doruéenym okresnému sudu 9. novembra 2020, v ktorom namietal uloZzeny trest v Easti zdkazu
Cinnosti viest' vSetky druhy motorovych vozidiel vo vymere 1 (jeden) rok ako neprimerane prisny.
Poukézal na to, Ze trestnym rozkazom z 23. januara 2020, sp. zn. 4T/3/2020, vydanym v tejto veci
bol uznany za vinného a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 24 mesiacov, ktory mu bol
podmieneéne odloZzeny na skuSobnu dobu v trvani 48 mesiacov, pricom vtedy bola u neho zistena
polah&ujuca okolnost podfa § 36 pism. |) Tr. zak. a Ziadna pritaZujuca okolnost. Od vydania trestného
rozkazu do vyhlasenia napadnutého rozsudku nevyslo najavo ni¢ nové, ¢o by vyznelo v jeho neprospech.
Uz pri vydavani trestného rozkazu okresny sud aplikoval § 38 ods. 3 Tr. zak., preto mu nie je zrejmé,
preCo mu v napadnutom rozsudku uloZil prisnejSi trest za situacie, Ze mu priznal dalSiu polah&ujicu
okolnost.



Podla obZalovaného je odévodnenie napadnutého rozsudku ohladom vyroku o treste rozporuplné a
nekonzistentné. Na str. 5 odévodnenia je uvedené ,Ohladom trestu, sud prihliadol na zauzivanu prax,
ktora s prijatim vyhlasenia obZalovaného o jeho vine podfa § 257 pism. b) Tr. zak. spéaja ulozenie nizSieho
trestu ako bez vyhlasenia, priCom sud mal za dévodné uloZit de facto niZsi trest ako v pripade vydaného
trestného rozkazu“. Zarover v8ak vo vyroku napadnutého rozsudku uloZil aj trest zakazu €innosti podla
§ 61 ods. 1, ods. 2 Tr. zak., ktory v tresthom rozkaze uloZzeny nebol. Vyrok o treste je tak v rozpore s
oddvodnenim rozsudku.

Rovnako rozporuplné su tvahy o tom, &i okresny sud prihliadal alebo neprihliadal na jeho predchadzajuc
odsudenie rozsudkom Okresného sudu Trnava pod sp. zn. 5T/125/2015, v ktorom sa osvedcil 10.
jula 2019. Hned prva argumentécia uvedena v oddvodneni ohfadom vyroku o treste sa tyka jeho
predchadzajuceho odsudenia, teda zrejme tuto okolnost’ povazoval za vyznamnu pri ivahach o uloZeni
trestu. Predchadzajuce odsudenie a aj jeho zahladenie bolo okresnému sudu zname uz pri vydavani
trestného rozkazu, teda nejde o novu skuto€nost, ktora by vysla najavo az na hlavhom pojednavani. Za
celkom nezakonny povazoval komentar o okresného sudu o nespravnej pravnej kvalifikacii pri minulom
odsudeni s tym, Ze mal byt vtedy vraj stihany a odsudeny s prisnejSou pravnou kvalifikaciou. Z toho je
zrejmé, Ze okresny sud sa snazil revidovat' predchadzajuce pravoplatné odsudenie, ktoré povazuje za
nepravne, a preto mu ulozil trest zakazu €innosti v prebiehajucom tresthom konani.

NestotozZfiuje sa ani s tym, Ze okresny sud prihliada na predchadzajuce rozhodnutie, kedZe k jeho
zahladeniu doslo eSte skér ako bol vydany trestny rozkaz. O uloZeni trestu ma rozhodnut sud podla
aktualne znamych okolnosti, preto v €ase vyhlasenia napadnutého rozhodnutia mal brat’ do uvahy, Ze
sa na neho hladi ako na netrestaného.

Dalej obzalovany namietal, Ze mu nebola priznana polah&ujica okolnost podla §
36 pism. j) Tr. zak. Zo spbsobu spachania skutku a z mechanizmu vzniku nehody vyplyva, Ze sa
nejednalo o umyselné a nezodpovedné porusenie predpisov na useku bezpecnosti cestnej premavky v
tom zmysle, Ze jeho jazda nevykazovala znaky riskantnej jazdy, nejednalo sa o ignorovanie dopravného
znacenia. Na vzniku nehody sa podielala neprehladna situacia v mieste zrazky. Pracuje ako vodi¢
sanitného vozidla vo FN Trnava. Ma 61 rokov, vodi€om sanitky je od roku 1986 nepretrzite, poCas
tohto obdobia ma evidované 4 priestupky na Useku cestnej dopravy. M4 najazdenych viac ako 1 milién
kilometrov. Zije normalny rodinny Zivot. Je pred déchodkovym vekom a pre vykon zamestnania potrebuje
vodi¢sky preukaz. V praci je zodpovedny, dochvifny, svedomity, prispdsobivy a vo&i pacientom Ustretovy.
Bez vodi¢ského opravnenia nemdze vykonavat' svoju pracu a v jeho veku uz ind pracu nenajde. Pre
poskodenu zabezpedil okamzitd pomoc. O jej zdravotny stav sa intenzivne zaujimal. Ospravedinil sa
jej a skutone ho to mrzi. Na tato argumentaciu sud v napadnutom rozsudku vébec neprihliadol. Aj
okresny sud na str. 3 argumentoval, Ze vedie riadny Zivot, no napriek tomu sa tato argumentacia vo
vyroku neodzrkadlila.

S poukazom na uvedené preto navrhol, aby odvolaci sud podfa § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Tr.
por. napadnuty rozsudok zrusil vo vyroku o treste a podla § 322 ods. 3 Tr. por. sam rozsudkom o trest
rozhodne tak, Ze mu prizna dalSiu polahujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. a neuloZi mu trest
zakazu ¢innosti.

Prokurator sa k ddvodom odvolania obzalovaného nevyjadril.

Spisovy material bol Krajskému sudu v Trnave (dalej len krajsky sud) riadne predloZeny na rozhodnutie
19. novembra 2020.

Za ucelom prejednania odvolania nariadil krajsky sud termin verejného zasadnutia na 27. maja 2021,
ktorého sa zucastnila prokuratorka krajskej prokuratury, obhajca obzalovaného Mgr. Peter Odehnal a
tiez obzalovany. Verejné zasadnutie sa konalo v nepritomnosti oboch poSkodenych, ktori sa nedostavili
a svoju neucast neospravedinili.

Pokial ide o dokazovanie, krajsky sud ho na verejnom zasadnuti nedopifial.

V ramci koneénych navrhov prokuratorka uviedla, Ze Ziada odvolanie obZalovaného ako nedévodné
zamietnut v zmysle § 319 Tr. por. Obhajca obZalovaného Mgr. Peter Odehnal doplnil odvolanie v
tom smere, Ze zmyslom uloZenia trestu zdkazu Cinnosti zo strany okresného sudu bolo revidovat
predchadzajuce odsudenie obZalovaného, ¢o vyplyva aj z odévodnenia napadnutého rozsudku, ktory
postup on povaZuje za nezdkonny, klient je stale zamestnany vo FN Trnava, pri€om ma priblizne rok do
dochodku. Od skutku, ktory sa teraz prejednava, sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, preto
navrhol, aby krajsky sud zrusil vyrok o treste a rozhodol sdm tak, Ze obZalovanému prizna aj polahujucu
okolnost podfa § 36 pism. j) Tr. zak. s tym, Ze mu nebude ukladat’ trest zakazu &innosti. ObZalovany
sa pridrzal vyjadrenia svojho obhajcu.

Podla § 315 Tr. por., o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O odvolani proti
rozsudku Specializovaného trestného sidu rozhoduje najvyssi sud.



Podla § 316 ods. 1 Tr. por., odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou
neopravnenou alebo osobou, ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré
v tej istej veci uz predtym vyslovne vzala spat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je
pripustné.

Podla § 316 ods. 3 Tr. por., odvolaci sud zru$i napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupna, aby
ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Tr. por., ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods. 1 alebo nezrusi
rozsudok podfa § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku,
proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na
chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by oddvodfiovali podanie dovolania
podla § 371 ods. 1.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Krajsky sud ako sud odvolaci na podklade podaného odvolania preskimal napadnuty rozsudok a zistil,
Ze odvolanie podal obZalovany ako opravnend osoba, v zdkonnom stanovenej lehote a proti vyroku,
proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

Nasledne s poukazom na ust. § 317 ods. 1 Tr. por. krajsky sud preskimal zakonnost a odévodnenost
napadnutého vyroku, ako aj spravnost’ postupu konania, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze odvolanie
obZalovaného nie je dévodné.

Pokial ide o konanie, ktoré napadnutému vyroku predchadzalo, obZalovany v odvolani Ziadne chyby
nevytykal a krajsky sud vlastnym prieskumom Ziadne pochybenia nezistil. Zo zapisnice z
hlavného pojednévania vyplyva, Ze okresny sud vykonal ohfadom vyroku o treste dokazovanie procesne
spravne a v rozsahu dostato¢nom na zakonné a spravodlivé rozhodnutie.

Pokial ide o napadnuty vyrok o treste, ktorému sa vytyka jeho prisnost, krajsky sud povaZuje za potrebné
pripomenut’ niektoré teoretické vychodiska rozhodné pre ukladanie trestu.

Pri ivahach o druhu a vymere trestu postupuje kazdy sud v zmysle zasad a kritérii rozhodnych pre
ukladanie trestov uvedenych v ust. § 34 ods. 1, ods. 3 Tr. zak., podla ktorych trest ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalej trestnej Cinnosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov,
trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela spolo¢nost'ou. Trest ma postihovat iba pachatela,
tak aby bol zabezpeceny ¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby.

Trest ako taky je pravnym nasledkom trestného €inu a preto musi byt Umerny k spachanému trestnému
ginu (z&sada proporcionalnosti trestu). Umernost trestu okrem iného uréuju aj pohnutka pachatela a
moznosti jeho napravy. Usudok o moznosti napravy pachatela si sud vytvara z velkej dasti uz na zaklade
hodnotenia povahy a zavaznosti spachaného trestného €inu (t. j. i ide o precin, zlo€in, obzvlast zavazny
zlo€in) pri nalezitom zhodnoteni osoby pachatela. Zaver sudu o moznosti napravy pachatefa musi byt
vzdy v plnom sulade s ochranou, ktort sud uloZzenym trestom poskytuje zaujmom spolo€nosti, Statu
a ¢lenom spolocnosti pred utokmi pachatefov trestnych €inov a vychovnym pdsobenim na ostatnych
¢lenov spolo&nosti.

Trest je aj jednym z prostriedkov na dosiahnutie u€elu Trestného zakona, &im je uréena aj jeho funkcia
v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon, t. j. na ochranu spolognosti a na vychovu pachatela
a ostatnych ob&anov. Ochrana spolo¢nosti sa uskuto¢fiuje dvoma prvkami, jednak prvkom donutenia
(represia), ale tiez prvkom vychovy. Oba prvky sa uplatfiuju zasadne su€asne v kazdom treste, priCom
treba mat' na zreteli doleZitost' vzajomného pomeru medzi trestnou represiou a prevenciou. Trestny
zakon vychadza z myslienky, Ze zakladnym ucelom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti pred trestnymi
¢inmi a pred ich pachatemi.

Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol
riadny Zivot. Generalna prevencia méa zabezpecit' nielen odradenie ostatnych potencialnych pachatefov
od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu pravnej istoty a

spravodlivosti u ostatnych &lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné ulozenie trestu dava

ostatnym ¢lenom spolocnosti najavo, Ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a
neziaduce, varuje ich pred pachanim trestnej Cinnosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a

pravneho Statu. Trestny zadkon vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie,

pric¢om obe tieto zlozky sa navzajom dopifiaju a podmiefiuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi
prevencie v zasade vedie k nedostatoénému vychovnému pdOsobeniu trestu, tak na pachatela



trestného ¢&inu, ako i na ostatnych ¢lenov spoloénosti. Trest samozrejme musi vyjadrovat’ aj moralne
odsudenie pachatela spolo€nostou. Inak povedané musi vyjadrovat spolo¢enské odsudenie, negativne
ohodnotenie pachatela a jeho €inu, tak pravne, ako aj etické.

Pri ukladani trestu musi sud obligatérne prihliadnut podla § 38 ods. 2 Tr. zak. na pomer a mieru
zavaznosti polah&ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti. Zaroven pri urovani druhu a vymery trestu
musi sud v sulade s ust. § 34 ods. 4 Tr. zak. prihliadnut na spésob spachania trestného €inu a jeho
nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZzujice a pofahCujuce okolnosti, ako aj na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy.

V ramci poziadavky primeranosti trestu zohrava vyznamnu ulohu sudcovska individualizacia trestu,
ktora fakticky umozfuje naplnenie tejto poziadavky v konkrétnych pripadoch. Individualizdcia trestu
je prostriedkom dosiahnutia primeranosti trestu. Druh a intenzita trestu musia byt sudom v kazdom
konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym zvlaStnostiam daného pripadu.
Neprimerane prisne (ale, samozrejme, i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatela i
spolognost. U verejnosti mézu neprimerané tresty vyvolat’ sucit s pachatefom &i ohrozit' jej déveru v
spravodlivé rozhodovanie sudu, €i jej doveru v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane
prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto tresty pachatel opravnene nembze povazovat za
spravodlivé. Pachatel je sudom odsudzovany za nespravodlivost (bezpravie), ktoru trestnym &inom
spachal, a preto ma pravo oCakavat spravodlivost zo strany sudu. Primeranost trestu je zaroven
nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedZze nevyhnutnym predpokladom
prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho
konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptacii trestu zo strany pachatela
pochopitelne neméze dbjst. Spravodlivost trestu je tak mozné povaZovat aj za predpoklad prerastania
represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného.

Vychadzajuc z vysSie uvedenych teoretickych vychodisk krajsky sud konStatuje, Ze okresny sud u
obzalovaného spravne preskimaval pomer a mieru zavaznosti pofahCujucich a pritaZzujucich okolnosti
a spravne u neho zistil dve polahcéujuce okolnost, Ze sa k spachaniu trestného &inu priznal a jeho
spachanie Uprimne olutoval (§ 36 pism. |) Tr. zak.) a dobrovolne nahradil spdsobena Skodu (§ 36 pism.
k) Tr. zak.). Pokial ide polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak., Ze pred spachanim
trestného Cinu viedol riadny Zivot, tuto obZalovanému ani podla nazoru krajského sudu nebolo mozné
priznat' s poukazom na jeho predchadzajuce odsudenie, aj ked bolo medzi¢asom zahladené. Pritazujiucu
okolnost u neho ani krajsky sud nezistil. Spravne potom pri prevahe polah&ujucich okolnosti okresny
sud aplikoval ust. § 38 ods. 3 Tr. z&k. a znizZil hornu hranicu zdkonom ustanovenej
trestnej sadzby 5 rokov o jednu tretinu, teda na 44 mesiacov.

Pokial ide o vymeru trestu, tak 18 mesacny trest odfiatia slobody s podmieneénym odkladom jeho
vykonu na skuSobnu dobu na 30 mesiacov je trest ulozeny v ramci tzv. modifikovanej trestnej sadzby,
blizko dolnej hranice a uréena skuSobna doba 30 mesiacov je v dolnej polovici zdkonného rozpéatia
uréeného ust. § 50 ods. 1 Tr. zak. Takto ulozeny podmienelny trest odiatia slobody je aj podla nazoru
krajského sudu spravodlivy a primerany okolnostiam pripadu a osobe obZalovaného, ktorému vzhladom
odnatia slobody. Rovnako ale nebolo mozné obZalovaného potrestat alternativnym trestom k trestu
odnatia slobody, tu najma vzhladom na fakt, Ze skutok spachal v skuSobnej dobe predchadzajuceho
podmieneé&ného odsudenia, aj ked toho ¢asu uz zahladeného.

Pokial ide o trest zdkazu €innosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu v cestnej premavke, ktorého
uloZenie obzalovany v podanom odvolani primarne namietal, je potrebné prisvedCit obhajobe, Ze pri
trestnych Cinoch v doprave nie je nevyhnutné zakazdym ukladat’ pachatelovi trest zdkazu &innosti
vedenia motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v cestnej premavke, pretoze takyto postup by mohol
byt v rozpore so zasadami a hfadiskami rozhodnymi pre ukladanie trestu. Aj pri trestnych ¢inoch v
doprave je potrebné pri ukladani trestu zohladhovat konkrétne okolnosti toho ktorého pripadu. Druh a
intenzita trestu musia byt sidom v kazdom konkrétnom pripade stanovené tak, aby zodpovedali vietkym
zvlaStnostiam daného pripadu. Inak povedané, individualizacia trestu je prostriedkom na dosiahnutie
primeranosti trestu, pricom len primerany trest je trestom spravodlivym.

Zaroven ale plati, Ze neuloZenie trestu zdkazu ¢innosti v pripade spdsobenia tazkej ujmy na zdravi
spravidla neplini Ucel trestu, najma z hladiska generalnej prevencie. Taktiez ukladanie trestu zakazu
Cinnosti pri trestnych ¢inoch v doprave, aj za situacie, Ze bola spésobena len ,fahk&" ujma na zdravi,
nemozno hodnotit ako vynimoé&ny postup sudu, lebo k ukladaniu tejto sankcie, pri posudeni samozrejme
konkrétnych okolnosti tej ktorej prejednavanej veci, sudy pristupuju pomerne bezne.

Zohladrujuc potom vysSie popisané hladiska dospel krajsky sud k zaveru, Ze ulozenie trestu zakazu
¢innosti je v prejednavanej veci nevyhnutné, predovSetkym s poukazom na charakter obzalovanym



porusenej povinnosti, spésobené nasledky v podobe tazkej ujmy na zdravi poSkodenej a fakt,
Ze obzalovany sa trestného Cinu dopustil v skuSobnej dobe podmieneného odsudenia za iny
nedbanlivostny trestny &in spachany v suvislosti s vedenim motorového vozidla. Konkrétne bol
obzalovany rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. marca 2016, sp. zn. 5T/125/2015, pravoplatnym
1. marca 2016, odsudeny za precin ubliZzenia na zdravi podla § 157 ods. 1 Tr. zak. na tom skutkovom
z&klade, Ze

dria 20.01.2015 v ¢ase priblizne od 07.30 do 08.00 hod. v Trnave na Rybnikovej ulici v smere od
Bucianskej ulice viedol osobné motorové vozidlo znacky Suzuki IGNIS evidenéného &isla TT328Cl,
v priebeznom jazdnom pruhu, pricom dostato€ne nesledoval situaciu v cestne premavke a Ziadnym
spbsobom nereagoval na nezname motorové vozidlo stojace v smere jeho jazdy v odboCovacom
jazdnom pruhu vlavo pred priechodom pre chodcov, v ddsledku ¢oho nestihol zabrzdit a narazil pravou
prednou €astou vozidla do chodkyne P. O., ktora prechadzala po priechode pre chodcov od centra
k hale Slavia z pohlad obvineného z lavej na pravu stranu vozovky, ¢im spdsobil P. O. zranenia -
zlomeninu vonkajSieho hrbofa holennej kosti vlavo, a pomliazdenie kolena vpravo vyZadujuce dobu
lie€enia najmenej 6 tyZdriov a prace neschopnost’ v trvani sedem az osem tyzdrov.

Za to bol odsudeny podla § 157 ods. 1 Tr. zak., s pouZitim ust. § 36 pism. j), pism. I), § 38 ods. 2, ods.
3 Tr. zak. na trest odratia slobody vo vymere 7 mesiacov, ktorého vykonu mu podla § 49 ods. 1 pism.
a) Tr. zak. podmienecne odlozil a podfa § 50 ods. 1 Tr. zak. mu urcil skisobnu dobu na 3 roky. Su¢asne
bol zaviazany k ndhrade Skody.

Pokial ide o konkrétnu vymeru trestu zakazu ¢innosti, krajsky sud je toho nazoru, Ze na napravu
obZalovaného a ochranu spolo&nosti mu bolo potrebné uloZit vys&i trest, nie na samej dolnej hranici
jedného roka, av8ak pre absenciu odvolania prokuratora podaného v neprospech obZalovaného nebolo
mozné tento nedostatok napravit'.

Takto uloZené tresty sice vyjadruju moralne odsudenia konania obZalovaného spolo€nostou, no len ¢as
ukaze, Ciich kombinécia splni svoju funkciu z hfadiska individualnej, ako aj generalnej prevencie.
Pokial ide o odvolacie namietky obzalovaného, tak potreba vodi¢ského opravnenia pre vykon povolania
podla nazoru krajského sudu nie je takou okolnostou, ktora by s ohladom na spdsobeny nasledok a
fakt, Ze trestny Cin bol spachany v skusobnej dobe predchadzajuceho podmieneéného odsudenia, bola
natolko mimoriadna, Ze by odévodfiovala neulozenie trestu zakazu €innosti.

Pokial obZalovany poukazoval na fakt, Ze predchadzajuce odsudenie, ktorym sud argumentoval, ma uz
zahladené, k tomu krajsky sud uvadza, ze samotna skuto¢nost, Ze sa na obzalovaného hfadi, ako keby
nebol odsudeny, edte neznamena, Ze by sa na neho malo hladiet tak, ako keby sa skutok, za ktory bol
pravoplatne odsudeny, vébec nestal. Zakon totiz ustanovuje len fikciu neodsudenia pachatela v désledku
zahladenia odsudenia, nie teda fikciu, Ze sa nestal skutok, za ktory bol pravoplatne odsudeny. Inak
povedané, zahladenim odsudenia, alebo zakonnou fikciou neodsudenia pravne zanika iba skuto&nost
odsudenia za trestny €in, ale nie aj sama skuto€nost, Ze pachatel spachal trestny ¢in (R 71/1975). Fikcia
zahladenia odsudenia nebrani tomu, aby sud pri hodnoteni mozZnosti napravy prihliadol na skuto¢nost,
Ze pachatel uz v minulosti spachal trestny ¢in, a z tejto skuto€nosti vyvodil prislusné zavery z hladiska
jeho sklonu k trestnej €innosti a jeho vztahu k spolo¢enskym hodnotam chranenym Trestnym zédkonom,
moznosti jeho napravy a podobne (R 10/1974).

Pokial obzalovany namietal, Ze okresny sud de facto prehodnocoval trest uloZzeny mu skorSim
rozsudkom Okresného sudu Trnava z 1. marca 2016, sp. zn. 5T/125/2015, pravoplatnym 1. marca
2016, ide o namietku neddévodnu. Okresny sud len poukazal na fakt, Ze predchadzajuce odsudenie
obzalovaného sa rovnako tykalo nedbanlivostného trestného ¢inu spachaného v doprave v suvislosti s
vedenim motorového vozidla, kedy obZalovany spésobil inej osobu tazku ujmu na zdravi, no napriek
tomu mu trest zdkazu &innosti uloZzeny nebol, hoci spravidla v takychto pripadoch ukladany byva, ¢o
je sudom zrejmé z ich uradnej €innosti. A spominal to preto, lebo obZalovany sa rovnakého benefitu v
podobe neuloZenia trestu zakazu Cinnosti domahal aj v tejto veci. Takato argumentécia bola zo strany
okresného sudu plne na mieste, nakofko ide o okolnost' vyznamnu z hladiska potreby ukladania trestu
zdkazu Cinnosti v tejto trestnej veci.

Ukladanie niektorého z tychto trestov (odhatia slobody €i zakazu &innosti) s pouzitim ust. § 39 ods. 2
pism. d), ods. 4 Tr. zak. per analogiam v suvislosti s realizovanym vyhlasenim obZalovaného o vine, ktoré
okresny sud prijal, neprichadzalo ani podla nazoru krajského sudu u obZalovaného do uvahy, nakofko
trest odnatia slobody, tobdz trest zdkazu &innosti uloZzeny pod doInd hranicu zakonom ustanovenej
trestnej sadzby by s urcitostou u obZalovaného nesplnili svoj U€el, najma z hladiska individualnej
prevencie.

Pokial obZalovany poukazoval na to, Ze mu okresny sud trestnym rozkazom vydanym v tejto trestnej veci
nedévodne sprisnil trest, ked mu pridal aj trest zakazu Cinnosti, ide 0 namietku nedévodnu. Vymeru trestu



odniatia slobody okresny sud v napadnutom rozsudku oproti trestu v trestnom rozkaze podstatne znizil,
jednak s poukazom na dalSiu priznanu pofah&ujucu okolnost, zohfadriujuc tiez realizované vyhlasenie
o vine. A pokial ide o trest zakazu Cinnosti, tak treba zd6raznit, Ze odpor vodi trestnému rozkazu podal
aj prokurator a je dovodné sa domnievat, Ze tak ucinil prave kvoli neuloZeniu trestu zakazu &innosti v
trestnom rozkaze, kedze skutkové okolnosti pripadu sa v rozsudku oproti trestnému rozkazu zasadne
nezmenili a v rozsudku uloZeny trest prokurator nenamietal.

Nezistiac teda dovod pre zmenu, & zruSenie napadnutého rozhodnutia krajsky sud odvolanie
obzalovaného ako neddvodné postupom podfa § 319 Tr. por. zamietol.

Toto uznesenie bolo prijaté jednomyselne (§ 163 ods. 4, § 170 ods. 6 Tr. por.).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



