Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 6C0/18/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7522204449

Déatum vydania rozhodnutia: 23.04. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Viktéria Midova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2024:7522204449.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Viktorie Midovej a sudkyn
JUDr. Andrey Galdunovej a JUDr. Moniky KoS€ovej v spore zalobkyne: A. B. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom v C. XXX, zasttpena JUDr. Michaelou Sterbakovou, advokatkou, so sidlom v Ko$iciach, Kovaéska
40, ICO: 35 541 369, proti zalovanému: B. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom v Seni XXX, zasttpeny JUDr.
Tomasom Stefkom, advokatom, so sidlom v Kosiciach, Alzbetina 41, ICO: 53 140 281, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Mestského sudu
KosSice sp.zn. K3-12C/53/2022 zo dina 3. novembra 2023

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok Mestského sidu KoSice ¢.k. K3-12C/53/2022-191 zo dna 3. novembra
2023.

Zalobkyrfia ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1.Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo len sud) zhora oznagenym rozsudkom rozhodol
takto:

I. Vyporiadava bezpodielové spoluvlastnictvo sporovych stran tak, Ze do vyluéného vlastnictva
Zalobkyne prikazuje :

- nehnutelnosti zapisané na liste vlastnictva €. XXXX vedenom Okresnym uradom KoSice - okolie,
odborom katastralnym pre okres KoSice - okolie, obec D., katastralne uzemie D. a to : rodinny dom sup.
€. XXX, postaveny na parc. ¢. 1927/1, letna kuchyna (bez sup. &€.) postavena na parc. ¢. 1930/3 a €.
1927/4 a hospodarska budova (bez sup. €.) postavena na parc. €. 1927/3 a pozemky parcely registra
,C" evidované na katastralnej mape ako parc. &. 1927/1 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 300
m2, parc. €. 1927/2 - zahrada o vymere 859 m2, parc. €. 1927/3- zastavana plocha a nadvorie o vymere
24 m2, parc. €. 1927/4 - zastavana plocha a nadvorie o vymere 17 m2 a parc. €. 1930/3 - zastavana
plocha a nadvorie o vymere 4 m2 v hodnote 168.000,- Eur;

- hnutefné veci: dvojkridlovu chladni¢ku Koncept, kuchynsky robot Sencor, jedalensky roztahovaci stél,
jedalenské stolicky sivé 6ks, gaug, TV stolik, skrinku pod TV, komodu so sklenenymi dvierkami a
Suplikmi, komodu s bo&nymi dvierkami a Suplikmi, manzelsku postel, no¢né stoliky 2 ks, komodu s
bo&nymi dvierkami a Suplikmi, vstavanu skrifiu, policku na celu stenu so Stvorcovymi policami, tyéovy
vysavac Rowenta, pracku, suSicku, zrkadlo s rustikalnym ramom, truhlicovu lavi€ku, nastenny veSiak
2ks, zrkadlo s rustikalnym ramom, benzinovu kosacku v celkovej zostatkovej hodnote 2.630,- Eur;

- motorové vozidlo Volkswagen Caddy Life ECV: C. XXX E. v zostatkovej hodnote 4.000,- Eur;

- motorové vozidlo Seat Leon ECV: C. XXX F. v zostatkovej hodnote 3.000,- Eur.

II. Ur€uje, Ze Zalobkyria preberd povinnost uhradit zostatok Uveru veritela Slovenska sporiteffia, a.s.
podla Zmluvy o splatkovom uvere (Gver na byvanie) €. 5165439305 zo dha 4.5.2020 vycisleny ku diu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. ku dfiu 3.11.2021 vo vyske 118.520,24 Eur a zostatok Uveru



podla Zmluvy o splatkovom uvere (spotrebitel'sky uver) €. 5171480021 zo dria 30.6.2020 vycisleny ku
dniu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva, t.j. ku driu 3.11.2021 vo vyske 4.961,02 Eur a dlh veritela
G. H. zo Zmluvy o pdzi¢ke vo vyske 17.000,- Eur.

1. Zalobkyria je povinna zaplatit Zalovanému na vyrovnanie podielov sumu 13.776,02 Eur v lehote do
30 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Vykonanym dokazovanim vzal za preukdzané, Ze manZzelstvo sporovych stran, uzavreté dfa
7.9.2013, bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie &.k. 14Pc/18/2021-21 zo dna
14.10.2021, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 3.11.20214. K dohode o vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva medzi stranami sporu nedoslo.

3. PoCas manzelstva strany nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX, kat. uz. D., a to rodinny
dom sup. &. XXX, postaveny na parcele &. 1927/1, letna kuchyna bez sup. Cisla, postavena na parcele €.
1930/3 a &. 1927/4, hospodarska budova bez supisného &isla, postavena na parcele ¢. 1927/3 a parcely
registra C &. 1927/1 — zastavana plocha a nadvorie s vymerou 300 m2, €. 1927/2 — zahrada s vymerou
859 m2, &. 1927/3 - zastavana plocha a nadvorie s vymerou 24 m2, & XXXX/X - zastavana plocha a
nadvorie s vymerou 17 m2 a ¢&. 1930/3 - zastavand plocha a nadvorie s vymerou 4 m2. VSeobecnd
hodnota vyssie opisanych nehnutefnosti podla znaleckého posudku predstavuje sumu 168.000 €. Na
uvedenych nehnutelnostiach viaznu tarchy — zaloZzna zmluva v prospech Slovenskej sporitefne, a.s.
a exekuény prikaz na zriadenie exeku¢ného zalozného prava v prospech Slovenskej konsolida¢nej, a.s.
na Zalovaného.

3.1. Pogas manzelstva uzavreli strany sporu so Slovenskou sporitelfiou, a.s. zmluvu o splatkovom uvere,
na zaklade ktorej Cerpali iver na byvanie vo vyske 88.244 € s urokovou sadzbou vo vyske 1,79% rocne,
fixovanou na 3 roky, ktory mal byt splateny v 360-tich mesa&nych splatkach vo vyske 338,44 €, splatnych
vzdy k 25. dfiu v mesiaci s tym, Ze celkova suma spojena s Uverom predstavuje 121.922,43 €. Z dévodu
uplynutia trojroénej doby fixacie doSlo k zvySeniu urokovej sadzby na 4,29% ro€ne diiom 4.5.2023,
v désledku €oho vySka mesacnej splatky uveru je 448,01 €.

3.2. PoCas manzelstva strany sporu uzavreli so Slovenskou sporiteffiou, a.s. zmluvu o splatkovom Uvere
(spotrebitelsky uver), na zaklade ktorej Cerpali spotrebny Gver vo vySke 3.500 € s dohodnutymi 96
mesacnymi splatkami vo vyske 55,83 €, splatnymi vZdy k 25. dfiu v mesiaci, priCom celkova Ciastka
spojena s uverom predstavuje sumu 5.357,98 €.

3.3. Stranam sporu poskytol veritel G. H. p6zi¢ku v celkovej vyske 17.000 €.

3.4. Vykonanym dokazovanim tiez vzal za preukazané nadobudnutie motorového vozidla VW Caddy
1.9 TDI za sumu 3.815 € a tiez nadobudnutie motorového vozidla Seat Leon za kdpnu cenu 7.590 €,
pricom Cast kupnej ceny 4.559,40 € bola zaplatena na zaklade zmluvy o Gvere od spolo€nosti Consumer
FINANCE Holding, a.s..

4. Zo zaznamu na webovom sidle Socialnej poistovne sud zistil, Ze v zozname dlznikov je k datumu
24.6.2022 evidovany Zalovany s dlznou sumou vo vy3ke 6.228,09 €.

4.1. Za preukdzané tiez vzal zacCatie exekucie sudnym exekutorom G. A. C. I. voéi povinnému
Zalovanému v prospech opravneného Socidlna poistoviia vo veci vymahania sumy 824,16 € a tiez
zacatie exekucie sudnou exekutorkou G. H. E. vod&i povinnému Zalovanému v prospech opravneného
VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. vo veci vymahania pohfadavky vo vy3ke 1.086,05 €. Za
preukdzané vzal aj zaCatie dafiového exekuéného konania vo veci vymahania darového nedoplatku
vo vy8ke 757,71 € od darfiového diznika — Zalovaného, a to prikdzanim pohladavky z uctu, majitefom
ktorého je manzel dafového diznika A. B. D. (Zalobkyria).

4.2. Z vyzvy spravkyne konkurznej podstaty G. H. J. C. sud zistil, Ze vyzvala dlZznika — Zalovaného
na uhradu pohfadavky vo vyske 284,39 € dfia 10.4.2014, ktora bola vyuctovand faktdrou splatnou do
30.1.2011.

4.3. Z trestného rozkazu Okresného sudu Velky Krti$ sud zistil, Ze Zalovany bol uznany vinnym za skutok
v filom uvedeny, ¢im sa dopustil pre€inu ohrozenia pod vplyvom navykovej latky a bol mu uloZeny trest
odfiatia slobody v trvani 6 mesiacov podmienecne, odloZzeny na skudobnu dobu 1 roka a trest zakazu
¢innosti viest' v8etky motorové vozidla na dobu 14 mesiacov.

5. Z vyuctovania preddavkov na dar Zalobkyne za zdanovacie obdobie roku 2022 sud zistil celkovy
ro¢ny prijem Zalobkyne vo vySke 12.463,87 €.



5.1. Z Eestného vyhlasenia A. |. C. zo dfia 24.4.2023 — brata Zalobkyne vzal sud za preukdzané, Ze
menovany je pripraveny poskytnut Zalobkyni finanéné prostriedky vo vyske az do 25.000 € a poskytnut
osobné ru€enie za hypotekarny Gver v suvislosti s vyporiadanim BSM.

6. Z potvrdeni o hotovostnych vkladoch na ucet Zalobkyne v Slovenskej sporitefni, a.s. sud zistil, Ze
Zalovany nafi dia 22.2.2023 vlozil sumu 403 €, dfia 24.6.2022 sumu 420 €, diia 17.12.2022 sumu 453
€, dna 13.7.2022 sumu 60 €, dia 24.10.2022 sumu 383 € a dfia 24.1.2023 sumu 403 €.

7. Z Eestného vyhlasenia matky Zalovaného I. D. zo diia 18{1.2023 sud zistil Ze dfia 10.8.2021 pozi¢ala
svojmu synovi sumu 3.500 € na kupu motocykla — Honda, SPZ: C. XXXXX a nasledne dfia 29.9.2021
mu na motocykel prispela dalSou sumou 200 € a dia 8.10.2021 sumou 100 €.

8. Z Cestného prehlasenia matky Zalobkyne I. C. zo dria 18.9.2023 sud zistil, Ze dcére darovala
porcelanovu jedalensku supravu a porcelanovu kavovu supravu v hodnote 2.000 € a hrnce zn. ZEPTER
v hodnote 2.000 €, a to este pred uzatvorenim manzelstva sporovych stran.

9. Z lustracie v Socialnej poistovni sud zistil, ze Zalovany je od 1.7.2021 zamestnany a za obdobie od
07/2021 do 04/2023 prijem plynuci zo zarobkovej €innosti u jeho zamestnavatela REDMONT s.r.0. sa
pohybuje v rozpati od 311,51 € do 350 €.

10. Pravne sud posudzoval vec podfa ust. §§ 143, 148 ods. 1, 149 ods. 1, ods. 3 a 150 Obcianskeho
zékonnika (dalej len OZ).

11. Do masy bezpodielového spoluvlatnictva (dalej aj len BSM) zahrnul nehnutefnosti, hnutelné veci
(vybavenie domu) a motorové vozidla Volkswagen Caddy Life ECV: C. XXXXX a Seat Leon ECV: C.
XXXXX. Pri ur€eni zostatkovej hodnoty nehnutefnosti vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu o jej
vySke 168.000 € v zmysle znaleckého posudku a pri uréeni zostatkovej hodnoty hnutelnych veci taktiez
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran o ich zostatkovej hodnote vo vyske 2.630 €.

12. Pri uréeni zostatkovej hodnoty motorovych vozidiel ustalil hodnotu motorového vozidla Volkswagen
Caddy Life sumou 4.000 € a motorového vozidla Seat Leon sumou 3.000 €.

13. Popri aktivach sud vyporiadal aj pasiva, pri ktorych sud vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu,
Ze tieto predstavuju stranami sporu za trvania manzelstva Cerpany hypotekarny uver v celkovej hodnote
121.922,43 € ku dniu zaniku BSM, vycisleny vo vySke 118.520,24 €, priCom strany zhodne uviedli
(zalobkyha navrhla a zalovany nerozporoval), Ze je potrebné zohladnit aj zvySenie urokovej sadzby
hypotekarneho Uveru od 4.5.2023, s tym suvisiace celkové navySenie ceny hypotekarneho uveru, ked
podla zhodnych tvrdeni stran zostatok hypotekarneho uveru, ktory zostava uhradit, je 127.796,95 €
(po pripocitani jeho navySenia k zostatku Uveru pred navySenim k 24.5.2023) a zohladnit’ aj rozdielne
Uhrady splatok realizovanych stranami sporu po zaniku BSM, a to Zalobkyriou v celkovej vyske 6.200
€ a Zzalovanym v celkovej vyske 5.888 €.

14. Do pasiv zahrnul tiez stranami sporu nerozporovany, za trvania manzelstva ¢erpany spotrebny uver
v celkovej hodnote 5.357,98 € ku dfiu zaniku BSM vycisleny vo vySke 4.961,02 € a za trvania manzelstva
Cerpanu p6zicku od G. H. vo vyske 17.000 €.

15. Do pasiv v8ak sud nezahrnul (spornu) pdzi¢ku vo vySke 3.500 € od I. D., ked z vykonaného
dokazovania jednoznacne vyplynulo, Ze tato bola sice poskytnuta za trvania manzelstva, ale vyluéne
Zalovanému, a to na ucely kupy motocykla Honda, ktory (aj z uvedeného dbvodu) je preto vyluénym
majetkom zalovaného a do masy BSM zaradeny nebol.

16. Medzi stranami zasadne spornym bol samotny spdsob vyporiadania vo vztahu k nehnutelnostiam
vratane vybavenia rodinného domu, t.j. hnutefnych veci nachadzajucich sa v rodinnom dome), ked tak
Zalobkyha, ako i Zalovany prejavili zaujem o ich prikazanie do ich vylu€ného vlastnictva.

17. Sud s prihliadnutim na a&elné vyuzitie veci rozhodol o prikazani nehnutefnosti — rodinného domu a
k nemu prisluchajucich stavieb a pozemkov do vyluéného vlastnictva Zalobkyne, pretoze mal za to, Ze
to bola prave Zalobkyna, ktora sa v prevaznej miere zasluzila o udrzanie nehnutelnosti. Sud vychadzal z



preukazaného fahkovazneho spravania Zalovaného k spolo€nému majetku, spo€ivajuceho vo vytvarani
(jeho vlastnych) dlhov exekuéne vymahanych, ¢o sa prejavilo aj v tom, Ze Zalovany spolo€ny majetok
zatazil v podobe zriadeného exeku&ného zalozného prava. Preukazané mal sud aj nezodpovedné
spravanie Zalovaného aj pri uzivani spoloéného majetku - vystavovanim domu riziku vzniku Skody
a poskodenia resp. jeho znigenia.

18. Neuzivanie nehnutelnosti Zalobkyriou a Zalovanym oznafené dovody oddvodiujuce ucelnost
prikdazania nehnutefnosti do jeho vyluéného vlastnictva (citové vazby k domu, starostlivost’ o spoloné
zvieratd, uskladnenie pracovného naradia a pod.) neboli pre sud relevantné, kedZe Zalobkyria neopustila
spolo&nu domacnost z dévodu, Ze o dom stratila zaujem alebo nemala k nemu citové vazby, ale z dévodu
ukonéenia vztahu so Zalovanym. Odstahovanim sa do garsénky bola pritom obmedzend aj v kontakte
so spolo&nymi zvieratami, o ktoré sa chce starat.

19. Rozhodovanie sudu o prikdzani nehnutefnosti suvisi aj s prevzatim resp. prikazanim zavazku
sporovych stran voci veritelovi Slovenska sporitelfia, a.s., pretoZze na nehnutelnostiach viazne v jeho
prospech zalozné pravo, preto rozhodujucim kritériom bola aj nedostatoéna solventnost Zalovaného.
Zalovany vysku nim deklarovaného prijmu 1.600 € nepreukazal, a nezodpoveda tomu ani sidom
vykonana lustracia zo Socialnej poistovne, o sa tyka vy3ky jeho prijmu zo zavislej ¢innosti u terajSieho
zamestnavatela. Naopak, v konani bolo preukazané, Ze Zalovany je aj aktualne dlZznikom Socialnej
poistovne (tvrdenia, ktorymi uvedené popieral, Zalovany v konani nepreukazal). Pri rozhodovani sudu
pritom zavazil aj argument, Ze podfa dohody stran mal od rozvodu stran splatky uveru uhradzat Zalovany,
avSak po cely ¢as bola Zalobkyfia nutena kazdy mesiac urgovat Zalovaného na ich zaplatenie, pripadne
sama realizovat' ich uhradu, a to aj napriek tomu, Ze predmetné nehnutelnosti od decembra 2020
neuzivala a v kone€nom désledku sa na uhradach uveru podielala vo vy$Sej miere.

20. Konstatoval, Zze zaver sudu o nestabilnej finan€nej situacii Zalovaného by neovplyvnilo ani
doplnenie dokazovania preukazanim vy3ky vyplatenych diét Zalovanému od jeho zamestnavatela,
kedZe diéty nepredstavuju pravidelnu/stabilnu zloZku prijmu, sud preto navrhu Zalovaného na doplnenie
dokazovania o vyske vyplatenych diét nevyhovel. Odhliadnuc od uvedeného, dévodom zamietnutia
navrhu na doplnenie dokazovania bola aj hospodarnost’ konania, ked Zalovany vykonanie tohto dékazu
navrhol az na Stvrtom pojednavani, a pojednavanie by bolo potrebné odrodit len z tohto dévodu.
Zalovany pritom bol zo strany sudu od zagiatku upovedomeny o potrebe preukézat svoju solventnost,
teda mu ni¢ nebranilo tento dékaz navrhnut uz skor.

21. Naopak, zalobkyha v konani preukazala, Ze jej pravidelny stabilny mesacny prijem postacuje na
to, aby bola schopna prevziat’ splatky uverov a vyplatit Zalobcu, a to lehote 30 dni od pravoplatnosti
rozsudku.

22. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne preto sud prikazal vSetky nehnutelnosti a vybavenie doméacnosti
- hnutelné veci. Do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne prik4zal aj obidve motorové vozidla, kedZe Zalovany
tieto do svojho vylu&ného vlastnictva vyslovne nechcel, pricom Zalovana prikdzanie motorového vozidla
Volkswagen Caddy do jej vlastnictva sama navrhla a prikazanie vozidla Seat Leon nenamietala.

23. KedZe sud v8etky aktiva z dévodov uvedenych vysSie prikadzal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne,
Zalobkyni prikazal aj povinnost prevziat vSetky pasiva. Totiz v pripade, Ze by o i len niektory zo
zavazkov prikazal Zalovanému, zvysila by sa tym Zalobkyni suma na celkové vyrovnanie podielu vyplatou
Zalovaného, €o sud vyhodnotil ako neziaduce. Odhliadnuc od uvedeného, vzhfadom na nestabilitu
finan¢nej situacie Zalovaného je potrebné zdéraznit, Ze v pripade, ak by sud rozhodol o prikazani
zavazku zalovanému, neznamena to, Ze veritel nemdze Ziadat plnenie aj od druhého manzela, ktory bol
ucastnikom zavazkového vztahu, teda od Zalobkyne. Ak by Zalovany nesplacal splatky uveru &i pdzicky
riadne, boli by splatky Ziadané od Zalobkyne. Zalobkyna pritom sama suhlasila (navrhla), Ze preberie
vSetky existujuce zavazky, a to zavazok z hypotekarneho Uveru, zdvézok zo spotrebného uveru, ako i

po6zicku od G. H..

24. Co sa tyka vypoétu vyrovnavacieho podielu titulom vyporiadania BSM, Zalobkyfa by mala zaplatit
Zalovanému titulom vyporiadania za aktiva, ktoré sud urcil do jej vylu€ného vlastnictva, sumu 88.815 €,
o je polovica z ich hodnoty (168.000 € + 2.630 € + 4.000 € + 3.000€=177.630€ : 2=88.815€). Od tejto



sumy je potrebné odpocitat polovicu pasiv (118.520,24 € + 4.961,02 € + 17.000 € = 140.481,26), ktoré
prebera Zalobkyria a ktoré bude musiet zaplatit, ¢o je suma 70.240,63 € (140.481,26 : 2 = 70.240,63 €).

25. Po pravoplatnosti rozvodu stran sporu hypotekarny aver platili obidve strany sporu, Zalobkyria ale
zaplatila o 320 € viac (6.200 € - 5.880 € = 320 €), polovica z tejto sumy je 160 €, ktora na dorovnanie
podielu je povinny zaplatit Zalovany Zalobkyni.

26. V suvislosti s celkovym navySenim ceny hypotekarneho uveru (pre zvySenie urokovej sadzby),
vySka hypotekarneho uveru, ktory bude musiet zaplatit’ Zalobkyna, je 127.796,95 € (po pricitani jeho
navy$enia k zostatku Uveru pred navySenim k 24.5.2023). Potom rozdiel oproti zostatku tUveru ku dfiu
zaniku manzelstva 118.520,24 € predstavuje 9.276,71 € (127.796,95 - 118.520,24 €), polovicu z ¢oho
predstavuje suma 4.638,38 €.

27.Vzhladom na uvedené sud realizoval vypoc¢et sumy z titulu vyporiadania BSM nasledovne: 88.815 €
(aktiva) - 70.240,63 € (pasiva ku driu zaniku BSM) - 4.638,35 € (navy3enie hypotekarneho uveru) - 160
€ (prevysujuca uhrada zalobkyne) = 13.776,02 €, ktoru sumu je Zalobkyna povinna vyplatit Zalovanému
na vyrovananie jeho podielu. Vzhladom na vysku tejto sumy sud urc€il lehotu na jej zaplatenie 30 dni
od pravoplatnosti rozsudku.

28. O trovach konania sud rozhodol podla § 257 CSP tak, Ze ich Ziadnej zo stran sporu nepriznal. Sud
pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prihliadol na osobitny charakter sporu, v ktorom sud
nie je viazany navrhovanym Zalobnym petitom a v ktorom Zalobcom a Zalovanym mdze byt ktorakolvek
zo stran sporu. Zaroven nie je mozné urcit pomer Uuspechu a neuspechu na vysledku konania, preto
nie je mozna aplikacia ustanoveni § 255 CSP. Sudne konanie bolo vyvolané tym, Ze strany sporu sa na
vyporiadani spoloéného majetku nedohodli. Je preto opravnené pozadovat, aby kazda zo stran sporu
znaSala svoje vydavky vzniknuté v konani (§ 252 CSP).

29. Proti tomuto rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa ust. § 365 ods.
1 pism. b/, f/ a h/ CSP a navrhol napadnuty rozsudok zruSit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

29.1. Uviedol, Zze spornym bolo v konani vyporiadanie nehnutefnosti, o ktoré mal zaujem aj
on. Sud vychadzajuc z ucelného vyuzitia tieto nehnutelnosti prikazal Zalobkyni, s ¢im Zalovany
nesuhlasi. Zopakoval svoju argumentaciu z prvoinstanéného konania, Ze spolu so svojim otcom dom
zrekon$truovali a Zzalovany si k nemu vytvoril citové vazby a nasiel v iom pocit domova, prispdsobil
dvor a zahradu starostlivosti o spoloéné zvierata (velkého psa — dogu a macku). Aj v su€asnosti
Zalovany tieto nehnutelnosti udrziava a vykonava potrebné Gpravy a opravy. Tvrdil, Ze sam znasa vSetky
naklady spojené s rodinnym domom, starostlivostou o pozemky, zahradu, naklady na energie, dan
z nehnutelnosti, ako aj v8etky vydavky spojené s domom. V dome ma uskladnené vSetky svoje veci
vratane naradia, ktoré vyuziva pri svojom povolani v oblasti stavebnictva. Nie je preto podla jeho nazoru
ucelné a vhodné prikazat nehnutefnosti do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne.

29.2. Namietal aj zaver sudu, Ze Zalobkyna sa v prevaznej miere zasluZila o udrzanie nehnutefnosti
a neakceptuje ani nazor sudu o jeho lahkovaZznom spravani. Jeho jediny dlih voéi Sociélnej poistovne
neuznava, nakolko tento zavazok bol splneny zrazkami zo mzdy, ktoré vykonaval jeho zamestnavatefl
a tento tieto zrazky Socialnej poistovni v rozpore so zakonom nepoukazal. Podal z tohto dévodu aj
trestné oznamenie a exekutor nerealizuje vykon exekuéného zaloZzného prava.

29.3. Odmietol tvrdenia o svojej fahostajnosti, kedZze zodpovedne pristupoval ku vSetkym svojim
povinnostiam, uhradzal Zalovanej splatky hypotéky a splatky za spotrebny uver.

29.4. Nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze sa mal dopustit nezodpovedného spravania v zmysle bodu
64 odovodnenia rozsudku pri uZivani spoloéného majetku vystavovanim domu riziku vzniku Skody
a poskodenia resp. jeho zni¢enia. Uviedol, Ze sa riadne staral o majetok a nie je pravdou, Ze doSlo
k odpojeniu elektrickej pripojky. Zalovany zabezped&oval vymenu elektromera z dévodu poruchy, &o trvalo
niekolko dni. Vyvijal maximalnu snahu na zvefadovani spoloéného majetku.

29.5. Namietal dalej zaver sudu, Ze Zalobkyna neopustila spolo&ni domacnost z dévodu, Ze o dom
stratila zaujem alebo nemala k nemu citové vazby, ked sud uveril vyluéne tvrdeniam Zalobkyne v tomto
smere, Ze dom opustila z ddvodu ukoné&enia vztahu so Zalovanym. Zalovany jej nikdy nebranil v kontakte
so zvieratami, &i navStevovaniu spoloéného domu.



29.6. Odmietol aj argumentéaciu sudu, Ze Zalovana ho mala kazdy mesiac urgovat' na zaplatenie splatky
za hypotéku. Zalobkyna uhradila na splatkach hypotéky a spotrebného Gveru viac iba o sumu 320 €.
Zalovany uviedol, Ze aj pred vyhlasenim rozsudku realizoval Ghradu hypotéky.

29.7. K nevykonaniu dékazov na preukazanie vysky vyplatenych diét Zalovanému zo strany jeho
zamestnavatela uviedol, Ze diéty v zmysle rozhodovacej praxe sudov sa povazuju za sucast prijmu,
Zalovany sa snazil zabezpecit’ potvrdenie o prijme vratane vyplatenych diét od zamestnavatela, avSak
tento mu do dna rozhodnutia neposkytol potrebnu sucinnost’ a nebolo v jeho mozZnostiach takyto dékaz
zabezpedit. Trval v8ak na tom, Ze diéty predstavuju zloZku jeho prijmu.

29.8. Zo v8etkych tychto dévodov navrhol zrudit rozsudok a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie
konanie. Uplatnil si aj nahradu trov odvolacieho konania.

30. Zalobkyfa vo vyjadreni k odvolaniu navrhla rozsudok ako vecne spravny potvrdit a priznat jej
pind nahradu trov odvolacieho konania. Rozhodnutie sudu povaZuje za vecne spravne na zaklade
riadne zisteného skutkového stavu a hodnotenia vykonanych dékazov v sulade s CSP. Uviedla, Ze
Zalovany v odvolani iba rozporuje sudom vykonané a vyhodnotené dbkazy, priom Zalobkyna predlozila
dostatok dbkazov o Zalobcovom lahkovaznom vztahu k rodinnému domu, ku ktorému ma Zalobkyria
rovnako intenzivny citovy vztah ako Zalovany, pri¢om sud tieto dokazy spravne vyhodnotil. Za spravny
povazuje aj postup sudu, ak nepovazoval za potrebné vykonavat dokazovanie Zalovanym tvrdenych
skutognosti ohladom vysky jeho prijmu. Zalovany mal dostatok ¢asu od doru&enia vyzvy na vyporiadanie
BSM Zalobkyniou v maji 2022 a nasledne pocas celého sudneho konania az do novembra 2023,
aby nim tvrdené skuto¢nosti sudu preukazal predloZzenim dbkazov. Konajuci sud podfa jej nazoru
spravne vyhodnotil tvrdenia Zalovaného ako Ucelové, majuce za ciel vyluéne prediZenie konania
a tym zafixovanie stavu, ked Zalovany sdm uZiva rodinny dom. Z aktualneho stavu nevyporiadania
bezpodielového spoluvlastnictva profituje vyluéne Zalovany. Zo v3Setkych tychto dévodov navrhla
rozsudok potvrdit.

31. Dal$ie vyjadrenia v spore podané neboli.

32. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle ust. §385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379
a §380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného
nie je mozné vyhoviet.

33. Rozsudok je vo vyroku (vo vSetkych vyrokoch) vecne spravny, preto ho odvolaci sud v zmysle ust.
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil.

34. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dia 23. aprila 2024 o 9. 35 hod.,
v pojednavacej miestnosti €. dv. 202, 2. poschodie, pri€¢om miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku
boli zverejnené diia 16. aprila 2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 219
ods. 1 CSP.

35. Zalovany uplatnil odvolacie dévody podfa ust. § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP, tj. sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej inStancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/) a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

36. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto odvolacie dovody nie su napinené.

37. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre nalezité zistenie
skutkového stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné, vykonané dékazy vyhodnotil podfa ust.
§ 191 a § 192 CSP, z tychto dokazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam, na ktorych aj zaloZil
svoje rozhodnutie, zo zisteného skutkového stavu vyvodil spravny pravny zaver, pri€¢om rozsudok aj
nalezite odévodnil a neboli zistené Ziadne porusenia procesnych prav ani Ziadne vady, tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré by mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie v spore, preto odvolaci
sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 CSP.



38. Spravne, podrobné, presveddivé a zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku,
s ktorymi sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP).
Odbvodnenie rozsudku dava odpoved na vSetky relevantné otazky suvisiace s predmetom konania.

39. Odvolacie namietky Zalovaného smeruju k hodnoteniu sidom vykonanych dékazov a v podstatnej
Casti s opakovanim argumentov uvadzanych uz v konani pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud
nalezite vysporiadal pri rozhodovani daného sporu, jeho Uvahy su zrejmé z odévodnenia napadnutého
rozsudku, tieto su spravne, preto odvolacie namietky Zalovaného nie su spésobilé spochybnit vecnu
spravnost napadnutého rozsudku a neumoZzfiuju prijat iné zavery.

40. Odvolaci sud sa stotoziiuje s uréenim masy BSM, ktora bola predmetom vyporiadania a ktora ani nie
je v odvolani spochybriovana a stotoZruje sa aj so spdsobom vyporiadania vSetkych veci a zavazkov
sudom prvej indtancie z dévodov, ako ich velmi podrobne uviedol sud v odbévodneni napadnutého
rozsudku. V odvolacom konani pritom nebola sporna ani zostatkova hodnota hnutelnych a nehnutefnych
veci a ani vySka existujucich zavazkov sporovych stran.

41. Sud svoje uvahy, na zaklade ktorych dospel k zaveru o rozsahu masy bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov a k spésobu jeho vyporiadania, uviedol v odévodneni napadnutého rozsudku
s poukazom na zisteny skutkovy stav a pravne predpisy, ktoré aplikoval, tieto Uvahy su spravne, niet
v nich Ziadneho logického rozporu a odvolaci sud sa s nimi v plnom rozsahu stotoZfiuje a na tomto
mieste ich neopakuje.

42. Na zdbraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalovaného
odvolaci sud uvadza nasledovné:

43. Predmetom sporu je vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva (byvalych) manzelov, priCom
v odvolacom konani nebola sporna masa BSM, rozsah ani vySka zavazkov sporovych stran, nebola
sporna ani hodnota nehnutelnosti a hnutelnych veci, ktoré boli predmetom vyporiadania.

44. V odvolacom konani zostal spornym spésob vyporiadania BSM vo vztahu k nehnutelnostiam,
vratane vybavenia rodinného domu - hnutelnych veci, nachadzajiucich sa v rodinnom dome
a v nadvaznosti na to vyporiadanie zavazku z hypotekarneho uveru, ked Zalovany namieta, Ze
nehnutelnosti (spolu s vybavenim domu a zavazku z hypotekarneho uUveru) neboli prikdzané jemu
a namieta zavery sudu, ktoré ho viedli k prikazaniu tychto veci a zavazkov Zalobkyni a ktoré mali vyplynat
z vykonaného dokazovania.

44.1. Zalovany namieta nespravne hodnotenie vykonanych dékazov, pokial siud dospel k zéveru,
1/ Zze ucelnejdie vyuZije nehnutelnosti Zalobkyna, 2/ Ze sa v prevaznej miere zaslUZila o udrzanie
nehnutelnosti, 3/ Ze Zalovany sa spraval fahkovazne, [ahostajne a nezodpovedne pri uzivani spoloéného
majetku, 4/ Ze Zalobkyrna neopustila domacnost z dévodu, Ze stratila zaujem o dom, 5/ Ze Zalobkyria ho
musela kazdy mesiac urgovat na zaplatenie splatok hypotéky.

44 .2.Namieta tieZ nevykonanie dokazovania o vyske diét, ktoré mu boli vyplacané zamestnavatelom
s tvrdenim, Ze tento dbkaz by bol spdsobily preukazat jeho solventnost uhradzat’ hypotekarny Gver
a vyplatit Zalobkyni vyrovnavaci podiel.

45. Podstatou odvolacich namietok Zalovaného je teda nespravne hodnotenie vykonanych dékazov
sudom prvej inStancie a nevykonanie nim navrhovaného dékazu, v désledku ¢oho sud mal z vykonanych
dokazov dospiet k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nasledne nespravne pravne posudit.

46. Pokial Zalovany namieta, Ze sud dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym
zisteniam, odvolaci sud poukazuje na ust. § 191 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na v3etko, ¢o vyslo podas konania najavo. Sud hodnoti dékazy z hladiska ich dblezZitosti
(relevancie vo vztahu k zistovanym skuto€nostiam), zakonnosti (z pohladu jeho ziskania) a pravdivosti
(hodnovernosti zdroja). Sud hodnoti dékazy podla svojej uvahy, ktora v civilnom procese predstavuje
Zlozity myslienkovy proces sudcu. Hodnotiaca Uvaha musi vZdy zodpovedat zasadam formalnej logiky,
musi vychadzat zo zisteného skutkového stavu veci, nesmie byt v rozpore s prirodnymi zakonmi, musi
byt preskimatelna v indtanénom postupe a podobne. Vysledky hodnotenia dékazov su aj sudastou
odbvodnenia rozsudku, lebo z ust. § 220 ods. 2 CSP vyplyva povinnost sudu v odévodneni rozsudku



stru€ne, jasne a vystizne vysvetlit, ktoré skuto€nosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, z ktorych
dbkazov vychadzal a akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté
dbkazy a podobne.

47. PoruSenie prava na spravodlivy proces je odvolacim dévodom v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP, ktory je vymedzeny tak, Ze odvolanie mozno odévodnit tym, Ze sud nespravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces.

48. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces treba rozumiet' nespravny procesny postup sudu
spocCivajuci predovSetkym v zjavnom poruSeni kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka
nielen zo zakonného, ale aj z Ustavnopravneho ramca, a ktoré tak zarovefi znamena aj porusenie
ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné
prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo
na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost
rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, na relevantné konanie sudu spojené so zakazom
svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

49. Ustavny sud Slovenskej republiky vo svojich rozhodnutiach vyslovil nazor, e nevykonanie
navrhovaného dbkazu, ktory by mohol mat vplyv na posudenie skutkového stavu, ktory z doteraz
vykonanych dékazov nemozno bezpecéne ustalit, mozno kvalifikovat ako porusenie prava na spravodlivé
sudne konanie v zmysle &l. 46 ods. 1 Ustavy SR (rozhodnutie sp. zn. lll. US 332/09). V sulade s
judikaturou ustavného sudu, Najvy3Si sud Slovenskej republiky ustalil svoju judikatiru (napr. rozhodnutia
sp. zn. 4Cdo/100/2018, 5Cdo/202/2018, 5Cdo/138/2018) tak, Zze procesnému pravu strany sporu
navrhovat dékazy zodpoveda povinnost sudu nielen o vznesenych navrhoch (a dékazoch) rozhodnut,
ale tiez, pokial im nevyhovie, vo svojom rozhodnuti odévodnit, pre€o, z akych dévodov tak neurobil.
Nevyhovenie dékaznému navrhu strany sporu mozno zalozit’ len troma dévodmi. Prvym je argument,
podfa ktorého tvrdend skuto€nost, ku ktorej overeniu alebo vyvrateniu je navrhnuty dékaz, je bez
relevantnej suvislosti s predmetom konania. Dal$im je argument, podla ktorého dékaz neoveri/nevyvrati
tvrdenu skuto€nost, €ize vo vazbe na toto tvrdenie nedisponuje vypovedacou potenciou. Nakoniec tretim
argumentom je nadbyto&nost’ dbkazu, t.j. argument, podla ktorého urcité tvrdenie, ku ktorému overeniu
alebo vyvrateniu je dékaz navrhovany, bolo uz terajSim konanim bez dévodnych pochybnosti overené
alebo vyvratené. Ak tieto dovody zistené neboli, sud postupuje v rozpore s ¢l. 46 ods. 1 a &l. 48 ods.
2 Ustavy SR, ktoré garantuju pre stranu sporu Ustavné pravo na spravodlivy proces, &ize tato dokazna
vada (tzv. opomenuté ddkazy) takmer vzdy zaloZzi nielen nepreskumatefnost vydaného rozhodnutia pre
nedostatok dévodov, ale sugasne tiez jeho protiustavnost.

50. V suvislosti s odvolacimi namietkami Zalovaného odvolaci sud poukazuje na to, Ze dokazovanie
je Cast civilného konania, v ramci ktorej si sud vytvara poznatky, potrebné na rozhodnutie vo veci.
Pravomoc konat o veci, ktorej sa navrh tyka, v sebe obsahuje i pravomoc posudit, ¢i a aké dékazy na
zistenie skutkového stavu su potrebné a akym spésobom sa zabezpeé&i dékaz na jeho vykonanie (I. US
52/03). Sud nie je v civilnom konani viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovanie a nie je povinny
vykonat vSetky navrhované dékazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a rozhodnutie, ktoré
z navrhnutych dékazov budu v ramci dokazovania vykonané, je vecou sudu, a nie sporovych stran.

51. V prejednavanom spore neboli zistené vady v procese dokazovania a v procese vyhodnotenia
dokazov, ktoré by zakladali poruSenie prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces.

52. Sud vykonal vSetky dbékazy podstatné z hfadiska zistenia skutkového stavu potrebného pre
rozhodnutie v danom spore a vySSie uvedeny postup hodnotenia dbkazov dbésledne zachoval.
Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, aké ddkazy sud vykonal, aké skutkové zistenia
z jednotlivych dékazov vyplynuli a ako tieto dékazy vyhodnotil, pricom je zrejmé, Ze dbkazy hodnotil
nielen jednotlivo, ale aj v ich vzajomnej suvislosti a prihliadol na v3etko, ¢o vySlo po&as konania najavo.

53. Sud zaroven uviedol, z akého dévodu nemal preukazané vsetky tvrdenia Zalovaného. Uvahy sudu
pri hodnoteni dékazov su podrobne uvedené v odévodneni napadnutého rozsudku a su preskumatelné
tak stranami sporu, ako aj odvolacim sudom.



54. Odvolaci sud v hodnoteni dbkazov nezistil Ziaden logicky rozpor a nemozno tak prisvedCit
Zalovanému, Ze sud na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam
a nasledne vec aj nespravne pravne posudil.

55. Zaroven sud désledne oddvodnil, pre€o nevykonal Zalovanym navrhnuty dékaz na preukazanie
vyplatenych diét od zamestnavatela, pricom odvolaci sud zhodne so sudom prvej inStancie konstatuje,
Ze vykonanym dokazovanim preukazanu nestabilnu finanénu situaciu Zalovaného a jeho nesolventnost
by neovplyvnilo ani doplnenie dokazovania navrhnutym dbkazom, kedZe diéty nepredstavuju stabilnu,
t.j. pravidelnu zloZzku prijmu Zalobcu. Zaroven dévodne sud tento dékaz nevykonal aj s poukazom na
zdsadu hospodarnosti konania, ked v 8tadiu vykonania vSetkych ddkazov a zistenia v8etkych skutocnosti
potrebnych pre rozhodnutie v spore, by pojednavanie muselo byt odroCené.

56. K jednotlivym Zalobcom spochybfiovanym zaverom, ako su uvedené v odseku 44.1. pod bodom 1 az
5 odvolaci sud v celom rozsahu poukazuje na odévodnenie napadnutého rozsudku, z ktorého su zrejmé
uvahy, ktoré viedli sud k vy3Sie uvedenym zaverom a ktoré Gvahy povaZuje odvolaci sud, vychadzajuc
z vykonaného dokazovania, za spravne.

57. Odvolaci sud uvadza, Ze v konani nestaci iba tvrdit' urcité skuto€nosti, ale tieto skuto&nosti musi
sporova strana v konani aj preukazat' a Zalovany v konani neuniesol vecné bremeno na preukazanie
procesnej obrany, Ze je v zaujme ucelnejSieho vyuzitia nehnutelnosti a vybavenia rodinnému domu tieto
prikazat do jeho vlastnictva, nepreukazal ani svoju schopnost riadne zabezpecovat nadalej starostlivost
o tieto nehnutelnosti, a to za situacie, ked Zalobkyriou predlozenymi dbkazmi bolo preukazané, Ze sa
spraval lahkovazne a nezodpovedne pri uzivani spolo¢ného majetku a Zze Zalobkyna je solventna a
schopna nielen prebrat’ vietky zavazky, ktoré vznikli po€as trvania manzelstva, ale je schopna aj vyplatit
Zalovanému vyrovnavaci podiel v sudom uréenej lehote.

58. Na tomto mieste odvolaci sud poukazuje aj na ustanovenia CSP upravujlce tzv. procesné bremena
resp. povinnosti, a to povinnost' tvrdenia a dokazu, t.j. bremeno tvrdit skutonosti, ktoré mézu privodit
jeho uspech v spore a jednak bremeno tieto skutonosti preukazat. Bremeno tvrdenia spociva v tom, Ze
ucastnik, ktory ma povinnost’ tvrdenia, nesie tiez zodpovednost' za to, Ze sa sud potrebnu skuto&nost
dozvie. Ak toto bremeno neunesie, prejavi sa to z jeho strany negativne na vysledku sporu. Dékazna
povinnost’ je povinnost U€astnika oznadit dékazné prostriedky k preukéazaniu tvrdenych skuto&nosti.
Tato povinnost' je sprevadzana instititom dokazného bremena, spocivajuceho v povinnosti dokazovat
skutkové okolnosti predpokladané pravnou normou, na zaklade ktorej uastnik uplatfiuje deklarované
pravo. Pokial sa mu to nepodari a dbkazné bremeno neunesie, prejavi sa to v procesnej rovine v podobe
neuspechu v spore. D6kazné bremeno vzdy zataZuje toho u€astnika, ktory ma v koneénej faze procesu
dokazat pravdivost ur€itého tvrdenia, ktorym oddvodriuje svoj navrh predneseny sudu.

59. Zhrnuc vySSie uvedené, v prejednavanom spore vykonané dokazovanie dostatoCne odévodriuje
zavery prijaté sudom prvej inStancie, odvolaci sud v hodnoteni dokazov sudom prvej inStancie nezistil
pochybenia, ktoré by boli v rozpore s obsahom spisu a ktoré by predstavovali odfiatie prava na
spravodlivé sudne konanie, z ktorého dévodu odvolacie namietky Zalovaného odvolaci sud povaZzuje
za nedbvodné.

60. Zo v3etkych vySSie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil
podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

61. O naroku na ndhradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni
s ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. Zalovany bol v odvolacom konani netspe$ny, nemé preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla mu povinnost nahradit’ trovy odvolacieho konania
uspednej zalobkyni. Odvolaci sud preto priznal Zalobkyni voci Zalovanému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP), zohladrujuc
ust. § 251 CSP.

62. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 373 ods. 2 poslednej
vety CSP).



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,



c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



