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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a sudkyn
JUDr. Viery Koscelanskej a JUDr. Eriky Madaraszovej, vo veci starostlivosti o maloleté dieta: E. C., nar.
XX.X.XXXX, v konani zastipené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, dieta rodi€ov: X. U., nar. X.X.XXXX, bytom J. XX, t.€. L. nad I., A. XX, v konani zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Ladislav Magyerka, s.r.o., so sidlom Nové Zamky, Ernestova basta 2,
zastupena: JUDr. Ladislav Magyerka, advokat a G. C., nar. XX.X.XXXX, bytom B. A. XXX, v konani
zastupeny: JUDr. Gergely P$enak, advokat, so sidlom Nitra, Stefanikova trieda 15, o navrhu matky
na upravu prav a povinnosti, o odvolani matky proti rozsudku Okresného sidu Nové Zamky ¢.k.
11P/1/2019-474 zo diia 31. jula 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku I., ktorym ur€il vyzivovaciu povinnost
otca voCi maloletej E. nasumu 110 eur potvrdzuje av Casti, ktorym rozhodol, Zze zro¢né vyzivné
je vyrovnané, ako aj vo vyroku o trovach konania, rozsudok sudu prvej inStancie zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zveril maloleté dieta: E. C., nar. XX.X.XXXX do osobnej
starostlivosti matke od 3.1.2019 a otca zaviazal prispievat na jej vyzivu vo vySke 110,- eur mesacne od
3.1.2019, vzdy do 15-teho dria toho-ktorého mesiaca do ruk matky s tym, Ze zro€né vyZzivné je vyrovnané
(vyrok |.). Zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia (vyrok Il.). Sud prve;j
inStancie schvalil dohodu rodiov, v zmysle ktorej je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom:
E. C., nar. XX X.XXXX, kazdy parny tyzden v roku, v Case od piatka od 17:00 hod. do nedele do 18:00
hod. a kazdy neparny tyzden v roku v utorok a vo $tvrtok, v €ase od 16:00 hod. do 19:00 hod. (vyrok IlI.).
Dalej je otec opravneny stykat sa s maloletym dietatom: - pogas Viano&nych sviatkov kazdy rok 25.12.
od 10:00 hod. do 26.12. do 18:00 hod., a od 1.1. nasledujuceho roka, od 10:00 hod. do 2.1.do 18:00
hod., - po&as Velkono&nych sviatkov, kazdy rok od Zeleného Stvrtka od 10:00 hod. do Bielej soboty
do 18:00 hod., - poc&as jarnych Skolskych prazdnin, kazdy rok od pondelka od 10:00 hod. do stredy do
18:00 hod., po&as letnych Skolskych prazdnin kazdy rok od 1.7. od 10:00 hod. do 15.7. do 18:00 hod., a
od 1.8. od 10:00 hod. do 15.8. do 18:00 hod.( vyrok 1V). Otec je opravneny maloleté dieta v uréeny ¢as
prevziat' v mieste bydliska matky a po ukongeni styku v uréenom €ase je povinny maloleté dieta matke
v mieste bydliska odovzdat( vyrok V.). Matku zaviazal maloleté dieta na tento styk pripravit’ a v uréeny
Cas v mieste jej bydliska ho otcovi odovzdat’ (vyrok VI.). O trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z
ucastnikov nema narok na ich nahradu.

1.2 Sud prvej indtancie po pravnej stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 25 ods. 1,2,§ 28 ods. 1,2,
§ 36 ods. 1, § 62 ods. 1,2,4,5, § 75 ods. 1, § 78 ods. 1,3 Zakona o rodine. Poukazal na obsah
navrhu matky, ktord sa domahala nariadenia neodkladného opatrenia. Svoj navrh odévodnila tym, Ze
v poslednom obdobi sa narusili vztahy medzi rodi€mi a preto sa rozhodla, Ze sa chce rozist. Pri tomto



nedorozumeni ju zacal otec fyzicky napadat, pri¢om malolety syn z prvého manzelstva ju chcel chranit
a aj toho otec agresivne napadol. Otec maloletej pri tomto konflikte zobral maloletd a uniesol ju do
F. k jeho rodi€om. Otec odmietal vydat maloleté dieta matke, priom maloletd navstevuje Skdlku vo
L. nad I., ma tam aj obvodného lekara a otec nie je schopny zabezpecit' starostlivost o maloletd. Sud
prvej inStancie poukazal na to, Ze Okresny sud Nové Zamky uznesenim &.k. 11P/1/2019-14 zo dha
9.1.2019 v spojitosti s Uznesenim Krajského sudu v Nitre €.k. 9CoP/22/2019-115 zo dha 30.4.2019
rozhodol neodkladnym opatrenim, ktorym nariadil otcovi povinnost odovzdat maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti matky. Otca zaviazal prispievat na vyzivu maloletého dietata vo vySke 30,- eur mesacéne od
vykonatelnosti uznesenia. Zarover sud zac¢al konanie o Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
vo¢i maloletému dietatu: E. C., nar. XX.X.XXXX, podlfa § 23 Civilného mimosporového poriadku.
Nasledne uznesenim &.k. 11P/1/2019-184 zo diia 13.6.2019 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v
Nitre &.k. 6CoP/34/2019-352, €.k. 6CoPno/3/2019 zo dria 14.10.2019 rozhodol neodkladnym opatrenim,
ktorym upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Zze otec je opravneny stykat sa s maloletym dietatom
kazdy tyzden v utorok a vo Stvrtok od 15.00 hod. do 18.00 hod. bez pritomnosti matky. Krajsky sud v
Nitre navrh otca zo dfia 10.9.2019 na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol.

1.3 Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukdzané, Ze rodiia maloletého dietata
neziju v spoloénej domacnosti, starostlivost’ o dieta zabezpeuje matka. Otec sa s maloletym dietatom
riadne stretava podla nariadeného neodkladného opatrenia. Sud s poukazom na citované ustanovenia
Zakona o rodine, zveril maloleté dieta do osobnej starostlivosti matke, ktora sa o dieta riadne stara.
Zaroven rozhodol, Ze zastupovat maloleté dieta a spravovat jeho majetok budu obaja rodicia.

1.4 Sud prvej indtancie zaviazal otca na platenie vyZivného vo vyske 110,- eur mesaéne od 3.1.2019,
odkedy rodicia dietata neziju spolu. Vydavky na maloleté dieta, ktoré vycislila matka, hlavne ¢o sa
tyka obleCenia a stravy sud prvej inStancie povazoval za neprimerané veku dietata. Tieto vydavky
na dieta namietal aj otec dietata. Sud preto celkové odévodnené potreby maloletého dietata vycislil
na sumu 212,- eur mesacne. Sud prvej inStancie mal preukazané, Ze otec dietata je v sucasnej
dobe nezamestnany a nema prijem, na druhej strane zistil, Ze otec ukong&il pracovny pomer dohodou,
teda sa vzdal bez délezitého dévodu svojho zamestnania a prijmu. Priemerny mesacny zarobok otca
u posledného zamestnavatela bol 401,- eur, pricom otec pracoval len cez vikendy. S prihliadnutim
na odévodnené potreby maloletého dietata, vek, schopnosti a moznosti otca, bol sud toho nazoru,
Ze je v moznostiach a schopnostiach otca, ktory nema zdravotné problémy, zamestnat sa aspon
za minimalnu mzdu, pripadne pracovat brigadne. Ak by si otec maloletého dietata aspon takymto
spbsobom zabezpedil prijem, je v jeho moznostiach plnit’ si vyZivovaciu povinnost na maloleté dieta v
sume 110,- eur mesacne bez ohrozenia jeho Zivotného minima. Dalej sud prvej indtancie uviedol, Ze
prihliadol aj na skuto€nost, Ze otec prispieva na maloleté dieta nakupom oble€enia, potravin, hraciek.
S maloletym dietatom sa riadne stretava. Zarover zohladnil aj prijem matky, ktory po€as sledovaného
obdobia bol réznorody, matka €asto menila zamestnania, respektive pracovala na dohodu. V tejto
suvislosti dodal, Ze matka okrem pravidelného financovania potrieb maloletého dietata sa na jeho vyZive
podiela aj osobnou starostlivostou. Sud prvej indtancie uzavrel, Ze takto uréena vyzivovacia povinnost
zo strany otca, spolu s vyZivovacou povinnostou zo strany matky a rodinnymi pridavkami, ktoré matka
pobera, bude primerane pokryvat odévodnené potreby maloletého dietata.

1.5 Sud prvej inStancie ur€il vyZivovaciu povinnost otca od 3.1.2019, odkedy rodiCia neziju spolu a
matka si podala navrh. Z vykonaného dokazovania mal preukézané, Ze otec prispieval na vyzivu dietata
vyzivhym podla neodkladného opatrenia vo vySke 30,- eur mesacne. Okrem tohto vyZivného prispieval
na dieta kupou oble€enia, hygienickych potrieb, hradiek, ovocia, €0 mesacne podla jeho uvedenia
vychadzalo na 90,- eur az 100,- eur mesacCne. Matka tiez uviedla, Ze otec prispieval na vyzivu dietata
okrem vyzivného tak, Ze kupoval ovocie, sladkosti, oble€enie drogériu aj hracky, podla nej je to mesaéne
40,- eur az 50,- eur. Zaverom sud uviedol, Ze nemal presne vycislené plnenie vyZivovacej povinnosti nad
ramec plateného vyzivného, je vdak nesporné, Ze otec na dieta pravidelne prispieval. Preto sud prve;j
indtancie zro¢né vyzivné povazoval za vyrovnané. Poukazal na skuto€nost, Ze rodi€ia sa na pojednavani
dohodli na uprave styku otca s maloletym dietatom a uzatvorili dohodu rodi€ov. Sud tuto dohodu schvalil,
pretoZe je v prospech a v zaujme maloletého dietata a z uvedeného dévodu tato ¢ast rozsudku ani
neodévodrioval. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

2.1 Proti tomuto rozsudku podala pisomne v zadkonnej lehote odvolanie &o do vyroku v €asti uréenia
vyzivného a zro€ného vyzivného odvolanie matka maloletej, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok v napadnutej ¢asti zmenil tak, Ze otca zaviaZe na platenie vyzivovacej povinnosti na maloletu
sumou vo vySke 180,- eur mesaCne a zaroven ho zaviaze uhradit aj zroéné vyzivné. Vo svojom
odvolani poukazala na skutognost, Ze u otca v priebehu konania neeviduje ziadnu snahu o zlepSenie



jeho mzdovych podmienok. Pri existencii mnozstva pracovnych ponuk, ma otec mnozstvo moznosti
zamestnat' sa a riadne participovat na vyzive maloletej, rovhako ako matka. SkutoCnost, Ze otec
participoval na vyZive maloletej nad ramec nim uhradzanej minimalnej sumy vo vySke 30,- eur mesacne
aj kupou hraciek, potravin €i inych veci, tieto skuto€nosti boli prezentované len otcom, o ich nakupe
nepredloZil Ziaden relevantny doklad, z ktorého by bolo mozné vyvodit’ zaver, Ze na vyzive maloletej
participoval minimalne v rozsahu 130,- eur mesacéne, aby bolo mozné tuto sumu zapocitat’ do zroéného
vyzivného. Pokial otec maloletej nie€o kupil, ona o tom vedomost nemala, nakolko maloletej nedovolil
ni€¢ z uvedenych veci priniest’ do jej domacnosti, preto tuto finanénld pomoc povaZzuje za bezpredmetnu.
2.2 Matka dalej v odvolani poukazala na vyjadrenie otca, podfa ktorého bolo v jeho mozZnostiach podielat
sa na vyzive maloletej sumou vo vyske 30,- eur, ktoru posielal k rukam matky a v ramci koneéného navrhu
navrhol, aby ho sud zaviazal platenim vyZivného mesacne vo vySke 70,- eur, priCom otec tiez uviedol,
Ze maloletej nad ramec bezného vyzivného zabezpe€oval nakup veci vo vyske 100,- eur mesacne. Z
uvedeného vyplyva, Ze sid mohol zaviazat otca na platenie vyzivného mesacéne vo vyske 170,- eur.
Namietala zaver sudu, ze ustalil vy8ku oddvodnenych potrieb maloletej vo vySke 212,- eur mesacéne
a otca pritom rozsudkom zaviazal na platenie vyzivného len vo vySke 110,-eur. Zdéraznila, Ze rodic,
ktory zabezpeduje osobnu starostlivost o maloleté dieta, vyzivné pre maloleté dieta vyvazuje 50 %-
nou mierou osobnej starostlivosti o dieta a vo zvysku vo finanénych prostriedkoch.

3. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril kolizny opatrovnik, ktory navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil. Kolizny opatrovnik je toho nazoru, Ze su¢asné
moznosti a schopnosti umoznuju otcovi maloletého dietata v pripade aktivnejSej snahy v hladani si
zamestnania platit’ uréené vyzivné. Je v schopnostiach a moznostiach otca vzhladom k jeho veku, praxi a
skusenosti najst si akékolvek vhodné zamestnanie a dosiahnut tak prijem, z ktorého by bol schopny pinit
si vyZivovaciu povinnost k maloletému dietatu, ako aj uspokojovat svoje potreby. Kolizny opatrovnik je
toho nazoru, ze sud dostatocne prehodnotil schopnosti, moznosti a materialne zabezpecenie u oboch
rodi€ov, ako aj odévodnené potreby a zaujem maloletého dietata. Sud prvej indtancie spravne prihliadol
na vydavky matky suvisiace so starostlivostou o maloleté dieta a pri uréeni vysky vyzivného u otca
vychadzal z objektivnych mozZnosti a schopnosti otca. Vyzivné v sudom uréenej vySke zodpoveda veku
a odévodnenym potrebam maloletého dietata.

4 K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec maloletého dietata, ktory navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie vo vyroku o vyZivnom ako vecne spravny potvrdil. Otec vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze s namietkami a odvolacim dévodom matky sa neméze stotoznit’ v prvom
rade s poukazom na potreby maloletého dietata vo vztahu k uréenej vySke vyzivného a v druhom rade
vzhladom k osobnym majetkovym pomerom otca. Napriek skuto€nosti, Ze bez sudneho rozhodnutia
matka neumoznila styk otca s maloletym dietatom nad ramec styku uréeného v neodkladnom opatreni,
otec nad ramec uréeného vyzivného prispieval na vyZivu maloletej aj pravidelnym nakupom, &o
preukazal aj sudu predloZzenim dokladov o nakupoch a takisto fotodokumentaciou.

5. K vyjadreniu kolizneho opatrovnika a otca sa pisomne vyjadrila matka maloletého dietata, ktora
s vyjadrenim kolizneho opatrovnika nesuhlasila. Uviedla, Ze otec si v su€asnosti neplni vyZivovaciu
povinnost riadne, nakolko vo&i nemu matka eviduje nedoplatok na vyzivhom vo vyske 80,- eur, priCom
vyzivné matke nie je poukazované v€as. V niektoré mesiace otec uhradil vyZivné na maloletu Lilianu
az v nasledujucom mesiaci. F. zaCala v Skdélke navstevovat kruZok, naklady na tento kruzok su 10,-
eur mesacne. Vo vztahu k osobnym a majetkovym pomerom otca matka uviedla, Ze v su€asnosti by
mal byt otec maloletej zamestnany, ako on sdm uviedol pri odovzdavani maloletej. Matka predpoklada,
Z2e majetkové pomery otca sa zlepSili. Aj s prihliadnutim na tieto skuto€nosti, ktoré sice nastali az po
rozhodnuti sudu prvej inStancie, matka je toho nazoru, Ze su dané moznosti a schopnosti otca prispievat
na vyzivu maloletej sumou 180,- eur mesacne s prihliadnutim na prioritu vyZivovacej povinnosti rodi¢a
k maloletému dietatu pred ostatnymi vydavkami rodi€ov. Otec maloletej sa vzdal vyhodne plateného
zamestnania v G., kde zarobil len za dva odpracované dni sumu vo vyske 401,82 eura.

6. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ §
34 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219
ods. 3 CSP a po prejednani veci dospel k zaveru, ze rozhodnutie sudu prvej inStancie v napadnutom
vyroku, ktorym zaviazal otca prispievat na vyzivu maloletej sumou 110 eur je potrebné podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdit a vo vyroku, ktorym sud neurcil zroéné vyzivné, ako aj vo vyroku o



trovach konania podfa § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP zrusit a vec mu vrétit na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

7. Ustanovenie § 28 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine uvadza, Ze suc€astou rodi¢ovskych prav a
povinnosti je najma sustavna a dbsledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvoj
maloletych deti. Obaja rodi¢ia maju k dietatu zakonnu vyzivovaciu povinnost, a preto pri svojom
Zivotnom smerovani musia robit’ vSetko pre to, aby v ramci zodpovednosti za vSestranny vyvoj svojich
deti dokazali uspokojovat vietky ich zakladné Zivotné potreby, t. j. nielen fyzické potreby ale aj potreby
dusevné. Vo v8eobecnosti moZzno za opodstatnené potreby z hladiska plnenia vyZivovacej povinnosti
povazovat nielen naklady spojené s vyZivou, oSatenim, byvanim, starostlivostou o zdravie, ale aj naklady
suvisiace so vzdelanim, vychovou, kulturnym a Sportovym vyzitim a zdujmami.

8. Podanym odvolanim matka dietata napadla len vyrok |. rozsudku, ktorym sud prvej inStancie urdil
otcovi dietata vyzivné vo vyske 110 eur a zaroven zro¢né vyzivné povazoval za vyrovnané. Odvolaci
sud dospel k tomu zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie je spravny a dostato¢ne odévodneny vo
vztahu k vySke vyZivovacej povinnosti otca na maloleté dieta v sume 110 eur, preto nepovazuje vo
svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387 ods. 2 CSP opakovat tie isté dévody, ktoré su
obsiahnuté v prvoindtanénom rozhodnuti, vratane citacie pravnych predpisov vztahujucich sa na tento
pripad. Sud prvej inStancie sa dostatoCne zaoberal opodstatnenostou navrhu z hladiska prislusnych
ustanoveni Zakona o rodine a zisteny skutkovy stav spravne posudil po pravnej stranke.

9. Na doplnenie dévodov odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie spravne vychadzal z posledného
prijmu otca ( priemerne vo vyske 401,82 eura), pretoze otec sa bez délezitého dévodu vzdal svojho
zamestnania. Zarover vSak zohladnil prijem matky, ktorej priemerny Cisty mesa&ny prijem u posledného
zamestnavatefa mal byt cca 600 eur mesacne. Odvolaci sud zaroven poukazuje na skutoCnost, Ze
maloleté dieta v €ase rozhodovania sudu prvej inStancie malo len 5 rokov, priom sud pri rozhodovani
o vyske vyzivného zohladruje aj odévodnené potreby dietata. V danom pripade sud prvej indtancie
spravne zohladnil pomery na strane otca a matky dietata v nadvaznosti na odévodnené vydavky dietata.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze vyzivné zo strany otca v sume 110 eur spolu s pridavkami na dieta
vo vySke 25,50 eura a vyzivnym zo strany matky v sume 60 eur pokryje vSetky naklady na maloleté
dieta. Sud prvej inStancie do sumy 212 eur ako vydavkov maloletého dietata zahrnul aj sumu 40 eur na
byvanie, ktora suma v3ak v celkovej vySke 100- 120 eur bola zahrnuta do nakladov matky na byvanie.
Je potrebné zaroven poukazat na skuto€nost, Ze dieta je v su€asnosti len v predSkolskom veku a je
nesporné, ze rastom dietata sa naklady na jeho vyzivu budu zvySovat' a preto je potrebné ponechat
aj priestor na dalSie zvySovanie vyZivovacej povinnosti. Rodi€ia dietata si musia byt vedomi, Ze ich
vyZivovacia povinnost nebude po celu dobu rovnaka.

10. Odvolaci sud tiez dodava, Ze obaja rodi€ia su povinni podielat sa na vyZivovacej povinnosti k
maloletému dietatu, pri€om su€astou vyZivovacej povinnosti je aj osobna starostlivost o maloleté deti.
Je nesporné, Ze danom pripade je to prave matka, ktora sa o maloleti dcéru osobne stara, preto v jej
pripade je do prispevku na vyzZivu dietata zahrnuta aj jej osobna starostlivost, ktora nie je zanedbatelna.
Nemozno preto suhlasit s odvolacou namietkou matky, Zze sud prvej indtancie pri uréovani vysky
vyzivného vObec nezohladnil jej osobnu starostlivost o dieta. V dalSom sa odvolaci sud v celom rozsahu
stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost’ dévodov, ktoré sud prvej
inStancie vo svojom rozhodnuti uviedol pri ur€ovani vyZivovacej povinnosti otca. Z uvedenych dévodov
odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil v
napadnutom vyroku, ktorym sud uréil vyZivovaciu povinnost’ otca na maloletu vo vySke 110 eur.

11. V &asti vyroku ., ktorym sud prvej inStancie urcil, Ze zro€né vyZzivné je vyrovnané, povazoval odvolaci
sud odvolanie matky za dévodné. Matka namietala skuto€nost, Ze otec participoval na vyZive maloletej
nad rdmec nim uhradzanej sumy 30,- eur mesacne aj kupou hraciek, potravin ¢&i inych veci v sume
100 eur mesacne, pretoze o ich ndkupe nepredlozil Ziaden relevantny doklad. V tomto smere odvolaci
sud poukazuje na vypoved samotnej matky, ktora na pojednavani ( dia 10.9.2019 a 31.07.2020)
jednoznalne uviedla, Ze otec dietatu kupuje ovocie, sladkosti, hracky, aj drogériu, a to v sume 40-50
eur mesacne. Otec naopak uvadzal, Ze tieto nakupy su v hodnote cca 100 eur mesacne. Zo Ziadnej
vypovede vSak nevyplyva, ¢i matka suhlasila, Ze otec bude na vyZivu dietata prispievat nielen finan¢ne,
teda sumou 30 eur mesacne ( uréenu neodkladnym opatrenim), ale aj vo forme nakupov veci potrebnych
pre maloletu a i tieto veci skuto€ne otec odovzdal matke maloletého dietata. Ak sa matka s otcom



takto dohodla, je potrebné, aby sud prvej indtancie ustalil presnu vySku poskytnutého vyzivného zo
strany otca za dané obdobie tak, aby bolo mozZné presne vypocitat aké je zostavajuce zro€né vyzivné.
Uz z predchadzajucich vypovedi je totiz zrejmé, Ze otec a matka maloletého dietata sa nezhodli na
vySke mesacnych nakupov pre maloletu. V pripade, Ze sa matka s otcom nedohodla na uvedenej forme
platenia vyZivného, je mozné zohladnit iba kupu tych veci, ktoré redlne dieta potrebovalo a otec vie
vydokladovat hodnotu zakupenych veci. V neposlednom rade je potrebné, aby sa sud prvej indtancie
vysporiadal s tvrdenim matky, Ze pokial otec maloletej nie€o kupil, tuto finanénd pomoc povazovala za
bezpredmetnu, pretoze maloletej nedovolil ni¢ z uvedenych veci priniest do jej domacnosti.

12. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze sud prvej indtancie v konani neustalil v akej vySke prispieval otec
na maloleté dieta v obdobi od 03.01.2019 az do vydania rozhodnutia, o nakoniec aj sam uvadza v
napadnutom rozsudku ( bod 26). Nestaci len konstatovanie, Ze je nesporné, Ze otec na dieta prispieval,
a to bez uvedenia konkrétnej vySky akou sa podielal na vyZive svojej dcéry. Bez toho, aby sud
ustalil konkrétnu vysku prispevku na vyZivu dietata, nie je mozné, aby zistil, &i na strane otca vzniklo
zro€né vyzivné alebo nie. Z uvedenych dévodov je potom rozhodnutie sudu prvej indtancie v tejto Casti
nepreskumatelné.

13. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v €asti vyroku I., ktorym urg€il, Ze zro&né vyzivné je
vyrovnané, ako aj vo vyroku o trovach konania zrusil a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s
poukazom na § 389 ods. 1 pism. b), ¢c) CSP. V dalSom konani sud prvej indtancie vec znovu prejedna a
vykonda dokazovanie na dosledné zistenie vysky zro€ného vyzivného a opatovne rozhodne. Zaroveri sud
rozhodne aj o trovach konania, vratane trov konania odvolacieho (§ 396 ods. 3 CSP). Svoje rozhodnutie
odbvodni tak, aby bolo dostatoéne presvedCivé a tym aj preskiumatelné (§ 220 ods. 2 CSP).

14. Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



