Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5Co/70/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7618200881

Déatum vydania rozhodnutia: 27. 05. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Adriana Murinova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7618200881.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Adriany Murinovej a Cleniek
JUDr. Slavky Zborovjanovej a JUDr. Zuzany Stolarovej v spore zalobcu L.. U. Z., O.. XX.X.XXXX, V. F.
X., M. XXX/XX, proti zalovanej U.. U. Z., O.. XX.XX.XXXX, V. F., K. M. XXXX/X, o vyporiadanie BSM, o
odvolani zalobcu a zalovanej proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dfia 12. novembra
2019 ¢.k. 16C/7/2018-492 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej aj ,sud prvej instancie“ alebo ,sud“) napadnutym rozsudkom:
I/ urgil, ze z veci, ktoré mali Zalobca a Zalovana v bezpodielovom spoluvlastnictve manzelov pripadaju:

- Zalobcovi do jeho vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 (t.j. v celku): osobné motorové vozidlo zn. Nissan
Note - VIN SUINFAAE11U2120738, horsky bicykel zn. Kellys, notebook Lenovo,

- Zalovanej do jej vyluéného vlastnictva v podiele 1/1 (t.j. v celku): a) nehnutelnosti nachadzajuce sa
v katastralnom uzemi F., Obec Smizany, a to stavba rodinného domu stojaca na parcele registra ,C*
evidovanej na katastralnej mape, ako parcela €. 1663/311 a pozemok - parcela registra ,C* evidovana
na katastralnej mape, ako parcela ¢. 1663/311 vo vymere 653 m2, Druh pozemku: Orna pdda, zapisana
na Liste vlastnictva &. XXXX vedenom Okresnym Uradom SpiSska Nova Ves, odborom katastralnym, b)
koZena sedacia suprava nachadzajica sa v obyvacke bytu krémovo-bielej farby, pozostavajuca z troch
komponentov a to jedného gauc€a a dvoch kresiel, komoda v obyvacej izbe bytu tmavohnedej farby
z masivnej drevotriesky, konferencny stolik v obyvacej izbe bytu, stolik pod televizor v obyvacej izbe
bytu, knihovni¢ka v obyvacej izbe bytu, pribornik dvojdverovy preskleneny svetlej farby z drevotriesky v
obyvacej izbe bytu, nabytok v spalni bytu pozostavajici z manzelskej postele s matracmi, trojdverovej
skrine a dvoch noc¢nych stolikov, to v8etko vyrobené z masivu borovice farby ,Cerveny smrek” a z
komody, z drevotriesky tmavsej farby, televizor zn. Panasonic €iernej farby, domace kino zn. Panasonic
striebornej farby pozostévajiuce z dvoch velkych reproduktorov a jedného menSieho s prehradvaéom na
prehravanie DVD, ako aj CD diskov, fotoaparat Pentax Optio 50 L striebornej farby, kamera zn. JVC
30 GB cZervenej farby, nabytok v detskej izbe v byte svetly z drevotriesky pozostavajuci z dvojdverovej
skrine, postele, pisacieho stolika a komody so skrinkou, sporak bielej farby zn. Mora nachadzajuci sa v
byte, digestor bielej farby zn. Mora nachadzajici sa v byte, kavovar De Longhi,



11/ urcil, Ze Zalovanej pripadaju pefazné prostriedky na ucte vedenom v Prima Banke Slovensko, a.s. pod
Cislom: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku diu 6.4.2017 vo vyske 7,30 EUR, na ucte
vedenom v Prima Banke Slovensko, a.s. pod &islom: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom
ku dfiu 6.4.2017 vo vyske 10,05 EUR a na U&te vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. pod
Cislom: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku dfiu 6.4.2017 vo vyske 1.257,83 EUR,

I1l/ Zalovanej uloZil povinnost na Uplné finan&né vyporiadanie podielu z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov zaplatit' zalobcovi sumu 37.215,92 EUR, a to do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto
rozsudku,

IV/ vyslovil, Ze Ziadna zo strédn sporu nema pravo na nahradu trov konania.

2. Sud tak rozhodol o Zalobe Zalobcu, ktorou sa domahal vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov so Zalovanou tak, Ze z veci patriacich do BSM sa do vylu€ného vlastnictva Zalobcovi prikéze
rozostavany dom, postaveny na parcele €. C-KN 1663/311 o vymere 653 m2, parcela zapisana na LV €.
XXXX, Obec Smizany, k.u. F. a parcela €. C-KN 1663/311 o vymere 653 m2, zapisana na LV €. XXXX,
Obec Smizany, k.U. F.R., Zalovanej sa prikaze osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note, v su&asnosti
bez evidenéného Cisla a hnutelné veci tvoriace zariadenie 3-izbového bytu nachadzajuceho sa v F. O.
H.. K. M. XXXX/X na 11. poschodi, byt €. 52, zaroven, Ze Zalobca bude povinny za uc¢elom Uplného
vyrovnania podielov byvalych manzelov uhradit Zalovanej sumu 85.000,- EUR, Zalovana bude povinna
za ucelom uplného vyrovnania podielov byvalych manzelov uhradit’ Zalobcovi sumu 32.000 EUR, a aby
sud zaviazal Zalovanu povinnostou uhradit Zalobcovi trovy konania a tieZ trovy znaleckého dokazovania.

3. Po vykonanom rozsiahlom dokazovani vysluchmi stran sporu, vysluchom svedkov, ako aj listinnymi
dbkazmi, vratane sukromnych znaleckych posudkov, a pravnom posudeni veci podfa § 143, § 149 ods.
1, 3, 4 Obcdianskeho zakonnika, § 149 ods. 5 Obgianskeho zdkonnika v zneni zak. &. 379/2008 Z.z.
ucinného od 1.11.2008, § 879k Obcianskeho zakonnika, mal sud za preukazané, ze:

3.1. strany sporu uzavreli manzelstvo dia 17.5.2003, ktoré bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves zo dna 1.3.2017 ¢.k. 11P/20/2016-109, ktory nadobudol pravoplatnost’ dia 6.4.2017,
ktorym driom zaniklo aj bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov - stran sporu (dalej aj ,BSM®),

3.2. do BSM patrili veci, ktoré nadobudol niektory z manzelov za trvania manzelstva zakonom dovolenym
spbsobom, a ktoré existovali ku driu zaniku BSM, a ktoré podla zhodného prehlasenia stran mali
tieto zostatkové hodnoty: osobné motorové vozidlo zn. Nissan Note - VIN SUINFAAE11U2120738, v
zostatkovej hodnote 5.000,- EUR, koZena sedacia suprava nachadzajuca sa v obyvacke krémovo-bielej
farby, pozostavajuca z troch komponentoy, a to jedného gau¢a a dvoch kresiel, v zostatkovej hodnote
1,- EURO, komoda v obyvacej izbe tmavohnedej farby z masivnej drevotriesky v zostatkovej hodnote
1,- EURO, konferencny stolik v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO, stolik pod televizor v
obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,- EURO, knihovni¢ka v obyvacej izbe v zostatkovej hodnote 1,-
EURO, pribornik dvojdverovy preskleneny svetlej farby z drevotriesky v obyvacej izbe v zostatkovej
hodnote 1,- EURO, nabytok v spalni pozostavajuci z manzelskej postele s matracmi, 3-dverovej skrine
a dvoch no&nych stolikov, to vietku vyrobené z masivu borovice farby ,Cerveny smrek® a z komody,
z drevotriesky tmavsej farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO, televizor zn. Panasonic iernej farby v
zostatkovej hodnote 1,- EURO, domace kino zn. Panasonic striebornej farby pozostavajice z dvoch
velkych reproduktorov a jedného mensSieho s prehravacom na prehravanie DVD, ako aj CD diskov v
zostatkovej hodnote 1,- EURO, horsky bicykel zn. Kellys v zostatkovej hodnote 1,- EURO, notebook
Lenovo v zostatkovej hodnote 1,- EURO, ktoré hnutelné veci sa nachadzaju u zalovanej, s vynimkou
osobného motorového vozidla zn. Nissan Note, notebooku Lenovo a horského bicykla zn. Kellys, ktoré
sa nachadzaju u Zalobcu.

3.3. Sud zahrnul do BSM aj fotoaparat Pentax Optio 50 L striebornej farby v zostatkovej hodnote 1,-
EURO, kameru zn. JVC 30 GB ¢&ervenej farby v zostatkovej hodnote 1,- EURO, nabytok v detskej
izbe svetly z drevotriesky pozostavajuci z dvojdverovej skrine, postele, pisacieho stolika a komody
so skrinkou v zostatkovej hodnote 1,- EURO, sporak bielej farby zn. Mora nachadzajuci sa v byte v
zostatkovej hodnote 1,- EURO a digestor bielej farby zn. Mora nachadzajuci sa v byte v zostatkovej
hodnote 1,- EURO a tieZ kavovar zn. De’Longhi s tym, Ze zostatkova hodnota tychto hnutelnych veci,



ktoru sud zahrnul do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vratane osobného motorového vozidla
zn. Nissan Note, predstavovala sumu 5.017,- EUR, na ktorej sa strany sporu vzajomne zhodli.

3.4. Sud nezahrnul do BSM osobné motorové vozidlo zn. Opel Corsa, bielej farby, SPZ: SN-178CZ,
a ani osobné motorové vozidlo zn. Skoda Octavia s oddvodnenim, Ze obe tieto vozidla ku driu
zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, tj. k 6.4.2017, nespinali poziadavku, Ze k ich
nadobudnutiu niektorou zo stran sporu doslo po€as trvania bezpodielového spoluvlastnictva, pri¢om sud
sa skuto€nost'ou, Ze by na ich kupu boli pouzité spolo€né pefiazné prostriedky stran sporu vysporiadal
v suvislosti s vyporaduvanim aktiva vo vySke 38.860,68 EUR, ktoré sud uc¢toval na tarchu Zalovanej a
v suvislosti s vyporaduvanim aktiva vo vyske 21.444,70 EUR, ktoré sud uctoval na tarchu Zalobcu.

3.5. Do BSM sud zahrnul aj nehnutefnosti, a to: stavba rodinného domu stojaca na parcele registra
,C" evidovanej na katastralnej mape ako parcela €. 1663/311, ako aj samotna tato parcela registra ,C*
evidovana na katastralnej mape ako parcela €. 1663/311 vo vymere 653 m2, druh pozemku: orna pdda,
obe tieto nehnutelnosti nachadzajuce sa v Obci Smizany, katastralne uzemie F., to vSetko zapisané
na liste vlastnictva . XXXX, vedenom Okresnym uradom SpiSska Nova Ves, odborom katastralnym
s tym, Ze v zmysle zhodnych tvrdeni stran sporu parcela ¢. 1663/311 méa zostatkovi hodnotu ku driu
vyporiadania BSM v sume 16.755,98 EUR, a v pripade stavby rodinného domu vzal sud za ur€ujucu
hodnotu 58.366,39 EUR, uréenu sukromnym znaleckym posudkom &. 11/2018 sudnej znalkyne C..
Y. X. zo diia 24.5.2018, t.j. celkova hodnota uréena tymto posudkom v C&iastke 74.959,12 EUR, z
tohto hodnota pozemku uréena tymto posudkom v sume 16.592,73 EUR, vychadzajuc z toho, Ze
sudna znalkyfia brala za urcujuci stavebnotechnicky stav k datumu 6.4.2017, t,j. k ku dfiu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, avSak s datumom ohodnotenia k 24.5.2018, naproti tomu
znalecky posudok €. 24/2018 sudnej znalkyne C.. M. E. zo dfia 19.10.2018, bral za urlujuce zistenia
stavebnotechnického stavu uvedenej stavby k datumu 14.10.2018 s datumom ohodnotenia taktiez
k 14.10.2018, odkazujuc pritom na dosial platnu judikatdru najvy3$Sieho sudu, Ze pre vyporiadanie
BSM je rozhodujuca nielen ta skutoCnost, Ze uréita vec v €ase jeho zaniku ako spolo¢na existovala,
ale aj to, v akom stave vec bola (stanovisko sp.zn. Cpj 88/71 -, K vykladu ustanoveni ob&anského
zakoniku o bezpodilovém spoluvlastnictvi manzeli“ zverejnené pod C. 42/1972, Zosit &.5, str. 239 - Z
rozboru a zhodnoceni rozhodovaci &innosti soudd v Ceské socialistické republice ve vécech vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzelt a stanoviska ob&anskopravniho kolegia Nejvyssiho soudu CSR
k vykladu zakonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, Cpj 86/71, z 3. 2. 1972).

3.6. Do aktiv stran sporu tvoriacich ich bezpodielové spoluvlastnictvo ku driu jeho zaniku sud zahrnul aj
zostatky na ich bankovych uétoch, konkrétne bankové uéty Zalovanej vedené v Prima Banke Slovensko,
a.s. ako osobny bankovy uéte Cislo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom ku driu zaniku
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu v sume 7,30 EUR a vkladovy bankovy ucet €islo: F. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 10,05 EUR, bankovy u&et Zalovanej vedeny v Ceskoslovenskej
obchodnej banke, a.s. ako uc€et €islo: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX so zostatkom 1.257,83
EUR s tym, Ze Uget zalovanej v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. gislo: F. XX XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX nebol predmetom vyporaduvania, lebo ku dfiu zaniku bezpodielového spoluvlastnictva
uz neexistoval, nakofko bol uzatvoreny diia 24.1.2016 a podla spravy tejto banky na fiom ani neboli
vedené penazné prostriedky a predmetom vyporadivania neboli ani bankové uc&ty Zalobcu, nakolko
jeho udet vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, &islo: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX bol
zalozeny 31.8.2017, teda po zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, a druhy, vedeny v
Slovenskej sporitelni, a.s. pod Cislom: XXXXXXXXX/XXXX, bol zruSeny dria 16.9.2009 so zostatkom
vo vyske 756,41 EUR, t.j. v €ase zaniku bezpodielového spoluvlastnictva uz neexistoval, pri€om suma
756,41 EUR bola odovzdana Zalovanej a v koneénom désledku bola strovena v domacnosti stran sporu,
a preto sud uvedenu sumu nepojal do vyporiadavania bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu.

4. Sud prvej inStancie uzavrel, Ze ku driu vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov stran
sporu hodnota aktiv tvoriacich ich BSM predstavovala sumu 81.251.29 EUR, kedy ich tvorila zostatkova
hodnota nehnutefnosti 75.122,37 EUR (t.j. 16.755,98 EUR za pozemok + 58.366,39 EUR za stavbu
rodinného domu), zostatkova hodnota hnutelnych veci vratane osobného motorového vozidla zn. Nissan
Note vo vy8ke 5.017,- EUR a zostatky na uctoch v celkovej sume 1.275,18 EUR (t.j. 7,30 EUR + 10,05
EUR + 1.257,83 EUR).



5. Nasledne sud podla § 150 Obcianskeho zakonnika ustalil podiely oboch stran sporu, pri¢om pre
urCenie vysky podielov kazdého z manzZelov odpocital vSetko to, €o kazdy z manzelov vynaloZil zo
svojho na spolo&ny majetok, a pripoc€ital vSetko to, o zo spoloéného majetku sa vynaloZilo na vyluény
majetok toho-ktorého z manzelov, a z takto uskutoéneného prepoctu po konstatovani, Ze ani jeden z
predpokladov pre stanovenie disparity podielov nebol u Ziadnej zo stran sporu preukazany, sud uzavrel,
Ze vysledna hodnota bezpodielového spoluvlastnictva manzelov predstavovala €iastku 142.510,55 EUR
(t.j. 81.251.29 EUR - 6.638,78 EUR + 4.162,62 EUR + 663,87 Eur + 2.766,16 EUR + 21.444,70 EUR +
38.860,68 EUR) a ustalil, Ze podiely oboch stran maju byt v zdsade rovnaké, v danom pripade v sume
71.255,275 EUR (1 z 142.510,55 EUR).

6. VSetky hnutelné veci nachadzajuce sa u Zalovanej sud urdil do vyluéného vlastnictva zalovanej a
do vyluéného vlastnictva Zalobcu sud urcil horsky bicykel zn. Kellys, notebook Lenovo a tiez osobné
motorové vozidlo zn. Nissan Note - VIN SUINFAAE11U2120738 so zostatkovou hodnotou 5.000,- EUR,
pricom v pripade tohto osobného motorového vozidla ani jednej zo stran sporu nezohladnil nimi
uplatfiované naklady vo vyske cca 500,- EUR, ktoré mala kazda z nich nan vynalozZit’ (Zalobca udajne
pre jeho uvedenie do pojazdného stavu a Zalovana pre udajne vymeny pneumatik, STK kontrolu a
emisnu kontrolu a prehliadku auta s vymenou oleja), dévodiac, Ze tieto svoje tvrdenia strany nepreukazali
Ziadnymi relevantnymi dékazmi. V sulade so zhodnym stanoviskom stréan sporu potom urg€il do vyluéného
vlastnictva Zalovanej stavbu rodinného domu stojacu na parcele registra ,C* evidovanej na katastralnej
mape ako parcela €. 1663/311, ako aj samotnu tuto parcelu registra ,C* evidovanu na katastralnej mape
ako parcela €. 1663/311 vo vymere 653 m2, druh pozemku: orna pdda. Uviedol, Ze pokial ide o zostatky
na bankovych uctoch, tieto prisudil tej zo stran sporu, ktorej uvedené ucty patrili, teda v danom spore
Zalovanej, ktorej takto prisudil zostatok na jej ucte vedenom v Prima Banke Slovensko, a.s. pod &islom:
F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 7,30 EUR a pod €islom: F. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
vo vyske 10,05 EUR a zostatok na jej Uéte vedenom v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s., pod
Cislom: F. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vo vyske 1.257,83 EUR.

7. Aplikujuc § 150 Obd&ianskeho zakonnika druha veta, podla ktorého kazdy z manzelov je opravneny
poZadovat, aby sa mu uhradilo, o zo svojho vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o
sa zo spolo¢ného majetku vynalozilo na jeho ostatny majetok, konstatujuc, Ze po zuctovani realneho
majetku vyporiadanim Zalobca nadobudol hnutefnosti v hodnote 5.002,- EUR a nenadobudol Ziadne
pasiva, sud prvej indtancie Zalobcovi na jeho realny podiel zapodital sumu 663,87 EUR, ktora bola
pouzita na splatenie jeho p6zicky od spolo€nosti Home Credit Slovakia, a.s., sumu 4.162,62 EUR, ktora
bola pouzita na splatenie jeho pézi¢ky od spolo€nosti Citifinancial, a.s., Bratislava, sumu 2.766,16 EUR
ako pomernu Cast' z aktivaéného prispevku zalobcu za rok 2009 dévodiac, Ze Zalobca pri tejto Ciastke
nezdokladoval jej pozitie a sumu 21.444,70 EUR s odévodnenim, Ze jej poukazanim na ucet tretej osoby
vyviedol tuto zo spoloéného majetku stran sporu a nezdokladoval jej pouzitie, pricom, Ze vSetky tieto
sumy predstavuju prostriedky vynalozeného zo spoloéného majetku stran sporu na oddeleny majetok
Zalobcu. Usudil, Zze pri zohladneni skutognosti, Ze podiel zalobcu z bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov ma predstavovat sumu 71.255,275 EUR, Zalobcovi do naplnenia tejto uvedenej hodnoty
podielu chybala suma 37.215,915 EUR, ktord mu musi kompenzovat Zalovana (t.j. 5.002,- EUR + 663,87
Eur + 4.162,62 EUR + 2.766,16 EUR + 21.444,70 EUR - 71.255,275 EUR = minus 37.215,915 EUR).

8. Z usudku, Ze Zalovana po zuctovani realneho majetku vyporiadanim nadobudla nehnutelnosti v
hodnote 74.959,11 EUR, hnutelnosti v hodnote 15,- EUR, nadobudla zostatky na jej bankovych uétoch
v celkovej vySke 1.275,18 EUR, sud prvej indtancie vyvodil, Ze Zalovanej vznikol narok na vratenie
sumy 6.638,78 EUR, ktora predstavuje vyluéné prostriedky vynalozené Zalovanou na spolo€ny majetok
v podobe vnesenych pefiaznych prostriedkov do manzelstva vo vySke 200.000,- Sk a pouZitych na
nakup pozemku na stavbu domu a na druhej strane jej sud na jej realny podiel zapodital sumu 38.860,68
EUR, ktoru sud povazoval u Zalovanej za nedostatoéne zdokladovanu k tomu, aby sa jednoznacne
dalo povedat, ako s fiou bolo nalozené k 6.4.2017, a teda v koneénom désledku, kedze tato suma
predstavuje prostriedky vynaloZené zo spolo&ného majetku stran sporu, na oddeleny majetok Zalovane;.
Usudil, Ze pri zohlfadneni skuto€nosti, Ze podiel Zalovanej z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
ma predstavovat sumu 71.255,275 EUR, tak tato uvedenu hodnotu podielu presiahla o sumu 37.215,915
EUR (tj. 74.959,11 EUR + 15,- EUR + 1.275,18 EUR - 38.860,68 EUR + 38.860,68 EUR = plus
37.215,915 EUR), a preto na vyrovnanie podielov z bezpodielového spoluvlastnictva manzelov Zalovana
ma Zalobcovi vyplatit sumu 37.215,915 EUR, a to v sulade s § 232 ods. 3 CSP v lehote do 6 mesiacov
od pravoplatnosti tohto rozsudku.



9. Vyrok o trovach konania odévodnil prvoindtanény sud aplikaciou § 255 ods. 2 CSP a Ciastonym
uspechom kazdej zo stran sporu.

10. Proti tomuto rozsudku podali v€as odvolanie zalobca i zalovana.

11. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h)
CSP, namietajuc su€asne, Ze rozsudok vykazuje znaky arbitrarnosti. Navrhol zrusit' rozsudok a vec
vratit’ sudu prvej indtancie na dalSie konanie. Sudu prvej indtancie Zalobca vytkol, Ze v €asti priznania
financnych prostriedkov Zalovanej vo vyske 200.000,- Sk, t.j. 6.638,78 EUR, vychadzal len z tvrdenia
zalovanej a svedeckej vypovede otca Zalovanej p. S. D.. V tejto &asti povaZuje Zalobca rozsudok za
arbitrarny a nepreskumatelny. Podla nazoru Zalobcu nebolo mozné priznat’ finanéné prostriedky vo
vyske 6.638,78 EUR Zalovanej ako vylu€né prostriedky vnesené zo strany Zalovanej do spoloéného
majetku stran sporu. V tejto stvislosti Zalobca tvrdil, Ze svedok p. S. D. sa pri svojej vypovedi dopustil
protipravneho konania uvedenim nepravdivych skutoCnosti, ktoré mali podstatny vplyv na konanie.
Uviedol, Ze sud vo svojom rozhodnuti vyslovil iba nazor, Ze Zalovana mohla mat’ na svojich uétoch
vedenych vo VUB a.s. finan&né prostriedky v uvedenej vyske, o ale podla nazoru Zalobcu nie je v
konani dolozené, &iZze nemozno predmetnu skuto€nost povazovat za preukazanu. Podciarkol, Ze je
pravdou, Ze Zalovand v Case uzavretia manzelstva mala finanéné prostriedky vo vySke 6.638,78 EUR,
ale tie pouzila na ,kupu“ trojizbového bytu v F. H.. K. M. XXXX/X O. XX. poschodi €. 52, €0 mozno
preukazat vypisom z uétu p. N.B., odkial mu boli zaslané finan&né prostriedky vo vyske 550.000,- Sk,
kde ,ma za to, Ze ich zaslala Zzalovana (resp. svedecka vypoved p. Chromého)*. Zalobca poukazal na
stranu 8 zapisnice z pojednavania z 10.12.2018 a vypoved Zalovanej, Ze ,predmetny byt stal 550.000,-
Sk, vyzyvala som Zalobcu, &i by sme nesli na polovicu, ale reakcia bola takd, Ze nem4 ani korunu, je
to vela penazi a on ni¢ kupovat nebude, preto som to musela rieSit sama, lebo nebolo kde byvat a
bolo malé dieta“ a uviedol, Ze Zalovana peniaze pouzila na kupu €lenskych prav k bytu a vynaloZila
ich na cudziu nehnutelnost, nie do spolo&ného majetku manzelov. Podla nazoru Zalobcu sud nemohol
aplikovat’ na tarchu Zalobcu analogicky zu&tovaci rezim podla § 150 ods. 2 druha veta Obcianskeho
zdkonnika, a to sumu 21.444,70 EUR, ktora predstavovala rozdiel medzi celkovym &istym prijmom
Zalobcu vo vySke 22.874,70 EUR, ktory bol vyplacany na u&et brata Zalobcu v Slovenskej sporitelni a.s.
za obdobie od februara 2016 do aprila 2017 a sumou 1.430 EUR, ktord v uvedenom obdobi Zalobca
vyplatil podla rozsudku OS SpiSska Nova Ves zo diia 1.3.2017 &.k. 16P/112/2016- 105 na vyZivu syna
Filipa a uhradu kurzu anglického jazyka v sume 150 EUR. Akcentoval, Ze Zalobcov brat ma ustavné
pravo neumoznit informacie o stave na uvedenom ucte a Zalobcovi nemozno vytknat ani to, kde bude
zasielat’ svoj sluzobny prijem, resp. finan&né prostriedky, naviac, ak Zalobca bol v tom obdobi na Cypre
a nemohol si zriadit u€et v banke v Slovenskej republike a OS Spisska Nova Ves v rozsudku zo dna
1.3.2017 ¢.k. 16P/112/2016-105 uznal Zalobcovi mesaéné vydavky v sume 479,10 EUR ,na zachovanie
mesacnych vydavkov“. Sud prvej inStancie mal podla ndzoru Zalobcu odratat mesacné vydavky Zalobcu
za obdobie od konca marca 2016 do 6.4.2017 o sumu 14 mesiacov x 491,10, t.j. o sumu 6.875,50 EUR,
¢o ,predstavovali nevyhnutné vydavky“. Sudu prvej inStancie Zalobca tiez vytkol, Ze zu&tovaci rezim
podla § 150 veta druha Obd&ianskeho zakonnika neaplikoval aj na prijem Zalovanej od februara 2016 do
aprila 2017. Zalobca ohladom vyporiadania zavazku vog&i spolo&nosti City financial, a.s. Bratislava sudu
prvej indtancie vytkol, Zze predmetna pdzic¢ka nebola vyplacana z jeho finanénych prostriedkov, okrem
12 splatok v obdobi od 12.3.2009 do 12.4.2010, spolu v sume 1.386,90 EUR, ktort sumu bolo mozné
podla Zalobcu zaratat ako pouziti na oddeleny majetok Zalobcu, a nie celd sumu 4.162,62 EUR, ako
i Ze sud sa bez dalSieho stotoznil s tvrdenim Zalovanej, o vyvolava pochybnost o nestrannosti sudu.
Podciarkol, Ze doZiadanim sudu na predmetnu spolo¢nost’ ,nebola poskytnuta Ziadna informéacia, ktora
by preukazala to, €o sud ponal do svojho rozsudku®, a pretoze sa sud ,s touto sumou nevyporiadal®,
povazuje rozsudok za arbitrarny. Dalej Zalobca v odvolani stdu prvej instancie poukazom na bod 228
rozsudku vytkol, Ze vzal na tarchu Zalovaného péziCku od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. za
trvania manzelstva vo vyske 20.000,- Sk, t.j. 663,87 EUR, len na zaklade vyjadrenia Zalovanej zo dna
26.3.2018, ked uzavrel, Ze Zalobca nezdokladoval, za akym u€elom peniaze pouZil a bola splatena zo
spolo&ného majetku stran sporu, ktory argument sudu Zalobca oznacil za nedévodny, ni¢im nepodlozeny
a nepreskimatelny. Zalobca tieZ namietol, Ze sud sa nespravne vysporiadal so skuto&nostami v bodoch
229 az 233 rozsudku, ak sumu 2.766,16 EUR - Cast' aktivaéného prispevku Zalobcu, pojal za sumu,
ktora mala byt vyplatena na vyluény majetok Zalobcu a nasledne ju takuto zuctoval pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a ulozil mu povinnost nahradit' tito sumu, ktora sa zo
spoloéného majetku vynalozila na jeho osobny majetok. Poukazal pritom na Personalny rozkaz €. 3



751 zo diia 25.8.2008, citoval § 159 ods. 1 az 11 zak. €. 346/2005 Z.z., § 150 Obcianskeho zékonnika
a zopakoval, Ze davka vo forme aktivacného prispevku vyplatena po €astiach v rokoch 2009, 2010 a
2011 nema charakter prijmu, a nemozno ju poniat’ do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, naopak
mala byt vratena Zalobcovi v ramci sumy 3.359,61 EUR, ktora bola zaslana na u&et Zalovanej v Prima
banka Slovensko a.s. dfia 9.9.2010 a sumy 3.227,55 EUR zaslana na ucet Zalovanej v Prima banka
Slovensko a.s. dia 7.10.2011, od ,jednotlivych sim* je podfla Zalobcu potrebné odratat’ prijem Zalobcu
za august 2010 a september 2011 a pokial ide o sumu 2.766,16 EUR, je od nej potrebné ,odratat dariové
a odvodové zataZenie a nasledne uznat ako narok Zalobcu“. Pretoze sud sa s touto skuto¢nostou
nevyporiadal, povaZuje Zalobca rozsudok za arbitrarny a nepreskiumatelny, a to aj v bodoch 251 az
253 rozsudku, v Casti otazky zhodnotenia - investicie do druzstevného bytu v SmiZzanoch, Za kastiefom
1328/6, kde Clenské prava mali patrit rodiCom Zalovanej, majuc za to, aby ,vynaloZzené zhodnotenie
veci bolo vyplatené Zalobcovi v sume 5.000 EUR n&jomcami bytu“. Zalobca vytkol sudu aj to, ze z
bodu 238 rozsudku nie je zjavné, ako dospel k sume 38.860,68 EUR a tvrdil, Ze sud vzal polozky
uvedené v bode 243 rozsudku, tieto nespravne scital jednotlivé polozky, ktoré Zalovana pouzila nie na
uhradu vystavby, resp. na uhradu beznych vydavkov, akcentujuc, ze zalovana od 1.3.2015 do 6.4.2017
uskutoCnila vybery v celkovej hodnote 210.473, - EUR, ktoré presiahli hranicu 100 EUR po odpo¢itani
inkasa, platieb za telefén, nakupy a teda uhradu beznych potrieb. Sudu Zalobca vytkol tiez to, Ze z
odbévodnenia nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s hotovostnymi vybermi Zalovanej dfia 4.1.2016 v sume
25.000,- EUR a dna 15.1.216 v sume 12.000,- EUR z uétu Zalovanej v Prima banka Slovensko, a.s.,
ktoré mali byt spotrebované pre jej osobnu potrebu, a sud tieto vybery opomenul a nekvalifikoval ich
ako pefiazné prostriedky vyvedené Zalovanou zo spoloéného majetku za trvania manzelstva, pricom
Zalovana potvrdila, Ze ich pouzila na svoje vlastné osobné U&ely. Zalobca taktieZ v odvolani namietol, Zze
sud v bode 245 rozsudku iba kon&tatoval, Ze suma uhrad, resp. vyberov Zalovanej predstavovala sumu
107.789,16 EUR, podla bodu 244 je vypocet vo vySke 20.339,16 EUR, a teda ide o zjavne nespravny
vypocet, pricom pri vypocte v bode 244 chybaju podla Zalobcu vybery Zalovanej dfia 4.1.2016 v sume
25.000,- EUR a dnia 15.1.216 v sume 12.000,- EUR. Napokon zalobca podciarkol, Zze od decembra
2015 do sucasnosti nemohol uzivat a disponovat’ vecami, ktoré tvoria su¢ast BSM, hoci na to vyzyval
Zalovanu, ako aj sud, kde ziadal ,sud, aby svojim rozhodnutim zaviazal Zalovanu o spristupnenie
nehnutelnosti, t.j. rozostavaného rodinného domu®, ¢o ostalo bez odozvy zo strany sudu a sud tato
skuto€nost opomenul v rozsudku odévodnit’.

12. Zalovana podala odvolanie proti vyroku I/ rozsudku, ktorym sud Zalovanej uloZil povinnost
do Siestich mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku na uplné finanéné vyporiadanie podielu z
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov zaplatit’ Zalobcovi sumu 37.215,92 EUR, a to z odvolacieho
dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b), d), f) a h) CSP, tvrdiac, Ze napadnuty vyrok I/ rozsudku je vydany
v rozpore so zakonom, Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobdd, nespravodlivy,
nepreskumatelny, arbitrarny a nepresvedc&ivy. Navrhla zmenit rozsudok v jeho napadnutej Casti tak,
Ze ,na vyporiadanie rovnosti podielov z bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu sud nepriznava
Zalobcovi Zziadnu sumu® a vyslovit, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovana citovala znenie ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy SR, &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane [udskych
prav a slobéd a tvrdila, Ze sud prvej inStancie rozhodol v rozpore s § 150 Obc¢ianskeho zakonnika.
Zalovana vyjadrila nesuhlas s nazorom sudu v bode 221 a 222 rozsudku, Ze suma 6.638,78 EUR
bola zahrnutd v sume 6.638,78 EUR, s ktorymi vstupovala do manZelstva so Zalobcom, a v tejto Casti
oznacila rozsudok za nespreskumatelny, majuc pritom za to, Ze sid mal zapoditat do vyporiadania
BSM aj sumu 663,88 EUR, ktoru jej daroval otec, t.j. vyluéné prostriedky vnesené z jej strany boli
v Ciastke 7.302,66 EUR (6.638,78 EUR +6.638,78 EUR). Sudu prvej inStancie Zalovana vytkla, Ze
zapocital na jej realny podiel sumu 38.860,68 EUR, ktoru povaZoval sud za nedostato¢ne zdokladovanu
(bod 238, 277 rozsudku), avSak nevzal do uvahy fakt, Ze Zalobca neplatil riadne vyZivné, iba prispieval
minimalnymi sumami 30 EUR, 50 EUR, neskdr 100 EUR, a Zalovana hradila vSetky platby ohladom
rodinného domu, platby za byvanie v podnajme, uhradzala poplatky suvisiace s domacnost'ou, potrebami
mal. syna Filipa, hradila poplatky v jeho Skole, mimoskolské aktivity a vylety s nim, na €o sud prve;j
indtancie podfa nazoru Zalovanej neprihliadol, nezapodital vydavky na syna |., nezapodcital platby na
byvanie, stravu, kazdoro&nu kupelnu lie€bu so synom, vylety so synom, a sid nemal zapocitat minuté
penazné prostriedky v sume 38.860,68 EUR na uvedené ucely. Podla nazoru Zalovanej bola na mieste
disparita podielov, a preto je nespravny zaver sudu v bode 262 rozsudku, Ze podiely oboch stran maju
byt rovnaké. Podla nazoru Zalovanej mal sud prvej inStancie podla § 150 Obcianskeho zakonnika
prihliadnut aj na potreby mal. syna Filipa, ,ktory vyplatenim podielu otcovi bude zasiahnuty, kedZe pride
o finan¢éné prostriedky, ktoré by inak mohol mat“, ako aj na to, Ze vyluéne sama starala o rodinu a
o nadobudnutie a udrzanie vSetkych spolo€nych veci, uhradila dihy Zalobcu, bez Zalobcu vybudovala



rodinny dom, do vystavby ktorého vloZila vlastné finanéné prostriedky. Zalovana dalej tvrdila, ze sud
jej mal povolit' splatky, o ktoré Ziadala v pripade, Ze by jej bola uloZzena povinnost platit na vyrovnanie
podielu z BSM zalobcovi, preto ziadala o povolenie splacat’ prisident sumu v splatkach po 300 EUR
mesacne v sulade s § 232 CSP poukazom na svoj Cisty mesaény prijem 1.121,44 EUR a naklady na
byvanie a starostlivost' o dieta, o Eom v prilohe odvolania Zalovana predloZila potvrdenie o prijme zo dha
18.11.2019 zamestnavatela Zakladna Skola sv. Cyrila a Metoda, MarkuSovska cesta 8, SpiSska Nova
Ves.

13. Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu (&.I. 550 az 554 sudneho spisu) oznadila
odvolanie Zalobcu za nedbvodné a zotrvavajuc na podanom odvolani navrhla zmenit rozsudok vo
vyroku Ill/ a nepriznat’ Zalobcovi na vyrovnanie podielu Ziadnu sumu. Podciarkla, Ze Zalobca oprel svoje
odvolanie o nové navrhované dbkazy, ktoré pred sudom prvej in§tancie nenavrhoval, pricom v odvolani
nepouzil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP a ani odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism.
b) CSP, hoci namietal arbitrarnost a nepreskimatelnost rozsudku. Zalobkyfa zdéraznila, Zze sud prvej
inStancie spravne posudil finanéné prostriedky vo vyske 6.638,78 EUR ako vnos po vzniku manzelstva
(17.5.2003) do BSM, ktoré boli pouzité na spoloény rodinny dom a naakumulované na uétoch VUB,
a.s., ako to sud spravne uviedol v bode 220 rozsudku, ¢lensky podiel v druzstevnom byte kupili rodi¢ia
Zalovanej, €o preukazuju listinné doklady v spise aj vypoved otca Zalovanej dia 29.1.2019, ako i Zalobca,
ktory potvrdil, Ze Zalovana disponovala takouto sumou, lebo v roku 2003 kupila cirkevny pozemok v
Smizanoch, z kupy vziSlo a ona nasledne obdrzala peniaze spat’ a na pojednavani dfia 10.12.2018 sa
Zalobca vyjadril, Ze peniaze Zalovana urcite mala, a preto nie je pravdou, Ze tato skuto¢nost' je zaloZzena
na domnienkach sudu a sud spravne vyhodnotil dékazy tykajuce sa Zalovanou vloZenej predmetne;j
sumy do BSM, pri€om bolo vyvratené tvrdenie Zalobcu o viloZeni tychto finanénych prostriedkov do
kupy bytu, resp. ¢lenskych prav, ktoré zakupili rodi¢ia Zalovanej zo svojich pefiaznych prostriedkov,
rozsudok ohladne sumy 6.638,78 EUR nie je vObec arbitrarny a nepreskimatelny a sud spravne ustalil,
Ze tieto vylugné prostriedky boli vnesené zo strany Zalovanej do BSM. Zalovana poukazala na vypoved
Zalobcu na pojednavani diia 15.10.2019, Ze ,, ... suma ku BSM ¢&ini po odratani tychto nakladov 21.474,-
EUR ...,pokial sa tyka finan&nych prostriedkov, ktoré su predmetom BSM, k tomu uvadzam, ze mézu byt
su€astou BSM, tomu sa nebranim® a akcentovala, Ze Zalobca vedome vyviedol finan&né prostriedky a
nechal si zasielat financné prostriedky na ucet svojho brata a tym zamedzil sudu na zéklade jej Ziadosti
vyziadat’ vypisy z daného uctu brata Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi nedal suhlas k ich vydaniu a
ani napriek opakovanej vyzve sudu Zalobca svoje vydavky nijako nezdokumentoval, a to ani uhradu
sumy 6.875,50 EUR, ktoré podla tvrdenia Zalobcu mal uhradit na svoje nevyhnutné vydavky, naviac,
ak Zalobca na vyZzivu syna platil iba minimum 1.430 EUR (bod 234, 235 rozsudku) a Ziadne vydavky
Zalobca nezdokladoval, nedolozil Ziadne doklady o cestovnom, za byvanie, inkaso, o spotrebovanych
vydavkoch, preto mu sud spravne uznal iba platby za vyZivné, naopak Zalobca sa vyjadril tak, Ze suma,
ktoru zarobil je predmetom BSM a vobec tuto skutoénost nerozporoval a Zalobca nikdy neziadal, aby sud
zistil prijem Zalovanej za obdobie od 1.2.2016 do 6.4.2017, priCom zostatok jej prijmov za dané obdobie
bol preukazany zostatkami na Géte, o v8ak neurobil Zalobca. Zalovana zopakovala, Ze v3etky finanéné
prostriedky tykajuce sa pdzicky od City financial, a.s. Bratislava zo dna 12.4.2007 boli splatené zo
spolo&nych prostriedkov v €ase, ked boli manzelia, pri€¢om Zalobca sdm na pojednavani drfia 15.10.2019
jasne vypovedal, Ze peniaze premrhal, ¢o bola jeho chyba, a Ze iny prijem okrem sluZzobného platu
nemal a Zalobca na pojednavani dia 29.1.2019 priznal aj p6zi¢ku od spolo&nosti Home Credit, pricom
v danom Case si Zalobca nechal zasielat’ svoj sluzobny prijem na svoj u€et v Slovenskej sporitelni, a.s.
a na ziadnom sudnom pojednavani nepoprel, Ze by peniaze od tychto spolo¢nosti nezobral, naopak
potvrdil, Ze peniaze zobral a premrhal. Zalovana za spravny oznadila nazor sidu v bodoch 229 az 233
rozsudku, Ze aktivaCny prispevok Zalobcu, ktory dostal v roku 2008 v ¢ase trvania manZzelstva, patri
do BSM. K namietke Zalobcu ohfadom zhodnotenia druzstevného bytu Zalovana zopakovala, Zze byt
uzivali bezodplatne, investovali dofi bez suhlasu prenajimatela a Zalobca si od bytového druzZstva nikdy
neuplatrioval narok na vioZené investicie, ktoré maju viac ako 16 rokov a rodicia Zalovanej, ktori nasledne
byt kapili, naopak Ziadaju vratit 39.000 EUR ako odplatu za byvanie v ich byte. Nakoniec Zalovana
podciarkla, ze finan&né prostriedky 12.000 EUR a 25.000 EUR boli posledné uspory, ktoré so zalobcom
mali ku dfiu jeho odchodu zo spolonej doméacnosti, na pojednavani dria 10.12.2018 a 22.7.2019
podrobne sudu vysvetlila, na aké ucely boli tieto pouzité a spotrebované do rozvodu manzelstva.

14. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Zalovanej toto oznadil za zaloZené iba na predstavach
Zalovanej, ako by Zalovana chcela vyporiadat BSM, zotrvavajuc pritom na svojej doterajSej argumentacii
v priebehu sporu i v odvolani proti rozsudku. Najma podciarkol, Ze nemozno akceptovat' tvrdenie



Zalovanej, Ze spolo¢né finanéné prostriedky pouzila na vyZivu maloletého syna, ktoré nepreukéazala.
Navrhol, aby odvolaci sud zohladnil novu skutonost, a to, Ze po€as manzelstva dostal Zalobca od
rodiCov finanéné prostriedky, ktoré boli poukdzané na meno Zalobcu do spoloCnosti Prva stavebna
sporitelfia, a.s. a po nasporeni cielovej sumy boli tieto finan&né prostriedky poukazané na ucet Zalovanej
v Prima banka Slovensko a.s. ...“. K navrhu Zalovanej o Uhradu sumy 37.215,95 EUR v prospech Zalobcu
vo forme splatok vo vySke 300 EUR Zalobca uviedol, Ze Zalovana ma ,obrovské mnozZstvo finan&nych
prostriedkov®, taktiez je ,pravou vlastniCkou - ndjomcom* trojizobového bytu v F.R. H.. K. M. XXXX/
X, dosahuje prijem cca 1.121 EUR mesacne v €istom, ¢o je dostatoény prijem na poskytnutie Uveru v
ktorejkofvek financnej indtitucii v Slovenskej republike.

15. Zalovana v replike na vyjadrenie Zalobcu k jej odvolaniu, zopakuijuc svoje tvrdenia v spore a vo
svojom odvolani, uviedla, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni uviedol samé nepravdy, navrhol dékazy,
ktoré na pojednavaniach nikdy neuvadzal a na otédzku sudu na pojednavani diia 15.10.2019 odpovedal,
Ze nema Ziadne navrhy na doplnenie dokazovania. PodcCiarkla, Ze Zalobca nedostal Ziadne finanéné
prostriedky od svojich rodi¢ov, ona sama nikdy nemala u&et v Prima banka Slovensko, a.s., so zalobcom
nikdy nemali nasetrent sumu 210.000 EUR, lebo Zalobca, opomenuc finanéné presuny z G&tu na ucet
za ucelom ich zhodnotenia, iba nespravne zratal vSetky vybery z uctov, on sdm daval svoj sluzobny plat
na jej uCet do Prima banky iba od roku 2009 do roku 2015, po&as manzelstva sa spraval nezodpovedne,
nestaral sa o syna a neprispieval na chod domacnosti.

16. Zalobca v replike na vyjadrenie Zalovanej k odvolaniu Zalobcu akcentoval, Ze na svojom odvolani
a tvrdeniach v celom rozsahu trva, opatovne spochybriujuc najma zavery sudu v bodoch 236 a
238 rozsudku a namietajuc nespravnost skutkovych zisteni a pravneho posudenia veci suidom prvej
inStancie.

17. Krajsky sud v KosSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu a Zalovanej ako
podané v€as opravnenou osobou proti rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie je pripustné bez nariadenia
odvolacieho pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 CSP a contrario v rozsahu danom § 379 a § 380 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a Zalovanej je neopodstatnené.

18. Rozsudku sudu prvej indtancie nemozno vytknut nedostato¢né zistenie skutkového stavu, ani to,
Ze by sud vzal do uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran
nevyplynuli, Ze by sud opomenul niektoré rozhodujuce skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne Ze by vysledok jeho
hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192 a nasl. CSP,
alebo Ze by sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia,
alebo Ze by nespravne vylozil pouzité zdkonné ustanovenia.

19. Sud prvej inStancie vychadzajuc z nespornej skutoCnosti, Z2e po zaniku bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov - stran sporu diia 6.4.2017, nedoslo k dohode o vyporiadani BSM medzi
stranami a Zalobca podal navrh na jeho vyporiadanie v lehote troch rokov od zaniku BSM, uskutoénil
vyporiadanie v sulade so zavaznymi zasadami definovanymi v § 150 Obc&ianskeho zakonnika, podla
ktorého pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov
je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho vynaloZil na spoloény majetok, a je
povinny nahradit, o sa zo spoloéného majetku vynaloZilo na jeho ostatny majetok. Dalej sa prihliadne
predovSetkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z manzelov staral o rodinu, a na to, ako
sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo¢nych veci. Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat tiez zretel
na starostlivost o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

20. So zretefom na to, Ze ustanovenie 150 Obcianskeho zakonnika je pravnou uUpravou, ktorého
hypotéza ponechava sudu, aby podla svojho uvazenia v konkrétnej veci tuto sam vymedzil,
prvoindtanény sud spravne vyporiadal BSM jednak zo stranky kvantitativnej, t.j. usporiadal vlastnictvo k
jednotlivym veciam, jednak zo stranky kvantitativnej, pri ktorej ide o hodnotové podiely sporovych stran
(byvalych manzelov), nalezite pritom pri hodnoteni sidnej veci najma zohladnil, Ze:

a) podiely byvalych manZzelov su v zasade rovnaké,

b) kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, ¢o zo svojho (vyluéného majetku)
vynaloZzil na spolo¢ny majetok,



c) kazdy z manzelov je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloéného majetku (patriaceho do BSM) vynaloZilo
na jeho ostatny (jeho vyluény majetok) majetok,

d) prihliadol na potreby maloletych deti (spolo&ného syna Filipa),

e) ktory z manzelov a v akej miere sa staral o rodinu,

f) ako sa kazdy z manzelov zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spolo&nych veci,

g) ako sa ten ktory z manzelov podielal na starostlivosti o deti,

h) ako sa ten ktory z manzelov pri€inil o obstaravanie spolocnej domacnosti, a to vSetko s ohfadom
na to, Ze zo sporu o vyporiadanie BSM nemozno C€init spor, v ktorom by sa sud zaoberal vzajomnym
vyucétovanim celého spotrebného spoloCenstva manZelov, vratane rozsahu plnenia vyZivovacej
povinnosti rodic¢ov (byvalych manzelov) vo&i maloletému dietatu.

21. Ani pocas odvolacieho konania nevysli najavo Ziadne také nové skuto&nosti, ktoré by odévodriovali
iné rozhodnutie vo veci, nez ako rozhodol sud prvej inStancie, ktory svoje Uvahy a skutkové a pravne
zavery odbvodnil dostato¢ne presvedCivo, zhodnotil vSetky dékazy predlozené na podporu tvrdeni
Zalobcu i Zalovanej, uviedol, ktoré z nich povazoval za preukazané, akymi uvahami sa pri hodnoteni
dbdkazov riadil a z akych pravnych noriem pri rozhodnuti vychadzal, priCom tak Zalobcovi ako aj Zalovanej
vytvoril v8etky procesné podmienky, aby v priebehu sporu uplatnili a realizovali svoje procesné prava.

22. Spravne, presvedCivé, zakonu zodpovedajuce su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa
odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 387 ods. 2 CSP) a preto len na doplnenie
spravnosti rozsudku a k odvolacim ndmietkam Zalobcu a Zalovanej odvolaci sud uvadza nasledovné:

23. Zalobca podal odvolanie proti rozsudku z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) CSP,
t.j. Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia, namietajuc sucasne,
Ze rozsudok je nepreskumatelny a vykazuje znaky arbitrarnosti. Zalovana podala odvolanie proti vyroku
I/ rozsudku z odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. f) a h) a tieZ podfa § 365 ods. 1 pism. b),
d) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, a konanie ma inu vadu,
ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

24. V prvom rade nemozno priznat opodstatnenost odvolacej namietke Zalobcu, Ze rozsudok je
nepreskimatelny (a v tomto smere tieZ Zalovanej) a arbitrarny, ktorej dévodnost by z podstaty veci
branila prieskumu napadnutého rozsudku z hfadiska dalSich odvolacich namietok Zalobcu i Zalovane;j.

25. Rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda poziadavkam kladenym na oddvodnenie rozhodnuti v
zmysle § 220 ods. 2 CSP, podla ktorého sud v oddévodneni rozsudku sud uvedie, €oho sa Zalobca
domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dékazy oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa
vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky procesnej obrany pouZzil. Sud jasne a vystizne vysvetli,
ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazuje za
preukazané a ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal, z ktorych dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil,
preCo nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne posudil, pripadne odkaze na ustalenu
rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedcive.

26. To, Ze pravo na riadne oddvodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zdkladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznalne vyplyva aj z ustalenej judikatury Eurépskeho sudu pre
ludské prava, ktorého judikatura ale nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je
pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Ak vSak ide o argument,
ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (por. Ruiz
Torija c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303-A, s. 12, § 29; Hiro Balani c. Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-B; Georgiadis c. Grécko z 29. maja 1997; Higgins c. Francuzsko z 19.
februara 1998).

27.Sudna prax sa ustalila aj v zavere, Ze za nepreskimatelné mozno povazovat také sudne rozhodnutie,
z ktorého vyroku nemozno zistit, ako vlastne sud rozhodol, pripadne ktorého vyrok je vnutorne rozporny.
Pod tejto pojem ustélena judikatura sudov zaraduje i pripad, kedy nemozno rozoznat, €o je vyrok
a €o oddvodnenie, kto su strany sporu a kto bol rozhodnutim zaviazany, ako i také rozhodnutie, v
ktorom absentuju zakladné zakonné nalezitosti, z ktorych nemozno zistit, o akej veci bolo rozhodované



alebo ako bolo rozhodnuté, ktorého vyrok je v rozpore s odévodnenim, ktoré neobsahuje vébec pravne
zavery vyplyvajuce z rozhodnych skutkovych okolnosti alebo ktorého dévody nie su vo vztahu k vyroku
jednoznacné. Sudna prax je jednotna i v Usudku, Ze nepreskimatelnost pre nedostatok dévodov
je zalozena na nedostatku skutkovych dévodov, nie na diel€ich nedostatkoch odévodnenia sudneho
rozhodnutia. Musi sa pritom jednat o vady skutkovych zisteni, o ktoré sud opiera svoje rozhodovacie
dovody. Za také vady mozno povazovat pripady, kedy sud oprel rozhodovacie dévody o skuto€nosti v
spore nezistované, pripadne zistené v rozpore so zakonom, pripadne kedy nie je zrejmé, i vObec nejaké
dbkazy boli v konani vykonané. Nepreskumatelné pre nedostatok dévodov je tiez také rozhodnutie, z
ktorého odbévodnenia nie je zrejmé, pre€o nepovazoval za dévodnu pravnu argumentaciu strany sporu
v Zalobe a preco povaZzuje Zalobné namietky sporovej strany za mylné alebo vyvratené, najma vtedy, ak
ide o pravnu argumentaciu, na ktorej je postaveny zaklad Zaloby.

28. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia rozsudku dospel odvolaci sud k zaveru, ze rozsudok
je dostato€ne zrozumitelny a ur€ity. Z odévodnenia preskimavaného rozsudku vyplyva vztah medzi
skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi sudu na
strane druhej, v hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto€nost alebo okolnost,
naopak, sud prvej indtancie ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj nalezite vyhodnotil
a vysporiadal sa s kazdou relevantnou argumentaciou stran sporu, pricom vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné
a jeho argumenty podporuju zaver judikovany vo vyrokovej Casti rozhodnutia. Sud prvej inStancie v
rozsudku municiézne uviedol z akych pravnych uvah vychadzal, zhodnotiac pritom vSetky Zalobné
namietky a argumentaciu Zalobcu i Zalovanej v priebehu sporu na sude prvej indtancie. Ako vyplyva aj z
judikatury astavného sudu, iba skutoénost, Ze Zalobca, €i Zalovana sa s pravnym nazorom vSeobecného
sudu nestotoziuje, nemoOze viest k zaveru o zjavnej neodbévodnenosti alebo arbitrarnosti sudneho
rozhodnutia stdu (por. napr. rozhodnutie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 188/06).

29. Rozhodnutie nemozno povazovat za svojvolné, zjavne neodévodnené, resp. ustavne nekonformné,
pretoZe sud sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni
a nepoprel ich ucel a vyznam.

30. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovana uplatnila neopodstatnene odvolaci dévod podfa § 365
ods. 1 pism. b) a d) CSP, ak pritom v odvolani iba bez dalSieho tvrdila, Ze napadnuty vyrok Ill/ rozsudku
je vydany v rozpore so zakonom, Ustavou SR a Dohovorom o ochrane ludskych prav a slobéd, tvrdiac,
ze spravne mal sud z bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu nepriznat’ Zzalobcovi ziadnu sumu
vyporiadanie rovnosti podielov. Zalovana taktiez nenalezite oznagila v napadnutej ¢asti rozsudok za
nespreskumatelny, ak neuznal ako jej vnos do BSM dar od jej otca vo vySke 663,88 EUR, kedZe sud
prvej indtancie v bode 221 rozsudku adekvatne vysvetlil, pre€o nezohladnil ako vyluény vklad Zalovane;j
do spolo&ného majetku stran sporu, fiou uvadzany dar od jej otca vo vyske 20.000,- Sk, t.j. 663,88 EUR.

31. Pokial zalovana (a podfa obsahu odvolania i Zalobca) tvrdi, Ze postupom sudu bolo porusené pravo
na spravodlivy stdny proces a na stdnu ochranu, odvolaci sud uvadza, ze Ustavny sud Slovenskej
republiky vo viacerych rozhodnutiach prezentoval svoj nazor, Ze pravo na sudnu ochranu nie je pravom
strany na uspech v sudnom konani, lebo obsahom zakladného prava na sudnu ochranu je umoznit
kazdému realny pristup k sudu, pricom tomuto zakladnému pravu zodpoveda povinnost sudu vo
veci konat a rozhodnut (por. m.m. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
88/01, sp. zn. Il. US 811/00). Pravo na spravodlivy sidny proces neznamena ani pravo na to, aby
bola sporova strana pred vSeobecnym sudom UspesSna, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jej
poziadavkami a pravnymi nazormi (por. napr. rozhodnutie Ustavného studu Slovenskej republiky sp. zn.
I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava na
spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a slobdd nepatri ani
pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sidom, pripadne sa
dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp. toho, aby
sudy preberali alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu
(napr. rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1. US 3/97, II. US 251/03).

32. Zalobca vo svojom odvolani hodnotenie vykonanych dékazov sudom prvej instancie spochybriuje a
predklada vlastné hodnotenie nim predloZenych, ako i ostatnych dékazov vykonanych v konani na sude
prvej inStancie. Nasledne vo svojom odvolani tvrdi, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych



dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, nakolko dékazy hodnotil nespravne, ak v asti priznania
financnych prostriedkov Zalovanej vo vyske 200.000,- Sk, t.j. 6.638,78 EUR, vychadzal len z tvrdenia
Zalovanej a svedeckej vypovede otca Zalovanej p. S. D.. Tato odvolacia namietka Zalobcu nenaplfiuje
odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. f) CSP, nakolko sa iba obmedzuje na v3eobecny nesuhlas
s hodnotenim dokazovania sudom odkazom na stranu 8 zapisnice z pojednavania z 10.12.2018 a na
tvrdenie, Ze svedok p. S. D. sa podla nazoru Zalobcu pri svojej vypovedi dopustil protipravneho konania
uvedenim nepravdivych skuto€nosti, ktoré mali podstatny vplyv na konanie, ako i Ze sud nemohol mat za
preukazanu existenciu finanénych prostriedkov na G&toch Zalovanej vedenych vo VUB a.s., Ze Zalovana
v Case uzavretia manZzelstva mala finan¢né prostriedky vo vySke 6.638,78 EUR, ale tie pouzila na ,kupu®
trojizbového bytu v F. H.. K. M. XXXX/X na 11. poschodi &. 52, o mozno preukazat vypisom z uctu p.
N., odkial mu boli zaslané finan¢né prostriedky vo vyske 550.000,- Sk, kde ,ma za to, Ze ich zaslala
Zalovana (resp. svedecka vypoved p. N.E.)“ a Ze Zalovana peniaze pouzila na kipu &lenskych prav k bytu
a vynaloZila ich na cudziu nehnutefnost,, nie do spoloéného majetku manzelov. Z rovnakych dévodov na
vecnej spravnosti napadnutého rozsudku neméze ni¢ zmenit’ ani odvolacia namietka Zalobcu zaloZzena
na tvrdeni, ze sud mal ,odratat mesaéné vydavky zalobcu za obdobie od konca marca 2016 do 6.4.2017
0 sumu 14 mesiacov x 491,10, tj. o sumu 6.875,50 EUR, ¢o ,predstavovali nevyhnutné vydavky*, a
ani odvolacia namietka Zalovanej Ze sud ,nevzal do Gvahy fakt, Ze Zalobca neplatil riadne vyzZivné, iba
prispieval minimalnymi sumami 30 EUR, 50 EUR, neskdr 100 EUR, Ze Zalovana hradila v3etky platby
ohladom rodinného domu, platby za byvanie v podnajme, uhradzala poplatky suvisiace s domacnostou,
potrebami mal. syna Filipa, hradila poplatky v jeho Skole, mimoSkolské aktivity a vylety s nim“. Z dévodov
rozsudku totiZz jednoznacéne plynie, Ze sud pri svojom rozhodovani o vyporiadani BSM adekvatne
zohladnil aj to, ako sa ten ktory z manzelov podielal na starostlivosti o dieta (spolo&ného syna Filipa) a
o rodinu, reSpektujuc, Zze v spore o vyporiadanie BSM sa nemoZno zaoberat vzgjomnym vyuétovanim
celého spotrebného spologenstva manzelov, vratane rozsahu plnenia vyzivovacej povinnosti rodi€ov
(byvalych manzelov) voci maloletému dietatu.

33. Odvolaci sud na tomto mieste pre Uplnost pripomina, ze podstatou zistenia skutkového stavu veci
je usudok sudcu o tom, ktoré z rozhodnych a spornych skuto€nosti su pravdivé, t.j. ktoré z nich bude
povazovat za preukazané poznatkami ziskanymi vykonanim jednotlivych dékazov. Zasada volného
hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobil o pravdivosti & nepravdivosti tvrdenych
skuto€nosti, vzhfadom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou vnutorného sudcovho
presvedcenia a jeho logického mysSlienkového postupu. Hodnotenie dékazov méze urobit' len sud,
ktory ich vykonal. Zakon pritom nepredpisuje a ani dobre neméze predpisovat pravidla, z ktorych by
malo vychadzat hodnotenie jednotlivych dékazov a hodnotenie ich vzajomnej suvislosti. Je tomu tak
preto, Ze hodnotenie dékazov je zloZity myslienkovy proces, ktorého podstatou su jednak Ciastkové a
jednak komplexné zavery sudcu o vierohodnosti poznatkov ziskanych z vykonanych dékazov, ktoré su
potom podkladom pre zaver o tom, ktoré skuto€nosti stranami sporu tvrdené ma za preukazané a ktoré
tak tvoria zisteny skutkovy stav. Vierohodnost uritého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho
dbkazu, a teda aj jeho vyznam z hladiska dOkazu pravdivosti, &i nepravdivosti skutkovych tvrdeni,
sud hodnoti jednak izolovane a jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsetkych
zostavajucich dékazov. Vysledkom celkového hodnotenia je potom Usudok sudu o pravdivosti tvrdenych
skuto€nosti, ktory sa stal podkladom pre zaver o tom, ¢i a do akej miery strana sporu splnila svoju
povinnost’ preukazat svoje skutkové tvrdenia. Také hodnotenie dbkazov, ktoré vyznie v zaver, Ze
pravdivost skutkovych tvrdeni nemoZzno potvrdit, ani vylucit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie sudu vyznie
nepriaznivo pre tu sporovu stranu, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukazana. Zo zasady volného
hodnotenia dbékazov pritom vyplyva, Ze na nespravnost hodnotenia dokazov mozno usudzovat len zo
spOsobu, akym sud hodnotenie vykonal.

34. Podfla nazoru odvolacieho sudu ani v tomto smere sudu prvej indtancie nemozno vycitat Ziadne
pochybenie, napr. Ze vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia alebo
Ze sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z dokazovania nevyplynuli alebo Ze by sud opomenul rozhodné
skutoCnosti, ktoré vysli v konani najavo. Nemozno preto priznat relevanciu polemike Zalobcu v odvolani a
ani polemike Zalovanej v jej odvolani, Ze sud mal uverit dobkazom a tvrdeniam, ktoré predlozil Zalobca (&i
naopak Zalovand), a to ani ohfadom otézky vyporiadania vnosu vyluéného majetku jedného z manzelov
do spoloéného majetku a naopak.

35. Vyporiadanie investicie (vnosu) z vyluéného majetku do majetku spolo€ného totiz predpoklada
vo vSeobecnej rovine tvrdenie, Ze vylu€né finanéné prostriedky (Ci majetok) jedného z manzelov boli



pouzité v prospech zdkonného majetkového spoloCenstva manzelov (BSM) a su€asne poZiadavku
investujuceho manzela, aby mu bolo uhradené, ¢o zo svojho vynaloZil na spolo¢ny majetok v konani
o vyporiadanie BSM. Zhodné zavery sa v opacnej podobe uplatnia aj pre vyporiadanie vnosu zo
spolo¢ného majetku do majetku vyluéného.

36. Sud prvej inStancie v danom pripade uvedenu otazku nalezite posudil, a to za pouzitia spravneho
pravneho predpisu, ktory vyloZil spravne a na dany skutkovy stav ho i nélezite a v sulade s ustalenou
sudnou praxou aplikoval, adekvéatne pritom (v bode 220, 222 rozsudku) vychadzajuc zo zistenia, Ze
ku driu uzatvorenia manzelstva, t.j. k 17.5.2003, Zalovana mala ¢iastku 200.000,- Sk, ¢o Zalobca
nerozporoval, a Ze €lenské prava k uvedenému druzstevnému bytu zakupoval otec Zalovanej spolo¢ne
so svojou manzelkou - matkou Zalovanej, za vlastné perfiazné prostriedky, ¢o mal sud za preukazané
vypovedou otca Zalovanej ako i Dodatkom k dohode o prevode &lenskych prav a zostatkovej hodnoty
bytu zo dfa 5.11.2003, podfa ktorého sa vyplacala suma 550.000,- Sk. V tomto smere je odvolacia
namietka Zalobcu neopodstatnena, rovnako ako vSeobecna odvolacia namietka Zalobcu, Zze sud mal
zUctovaci rezim podla § 150 veta druha Obcianskeho zakonnika aplikovat’ aj na prijem Zalovanej od
februara 2016 do aprila 2017, a naopak, Zze sud nemohol aplikovat na tarchu Zalobcu analogicky
zUctovaci rezim podfa § 150 ods. 2 druha veta Obc&ianskeho zakonnika, a to sumu 21.444,70 EUR,
ktora predstavovala rozdiel medzi celkovym ¢istym prijmom Zalobcu vo vyske 22.874,70 EUR, ktory
bol vyplacany na ucet brata Zalobcu v Slovenskej sporitelni a.s. za obdobie od februara 2016 do aprila
2017 a sumou 1.430 EUR, ktoru v uvedenom obdobi Zalobca vyplatil podfa rozsudku OS SpiSska Nova
Ves zo dha 1.3.2017 €.k. 16P/112/2016- 105 na vyZivu syna Filipa a uhradu kurzu anglického jazyka v
sume 150 EUR z dévodu, Ze Zalobcovi nemozno vytknut, kde bude zasielat’ svoj sluZzobny prijem, resp.
finan&né prostriedky, navyse, ak Zalobca bol v tom obdobi na Cypre a nemohol si zriadit’ et v banke v
Slovenskej republike, OS SpiSska Nova Ves v rozsudku zo dna 1.3.2017 ¢.k. 16P/112/2016-105 uznal
Zalobcovi mesacné vydavky v sume 479,10 EUR ,na zachovanie mesacnych vydavkov* a Zalobcov brat
ma ustavné pravo neumoznit informacie o stave na uvedenom ucte.

37. Ako neopodstatnenu odvolaci sud vyhodnotil i odvolaciu namietku Zalovanej zaloZzenu bez dalSieho
iba na tvrdeni, Ze vylu€né prostriedky vnesené z jej strany mali byt v Ciastke 7.302,66 EUR (6.638,78
EUR +6.638,78 EUR), a Ze sud ,nemal zapocitat minuté pefiazné prostriedky v sume 38.860,68 EUR na
uvedené ucely“, lebo Ziadnu bliZSiu konkretizaciu Zalovana vo svojom odvolani (a ani v priebehu sporu)
nepredloZila. Zalovana pritom nenéleZite oznadila v tejto &asti rozsudok za nespreskumatelny, kedze
sud prvej inStancie v bode 221 adekvatne vysvetlil, pre¢o nezohladnil ako vyluény vklad Zalovanej do
spoloéného majetku stran sporu, fiou uvadzany dar od jej otca vo vySke 20.000,- Sk, t.j. 663,88 EUR
a pre€o zapocital pefazné prostriedky v sume 38.860,68 EUR a akym spésobom dospel k uvedenej
sume precizne oddvodnil v bodoch 238 az 250 rozsudku. Zalobca preto vo svojom odvolani nedévodne
namietol, Ze z bodu 238 rozsudku nie je zjavné, ako dospel k sume 38.860,68 EUR.

38. Vecnu spravnost napadnutého rozsudku nie je spdsobila spochybnit’ ani odvolacia namietka Zzalobcu
zalozena na tvrdeni, Ze z rozsudku nie je zrejmé, ako sa vysporiadal s hotovostnymi vybermi Zalovanej
dria 4.1.2016 v sume 25.000,- EUR a dha 15.1.216 v sume 12.000,- EUR z uétu Zalovanej v Prima
banka Slovensko, a.s., ktoré mali byt spotrebované pre jej osobnu potrebu, Ze sud tieto vybery opomenul
a nekvalifikoval ich ako penazné prostriedky vyvedené Zalovanou zo spoloéného majetku za trvania
manzelstva, pricom Zalovana potvrdila, Ze ich pouZila na svoje vlastné osobné ucely.

39. Posudenie, &i sa jedna o samostatnu polozku BSM na vyporiadanie, alebo sa jedna o sucast
vlastnictva len jedného z manzelov, kedy sa uplatni vyporiadanie vo forme zohladnenia vnosu z
vyluéného majetku vynaloZzeného na bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov doposial nezaniknuté, je
uz posudenim pravnym. To isté plati i pre pripadné naroky na vyporiadanie vnosu, u€ineného z majetku
v BSM na majetok vylu€ny.

40. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie spravne ucinil predmetom vyporiadania tie veci,
hodnoty a investicie (vnosy) tvoriace sucast bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, ktoré oznadili
strany sporu.

41. Re$pektujuc viazanost' odvolacieho sudu Zalobcom a Zalovanou uplatnenymi odvolacimi dévodmi,
vratane ich obsahového vymedzenia, suc limitovany pravnymi otazkami, ktoré odvolatelia vo svojich
odvolaniach oznacili, resp. spochybnili, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi a ani Zalovanej sa



nepodarilo spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozsudku ani namietkou nespravneho pravneho
posudenia veci za stavu, ak:

- Zalovana na pojednavani dna 10.12.2018 a 22.7.2019 vysvetlila, na aké ucely boli pouZité financné
prostriedky 12.000 EUR a 25.000 EUR a spotrebované do rozvodu a Zalobca vo svojom odvolani netvrdil,
Ze by uplatnil pred sudom prvej inStancie poziadavku na vyporiadanie sumy 25.000,- EUR a sumy
12.000,- EUR, t.j. poziadavku, Ze Zalovana je povinna Zalobcovi tieto sumy nahradit, ako sumy, ktoré
sa zo spolo¢ného majetku (patriaceho do BSM) vynalozili na jej ostatny (vyluény majetok Zalovanej)
majetok, pretoze v tomto smere vo svojom odvolani jedine uviedol, Ze Zalovana potvrdila, Ze ich pouZila
na svoje vliastné osobné ucely a sud sa s oznaenymi vybermi Zalovanej z jej u¢tu v banke v rozsudku
nevysporiadal, a ak

- Zalobca v odvolani iba uviedol, Zze pézi¢ka voci spolo¢nosti City financial, a.s. Bratislava ,nebola
vyplacana z jeho finan&nych prostriedkov, okrem 12 splatok v obdobi od 12.3.2009 do 12.4.2010, spolu
v sume 1.386,90 EUR, ktort sumu bolo mozZné podfa Zalobcu zaratat’ ako pouzitd na oddeleny majetok
Zalobcu, a nie celd sumu 4.162,62 EUR".

42. Zalobca sudu prvej instancie neopodstatnene vytkol i to, Ze v bode 228 rozsudku vzal na tarchu
Zalovaného p6zicku od spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s. za trvania manZelstva vo vyske 20.000,-
Sk, t.j. 663,87 EUR (okrem 12 splatok v obdobi od 12.3.2009 do 12.4.2010, spolu v sume 1.386,90 EUR,
ktord sumu bolo mozné podfa Zalobcu zaratat’ ako pouZiti na oddeleny majetok Zalobcu), vychadzajuc
pritom z Usudku, Ze Zalobca nezdokladoval, za akym u€elom peniaze pouzil. V tomto smere zaver o
neuneseni dékazného bremena zalobcom dovodil sud prvej indtancie v sulade s ustalenou judikaturou
sudov, podfa ktorej dokaznym bremenom sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu, za to, Ze
v spore neboli preukdzané jeho tvrdenia a z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jeho
neprospech. V zasade plati, Ze dbkazné bremeno ohladom ur&itych skuto¢nosti zatazuje tu stranu sporu,
ktora tieto skuto€nosti tvrdi a vyvodzuje z nich pre seba priaznivé pravne dosledky.

43. V sporovom konani totiz stoja strany proti sebe a maju opacny zaujem na vysledku sporu, a
tak povinnost tvrdenia a dékazna povinnost zatazuje kazdu zo sporovych stran v odliSnom smere.
Kazda zo stran musi teda v zavislosti na hypotéze pravnej normy, ktora upravuje sporny pravny pomer
sporovych stran, tvrdit skuto¢nosti a oznadit dékazy na zaklade ktorych bude méct sud rozhodnut v
jej prospech (bremeno tvrdenia a dékazné bremeno). Strana sporu, ktora neoznacila dékazy potrebné
na preukazanie svojho tvrdenia nesie tak pripadné nepriaznivé nasledky v podobe takého rozhodnutia
sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového stavu zisteného na zéklade ostatnych vykonanych dékazov.
Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu sporu, ktora sice navrhla dékazy o pravdivosti svojich tvrdeni,
av8ak hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyznelo v zaver, Ze dokazovanie nepotvrdilo pravdivost
skutkovych tvrdeni strany. Zmyslom dbkazného bremena je totizto umoznit sudu rozhodnut o veci
samej i v takych pripadoch, kedy urdita skuto¢nost vyznamna podla hmotného prava pre rozhodnutie
0 veci nebola bud pre necinnost strany sporu, v désledku nesplnenia povinnosti uloZzenej strane sporu
ustanovenim § 132 ods. 1 CSP alebo vbbec (objektivne vzaté), nemohla byt preukazana, teda ak
vysledky hodnotenia dékazov neumozriuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skuto€nost’ bola nepravdiva. Rovnako v tychto pripadoch (v tzv. dékaznej nudzi) musi
sud rozhodnut v neprospech tej strany sporu, v ktorej zaujme bolo preukazat tvrdenu skuto&nost.

44. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie pri svojom rozhodovani spravne vychadzal z premisy,
Ze prijmy, ktoré tvorili zdroje bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu, sa dostali do ich BSM ich
skuto€nou vyplatou a Zalobca neopodstatnene vo svojom odvolani polemizuje so spravnymi a riadne
odbvodnenymi zavermi sudu v bodoch 229 az 233 rozsudku, nendlezite pritom namietajuc, Zze sud
nespravne sumu 2.766,16 EUR - Cast aktivaéného prispevku Zalobcu, pojal za sumu, ktora mala byt
vyplatena na vylu€ny majetok Zalobcu a nasledne ju takuto zuctoval pri vyporiadani bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu a ulozil mu povinnost’ nahradit tito sumu, ktora sa zo spoloéného majetku
vynaloZila na jeho osobny majetok, a to za stavu, ak Zalobca nepochybne tuto €iastku bez suhlasu
Zalovanej za trvania manzelstva spotreboval a nepreukazal, na €o ju pouzil. Ak sud dospel k zaveru, Ze
sa nejednalo o vylu€né prostriedky Zalobcu, potom pri absencii tvrdenia, Ze by mohlo ist' o prostriedky
naleziace do vlastnictva tretej osoby, ucinil jediny mozny zaver, Zze sa jednalo o prostriedky tvoriace
sucast BSM.

45. Zalobca vo svojom odvolani nedévodne namietol, Ze sud prvej intancie nespravne posudil otazku
zhodnotenia - investicie do druzstevného bytu v SmiZzanoch, Za kastiefom 1328/6, kde Clenské prava



mali patrit rodiCom Zalovanej, majic pritom za to, aby ,vynaloZené zhodnotenie veci bolo vyplatené
Zalobcovi v sume 5.000 EUR najomcami bytu“. PrvoinStan&ny sud spravne rozhodol, ak vykonané
investicie do druzstevného bytu neprihliadol a do vyporiadania BSM nepojal, spravne pritom vychadzajuc
najma z usudku, Ze sa jednalo o investicie do veci patriacej tretej osobe, o v bodoch 251 az 253
rozsudku i nalezite odévodnil.

46. V skutkovych okolnostiach sudnej veci opodstatnenost nemozZno priznat' ani namietke Zalobcu
zalozenej iba na vSeobecnom tvrdeni, Ze sud nespravne scital jednotlivé polozky, ktoré Zalovana podla
nazoru Zalobcu pouZzila nie na uhradu vystavby, resp. na thradu beznych vydavkov a pri vypocte v
bode 244 nezahrnul vybery Zalovanej diha 4.1.2016 v sume 25.000,- EUR a dfa 15.1.216 v sume
12.000,- EUR, akcentujuc, Ze Zalovana od 1.3.2015 do 6.4.2017 uskutoCnila vybery v celkovej hodnote
210.473, - EUR, ktoré ,presiahli hranicu 100 EUR po odpoditani inkasa, platieb za telefén, nakupy, a
teda uhradu beZnych potrieb“, a napokon ani namietke Zalobcu, Ze od decembra 2015 do sucasnosti
Zalobca nemohol uzivat a disponovat vecami, ktoré tvoria su€ast BSM, hoci na to vyzyval Zalovand,
ako aj sud, kde Ziadal ,sud, aby svojim rozhodnutim zaviazal Zalovanu o spristupnenie nehnutelnosti, t.j.
rozostavaného rodinného domu®, ¢o ostalo bez odozvy zo strany sudu a sud tuto skutoénost opomenul
v rozsudku oddvodnit, nakofko jednak Zalobca v odvolani tvrdeny procesny ukon nekonkretizoval a
uvedené nemozno vyvodit ani zo zapisnice o pojednavani dfia 15.10.2019 a zavere¢ného prednesu
Zalobcu.

47. Pokial Zalobca vo svojom odvolani namietol, Ze sud sa bez dalSieho stotozZnil s tvrdenim Zalovanej,
¢o ,vyvolava pochybnost o nestrannosti sudu®, t.j. uplatnil odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
c) CSP, odvolaci sud posudzoval opodstatnenost' tohto zalobcom uplatneného odvolacieho dévodu
z aspektu existencie dbévodov, pre ktoré je sudca vyluceny z prejednavania a rozhodovania veci.
Vychadzal pritom z ustanovenia § 49 ods. 1 CSP, v zmysle ktorého sudca je vylu€eny z prejednavania a
rozhodovania sporu, ak so zretefom na jeho pomer k sporu, k stranam, k ich zastupcom alebo osobam
zUc€astnenym na konani mozno mat odévodnené pochybnosti o jeho nezaujatosti.

48. Ugelom ustanovenia § 49 ods. 1 CSP je prispiet k nestrannému prejednaniu sporu, k nezaujatému
pristupu k stranam alebo k ich zastupcom a tiez predist mozZnosti neobjektivneho rozhodovania. Z
hladiska uvedeného ustanovenia je pravne vyznamny vztah sudcu, a to bud’ 1/ k sporu, v ramci ktorého
by mal sudca svoj konkrétny zaujem na uritom spdsobe skon&enia sporu a rozhodnutia v spore (o
vztah tejto povahy ide napr. vtedy, ked sudca je stranou sporu, ked ma osobny zaujem na urc€itom
vysledku sporu, ale tieZ vtedy, ked sudca verejne, napr. prostrednictvom médii alebo inym sp6sobom
vyjadril pravny nazor na spor, ktory je objektivhe spbsobily ohrozit jeho nestrannost, alebo ked ziskal
informacie o spore inak, nez dokazovanim na pojednavani a vnimanim vSetkého, €o vyslo pocas procesu
najavo, teda ziskal o spore poznatky neprocesnym spdsobom, napr. bol s vecou oboznameny niektorou
zo stran sporu este pred zac¢atim civilného procesu, alebo bol svedkom skuto€nosti, ktora sa vo veci
stala predmetom dokazovania), 2/ k stranam sporu, ktory by bol zalozeny na pribuzenskom alebo
rydzo osobnom (pozitivhom alebo negativnom) pomere k nim (o takyto vztah ide v pripade vztahu
sudcu charakteru rodi¢ovského, manzelského, surodeneckého alebo iného blizkeho rodinného vztahu
alebo relevantného osobného vztahu), 3/ k zastupcom stran sporu, ktory by bol zalozeny na pomere
vykazujucom znaky vztahu uvedeného pod bodom 2.

49. Rozhodujuce pritom nie je subjektivne stanovisko sporovej strany (Zalobcu), ale existencia
objektivnych skuto&nosti, so zretelom na ktoré mézu vznikat pochybnosti o nestrannosti sudcu.

50. V danom spore existencia niektorej z okolnosti relevantnych z vys8ie uvedenych hladisk nebola
zistena. Pokial Zalobca za dévod zaujatosti sidu oznac&uje skutoénost, Ze sud sa bez dalSieho stotoznil
s tvrdenim Zalovanej, ide o okolnost, ktora spo€iva v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej
¢innosti. Okolnosti, ktoré spodivaju v procesnom postupe sudcu a v jeho rozhodovacej €innosti ddvodom
na vylu€enie sudcu ale nie su (§ 49 ods. 3 CSP) a z obsahu spisu odvolaci sud Ziaden vztah vec
prejednavajuceho sudcu ku ktorejkolvek strane, ktory by bol pravne vyznamny z hladiska § 49 ods. 1
CSP, nezistil.

51. Z dévodov preskumavaného rozsudku plynie, Ze sud prvej instancie nezistil dévod pre odchylenie od
rovnosti podielov, ¢o nalezite odévodnil v bodoch 256 az 262 rozsudku, na ktoré odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje. Zalovana spravnost tohto zaveru sudu spochybriuje neopodstatnene, naviac, ak v



tomto smere vo svojom odvolani jedine tvrdila, Ze sud prvej inStancie mal prihliadnut aj na potreby mal.
syna Filipa, ,ktory vyplatenim podielu otcovi bude zasiahnuty, kedZe pride o finanéné prostriedky, ktoré
by inak mohol mat®, ako aj na to, Ze sa vyluéne sama starala o rodinu a o nadobudnutie a udrzanie
vSetkych spolo¢nych veci, uhradila dlhy Zalobcu, bez Zalobcu vybudovala rodinny dom, do vystavby

ktorého vlozZila vlastné finan&né prostriedky.

52. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sudu prvej inStancie nemozno vytknut, ak v sulade s § 232 ods. 3
CSP na splnenie sudom uloZenej povinnosti urcil Zalovanej lehotu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
rozsudku a nevyhovel Ziadosti Zalovanej prednesenej na pojednavani diia 15.10.2019 splatit' zalobcovi
sudom uréenu sumu v mesacénych splatkach od 50 EUR maximalne do 100 EUR mesacne, tvrdiac
sucCasne, Ze je potrebné urdit ,disparitu®, a to s odévodnenim, Ze ide o dobu primeranu na zadovazenie
finanénych prostriedkov a so zretelom i na to, Ze vyporiadanim Zalovana nadobudla do svojho vyluéného
vlastnictva (o.i) nehnutelnosti v hodnote 74.959,11 EUR.

53. Poukazom na uvedené je nutné udinit zaver, Ze prejednavanom spore neboli preukdzané Ziadne zo
Zalobcom a Zalovanou tvrdenych pochybeni, ktorym sa uplatnenymi odvolacimi namietkami spochybnit
vecnu spravnost napadnutého rozsudku nepodarilo. Preto odvolaci sud rozsudok podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil, vratane vecne spravneho vyroku o trovach konania.

54. Rozhodnutie o trovach odvolacieho konania sa zaklada na § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP.
Zalobca a ani zalovana neboli v odvolacom konani Uspesni, a tak im nahrada trov odvolacieho konania
nepatri, preto odvolaci sud stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

55. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak a) sa rozhodlo vo veci, ktord nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohlfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevy3uje
sumu podla pismen a) a b).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna, b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu
kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3se;j
strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona zastupeny osobou zaloZzenou alebo zriadenou na
ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovnakom zaobchadzani
a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory
za ne kona ma vysokos&kolské pravnické vzdelanie druhého stupria (§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



