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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred sudkynou JUDr. Marianou Gavalierovou v pravnej veci zalobcu:
BENCONT COLLECTION, a. s., Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Veronika Kubrikovéa, PhD., s.r.o., Martinéekova 13, 821 01 Bratislava, ICO: 50 361 368,
proti zalovanému: I. H., T.. X. XX. XXXX, H.: S. XXX/XX, XXX XX G. U., v konani o zaplatenie 240,97
eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi 114,54 eur s 5 % p. a. trokom z ome$kania zo sumy
44,78 eur od 21. 6. 2016 do zaplatenia, zo sumy 24,98 eur od 19. 7. 2016 do zaplatenia, zo sumy 44,78
eur od 20. 9. 2016 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni odo dia pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Ziadna zo strdn ne m & narok na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Predmet sporu a tvrdenia Zalobcu a dbkazy Zalobcu:

Zalobca Zalobou v upominacom konani Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 240,97 eur s
5 % p. a. urokom z omeskania zo sumy 44,78 eur od 21. 6. 2016 do zaplatenia, zo sumy 24,98 eur od 19.
7. 2016 do zaplatenia, zo sumy 44,78 eur od 20. 9. 2016 do zaplatenia, zmluvnu pokutu vo vySke 126,43
eur a na nahradu trov konania, dévodiac, Ze medzi pravnym predchodcom Zalobcu - Slovak Telekom,
a. s., a zalovanym bola dna 5. 2. 2016 uzavreta zmluva o poskytovani verejnych sluzieb s dodatkami a
Zalovany neuhradil za poskytované telekomunikaéné sluzby v zmysle cennika faktury €. XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX.

Zalobca poukazal na dokazy: faktiry &. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, Q. F. F. C.
C.. XXXXXXXXXX, potvrdenie o odovzdani a prevzati koncového zariadenia, oznamenie o postupeni
pohladavky, predzalobna vyzva, registrany formular, zmluva o poskytovani verejnych sluzieb, dodatok
k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, priloha k cenniku pre poskytovanie sluZieb spolo&nosti Slovak
Telekom, a.s., vdeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluZieb.

2. Vlyjadrenie Zalovaného a prostriedky procesnej obrany Zalovaného:

Zalovany bol v konani neginny a k Zalobe sa nevyjadril.

3. Posudenie podstatnych skutkovych tvrdeni a argumentov stran:

Medzi prdvnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym bola uzavreta zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb s dodatkami, priom Zalovany neuhradil za poskytované telekomunikaéné sluzby dohodnutu



cenu v zmysle platného cennika podra faktir €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX Z. F. C.
D. F. Q. C.. XXXXXXXXXX. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril a v konani bol ne¢inny.

4. Dbkazy a ich vyhodnotenie:

Sud vykonal dokazy, a to listinné dékazy: faktiry €. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
Q. F. F. C. C.. XXXXXXXXXX, potvrdenie o odovzdani a prevzati koncového zariadenia, oznamenie
o postupeni pohladavky, predzalobna vyzva, registracny formular, zmluva o poskytovani verejnych
sluZieb, dodatok k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb, priloha k cenniku pre poskytovanie sluzZieb
spolocnosti Slovak Telekom, a.s., vSeobecné podmienky pre poskytovanie verejnych sluzieb.

5. Sud vychadzal pri hodnoteni dbkazov z ich vzajomnej suvislosti z listinnych dékazov, ktoré boli
navrhnuté, predloZené a dalSie dokazy strany nenavrhli a sud povazoval narok Zzalobcu za c¢iastoCne
opodstatneny, dévodny a preukazany.

6. Podla § 177 ods. 2 CSP pism. a) pojednavanie nie je potrebné nariadovat, ak ide iba o otazku
jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez
prisludenstva neprevySuje 2 000 eur.

7. Podla § 297 pism. b) CSP ide iba o otdzku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia
stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

8. Podla § 43 ods. 1 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach ku driu 5. 2. 2016
podnik ma pravo na uhradu za poskytnutu verejnu sluzbu.

9. Podla § 43 ods. 2 pism. a) zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéaciach ku driu 5. 2. 2016
podnik je povinny uzavriet zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb s kazdym zaujemcom o poskytovanie
verejnej sluzby, ak nie je dévod na jej odmietnutie podla odseku 1 pism. c).

10. Podla § 44 ods. 1 zékona ¢&. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikdciach ku diu 5. 2. 2016
zmluvou o poskytovani verejnych sluzieb sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebné pripojenie k
verejnej sieti alebo poskytovat prislusné sluzby. Podnik méze vydat vdeobecné podmienky a cennik,
ktoré su sucastou zmluvy. Zmluva o poskytovani verejnych sluzieb je pisomna;38a) to neplati pre
predplatené sluzby, poskytovanie sluZieb prostrednictvom verejnych telefonnych automatov a inych
verejnych pristupovych bodov. Pisomnu zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb je mozné menit aj inou
ako pisomnou formou, ak sa na tom zmluvné strany dohodnu; to neplati pre zavazky u€astnika, ktoré
podla Obc&ianskeho zakonnika mozno dojednat len v pisomnej forme.

11. Podla § 544 ods. 1, 2, Obc&ianskeho zakonnika ku driiu 5. 2. 2016 ak strany dojednaju pre pripad
poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany
pokutu zaplatit, aj ked opravnenému uc&astnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu
pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny spbsob
jej ur€enia.

12. Podla § 517 ods. 1,2 Obcianskeho zakonnika diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplini ani v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mdze sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat' aj
len jednotlivych plneni. Ak ide o0 omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat' od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Pravne posudenie veci:

Sud posudil Zalobu ako €iasto€ne dévodnu a opodstatnenu a na zaklade skutkovych tvrdeni Zzalobcu
bolo preukazané, Ze Zalovany neuhradil cenu za poskytované telekomunikaéné sluzby v zmysle faktar
€. XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX v lehote splatnosti, a preto vznikol Zzalobcovi narok
na zaplatenie Zalovanej sumy. KedZe Zalovany nezaplatil dohodnutu cenu za poskytovanie sluZieb v€as
a riadne v lehote splatnosti uplatnenych faktur, dostal sa do omeskania a tym Zalobcovi vzniklo pravo



na zaplatenie Urokov z omeskania, ktoré si uplatnil v zakonnej vyske 5 % v sulade s § 517 Ob¢ianskeho
zakonnika, a preto sud priznal Zzalobcovi uplatnenu istinu vo vyske 240,97 eur s uplatnenym drokom z
omeskania a v prevySujucej €asti sud zalobu zamietol ohfadom zmluvnej pokuty vo vySke 126,43 eur ako
neopravnenu a vzhfadom na hodnotu sporu sud rozhodol bez nariadenia pojednavania. Sud poukazuje
na nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US 481/2011 zo dfia 10.11.2011, v zmysle ktorého $tatne
organy maju dodrziavat princip pravnej istoty a na ur€itd pravne relevantnu otazku maju pri opakovanych
otazkach davat rovnaku odpoved a sud tento princip aplikoval pri posudzovani tejto ¢asti Zalobného
naroku. V danom pripade ohlfadne zmluvnej pokuty neboli zmluvné podmienky individualne dojednané a
ide o formulované zmluvy, do ktorych sa udaje len dopisuju, aviak v konani Zalobca nepreukazal, v akom
rozsahu porusil Zzalovany zmluvné podmienky, a teda nebol preukazany narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty a sud poukazuje, Ze zmluvna pokuta je v rozpore s ust. § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a u
Zalobcu ide o také podmienky, ktoré poskodzuju spotrebitefla, a preto ich zakon sankcionuje absolutnou
neplatnostou a v danom pripade nejde o zmluvnu pokutu, ktora by bola dojednana individualne a je
neurCita a neprijatelna. Sud poukazuje aj na judikaturu, a to rozsudok KS Trnava &.k. 10C0/191/2015
zo dna 20.4.2016, rozsudok KS Presov &.k. 8C0/145/2015 zo dia 25.1.2016, rozsudok KS Presov ¢€.k.
18C0/123/2016 zo dna 26.6.2017, rozsudok KS Presov ¢.k. 19C0160/2016 zo dna 31.1.2017, rozsudok
KS Presov ¢.k. 9C0/60/2011 zo dra 26.6.2011.

14. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP vzhlfadom na Ciastoény Uspech Zalobcu,
a to tak, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od dorucenia rozsudku na tunajSom sude.

V odvolani sa méa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/.

Ak bola uloZena povinnost a povinny dobrovolne nespini, €¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



