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Rozhodnutie

Okresn;’i sud Bratislava |, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Fila a ¢lenov senatu
Denisa Ziakova, Ladislav Potoczky, v trestnej veci navrhu odsudeného N. D. o povolenie obnovy konania,
na neverejnom zasadnuti dfia 27.05.2021

rozhodol:

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. s poukazom na § 402 ods. 2 Tr. por. sud navrh odsudeného N. D.,
H.. XX XX.XXXX o povolenie obnovy konania vedeného na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn.
6T/122/2008 odmieta.

odovodnenie:

Vo veci vedenej pod sp. zn. 6T/122/2008 bol odsudeny D. rozsudkom tunajsieho sudu zo dfia 29.06.2009
uznany za vinného z obzvlast zavazného zloCinu vrazdy podla § 145 ods. 1, ods. 2 pism. c¢) Tr. zak. v
subehu so zlo¢inom porusovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b), ods. 3 pism. a)
Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 21 rokov.

Odsudeny D. podanim doru¢enym sudu dfa 07.04.2021 poziadal o povolenie obnovy konania vo vysSie
uvedenej veci a dodal, Ze dévody obnovy a nové dékazy uvedie na sude. Sud odsudeného vyzval na
doplnenie podania tak, aby sudu oznamil nové skuto€nosti a dokazy, ktorymi navrh na povolenie obnovy
konania zdévodiuje. Odsudeny reagoval podanim doru¢enym sudu dria 10.05.2021, v ktorom uviedol,
Ze Ziada vypodut svedka P. Z. a znalca z odboru zdravotnictvo a farmacia MUDr. Romana Kuruca s tym,
Ze menovani pred sudom uvedu nové (avSak odsudenym blizSie neSpecifikované) skutoénosti, ktoré
oddévodnia ina pravnu kvalifikaciu skutku.

Z uradnej €innosti je sudu zname, Ze v tejto trestnej veci odsudeny Hertl Ziadal povolit obnovu konania
doposial uz 3-krat.

Vo veci vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 9Nt/4/2017 odbvodrioval povolenie obnovy konania
navrhom na opatovné vypodutie znalcov z odboru zdravotnictvo a farmécia MUDr. Kuruca a MUDr. Sidla
a svedkyne P. Z.. O tomto navrh odsudeného std rozhodol zamietajicim uznesenim zo diia 12.03.2018,
sp. zn. 9Nt/4/2017 v spojeni s uznesenim staznostného sudu zo drfia 2Tos/56/2018, pricom staznostny
sud odsudenému zdéraznil, Ze znalci a i svedkyria boli vypocuti v pdvodnom konani a u¢elom obnovy
konania nie je revidovat pévodné trestné stihanie, verifikovat pdvodne vykonané dbékazy, pripadne
spochybriovat spésob ich vyhodnotenia. Tieto su totiz nezvratné, nemozno ich menit, korigovat a dokazy
uz vykonané v pdvodnom konani nemozno ani opakovat.

S poukazom na obsah pripojeného spisu 9Nt/4/2017 sud konstatuje, Ze v tejto trestnej veci odsudeny D.
iba zopakoval navrh na povolenie obnovy konania na zaklade tych istych skuto&nosti (nové neuviedol),
na zaklade ktorych sa uz povolenia obnovy domahal a o ktorom uz sud skér pravoplatne rozhodol. Z
tohto dévodu postupoval sud podla § 402 ods. 2 Tr. por. a jeho navrh na povolenie obnovy konania na
neverejnom zasadnuti odmietol.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost a to do troch pracovnych dni odo dfa jeho ozndmenia
prostrednictvom Okresného sudu Bratislava | na Krajsky sud v Bratislave. Oznamenim uznesenia sa
rozumie jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba uznesenie dorugit alebo doru€enie rovnopisu
uznesenia.



