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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. EliSky Wagshalovej a ¢lenov
senatu JUDr. Antonie Kandravej a JUDr. Mariany Muranskej, vo veci navrhovatelky: W.. P. R.,
nar. X.X.XXXX, bytom B., Q. XXX/XX, zast. Mgr. Samuel Dorociak, advokat, so sidlom L. Mikulas,
Belopotockého 720/2 proti odporcovi: V.. W. R., nar. XX.X.XXXX, bytom M., ul. F. V. XXX/XX, o rozvod
manzelstva a upravu prav a povinnosti rodi¢ov k mal. dietatu: W. R. , nar. X.X.XXXX, bytom ako matka,
zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Poprad, o odvolani odporcu proti rozsudku
Okresného sudu Poprad sp. zn. 14P/18/2020-75 zo dra 4.8.2020 takto

rozhodol:

|. Potvrdzuje rozsudok vo vyrokoch lll. a IV.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je rozvod manZelstva Uprava vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. W.
R. na ¢as po rozvodu manzelstva jej rodicov.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad (dalej len ,,sud“) napadnutym rozhodnutim rozhodol tak, Ze:

» I. Manzelstvo P. R., rod. D., nar. X.X.XXXX a W. R., nar. XX.X.XXXX, uzavreté dna XX.X.XXXX a
zapisané v knihe manzelstiev matricného uradu B., vo zvazku X, ro€nik XXXX, na strane XXX, pod

poradovym €islom X rozvadza.

Il. Na €as porozvode zveruje mal. W. R, nar. X.X.XXXX do osobnej starostlivosti matky, ktora
ju bude zastupovat’ a spravovat jej majetok.

lll. Otec sa zavazuje prispievat na vyzivu mal. W. sumou 250,- eur mesacne po¢nuc diiom
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva, ktoré vyzZivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho
ktorého mesiaca vopred k rukdm matky.

IV. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.”

3. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ucastnici konania uzavreli manzZelstvo dia 10.1.2004, u
navrhovatelky ide o druhé manzelstvo a u odporcu prvé manzelstvo, z manzelstva pochadza 1 mal.



dieta W. R., nar. X.X.XXXX. Vztahy medzi manzZelmi su natolko vazne rozvratené, Ze nie je Sanca
na obnovu spoluzitia, a preto beric v Uvahu i ich zhodné stanovisko k rozvodu manzelstva, navrhu
na rozvod manZzelstva vyhovel a manzelstvo uUc€astnikov rozviedol. Rodi¢ia mal. W. spolu neZiju z
doévodu ich vzajomnych nezhdd, o dieta sa riadne stard matka a ako bolo zistené aj z preSetrenia
pomerov zo strany matky je riadne zabezpefovana starostlivost, a preto zveril mal. W. do jej osobne;j
starostlivosti, pri€om prihliadol na samotnu vélu, i ked konkludentnu, mal. W.. Obaja rodicia iné mal. deti
nemaiju, navrhovatelka ma vyzivovaciu povinnost vodi plnoletej dcére P. A., ktora je Studentkou vysoke;j
Skoly. Prijem navrhovatelky ¢ini 1.100,- eur mesacne, odporcu taktiez 1.100,- eur mesacne a navyse
otec dosahoval prijem i v ramci dohody o pracovnej €&innosti za obdobie od 1.11.2019 do 31.3.2020 v
priemere 200,- eur mesacne, ktorda mu bola poukazovana subjektom T.. Beruc v Gvahu potreby dietata
a moznosti a schopnosti povinného rodi¢a, teda odporcu, kde zohladnil nielen jeho pravidelny mesacny
prijem , ale i vylu€né vlastnictvo 2- izbového bytu vo B., zaviazal odporcu vyZivnym v sume 250,- eur
mesacne a to plne v sulade s vysSie cit. zakonnymi poZiadavkami pre stanovenie vyZivného, kde vzal
v Uvahu, Ze v blizkej buddcnosti musi matka zabezpeclit zvySené potreby mal. W. v suvislosti s jej
nastupom na strednu Skolu. Zohfadnil i skutoénost, Ze otec poberal rodinné pridavky pre mal. W., ktoré
dietatu neuhradzal a v mesiaci april 2020 jeho vymeriavaci zaklad zo zavislej Cinnosti Cinil 3.146,02
eur.

4. O trovach konania rozhodol podla § 52 CMP.
5. Poukazal na ustanovenia §18, 6 19, § 22, § 23, ods. 1-3, , § 62, ods. 1,2,3,4, Zakona o rodine.
lll. Obsah odvolania a vyjadrenia k odvolaniu

6. Proti vyroku Ill. o ur€eni vyzZivného, podal odvolanie otec. Navrhol, aby krajsky sud rozsudok v Ill. Casti
zmenil a ur€il vyZivné v sume 150 eur mesacne. V odvolani uviedol, Ze sud pri svojom rozhodovani vibec
neprihliadol na to, aké bolo spolunazivanie manzelov, Zijucich v manzelstve v dvoch doméacnostiach.
Sud neprihliadol ani na predchadzajuce spravanie sa otca - vzorna starostlivost o obe deti, teda aj
o dnes uz plnoletd P. A. z manzelkinho prvého nevydareného manzelstva, na podporu pri dialkovom
Studiu manzelky po€as materskej dovolenky, podporu pri kvalifikaCnych skuSkach i doktorat, dodavanie
domacich vaji¢ok, ob&asné nakupy, pravidelné dodavanie dvoch karténov 3,5% mlieka (24ks) mesacne
do druhej domécnosti vo B., nakup $pecialnych zdravotnych Sampdnov, vietky Skolské pomébcky (zoSity,
supravy pravitok, pisacie potreby, vykresy, temperové a vodové farby na malovanie, tuse, atd.), spolo¢né
preZivanie a travenie sviatkov (oslavy narodenin, oslavy menin, Vefkono¢né sviatky a Vianoce, spolo¢na
dovolenka v Chorvatsku v lete 2019). Otec mal prijem z dohody len v mesiacoch december 2019 az
marec 2020. Otec splaca spolo&né zavazky voci banke, ktora poskytla hypotekarny i spotrebny dver na
opravu kompletnej elektroinstalacie, vymenu kurenia i vodovodnych a plynovych rozvodov. Sud vébec
nebral do uvahy, Zze sedem mesiacov platil inkaso za byt vo B.. PovaZuje sumu uréenu sudom za
prehnanu a neprimeranu jeho prijmu a moznostiam.

7. K podanému odvolaniu otca podala pisomné vyjadrenie matka, ktora navrhla potvrdit napadnuty
rozsudok v napadnutej ¢asti ako vecne spravny.

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu

8. Krajsky sud v Predove (dalej len ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as,
opravnenou osobou - U€astnikom konania proti rozhodnutiu, proti ktorému je odvolanie pripustné,
preskumal napadnuté rozhodnutie postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania a dospel k
zaveru, Ze odvolanie otca nie je dovodné.

9. Otec odvolanim napada rozsudok sudu prvej inStancie v €asti ur€enia jeho vyzivovacej povinnosti voci
mal. W.. Sudom ur&enu vysSku vyzivného povazuje nespravnu, vzhfadom k tomu, Ze sud pri rozhodovani
o0 jej vySke neprihliadol na predchadzajucu osobnu starostlivost otca, ani na skuto€nost, Ze matka mal.
byvala v byte, ktory je v jeho vlastnictve, za ktory platil inkaso. Ma za to, Ze sudom uréena vyska
vyZivného je neprimerana vyske jeho prijmu.



10. Podla § 62 ods. 2 zakona &islo 36/2005 Z.z. o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

11. Pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada aj na to, ktory z rodi¢ov a v akej miere
sa o dieta osobne stard. Matka maloletého zabezpeluje o mal. W. osobnu starostlivost, ¢o je nutné
povazovat za formu plnenia vyzivného. V zmysle § 28 Zakona o rodine je su&astou rodi€ovskych
prav a povinnosti najma sustavna a dosledna starostlivost o vychovu, zdravie, vyzZivu a vSestranny
vyvoj maloletého dietata. V zmysle tohto zakonného ustanovenia je garantované pravo rodi€ov
vychovavat svoje deti a naopak detom sa zarucuje pravo na rodiCovsku starostlivost’ a vychovu. Tento
zaru€eny princip ochrany prav teda zahriuje zo strany rodi¢ov zabezpecenie podmienok materialne; i
nematerialnej povahy k tomu, aby sa dieta mohlo dostato¢ne rozvijat. Pokial ide o materidlne podmienky,
tie sa realizuju prostrednictvom povinnosti rodi€ov podielat sa na vyZivovacej povinnosti k svojim
detom podfa kritérii uvedenych v § 62 ods. 2 Zakona o rodine, priCom povinnostou sudu je vzdy
prihliadnut k vSetkym doéleZitym okolnostiam, u kaZzdého rodi€a zvlast, prihliadnut na vek, vyspelost
dietata, prihliadnut na nevyhnutné potreby a potreby, ktoré su nad ramec beznych potrieb, naklady ktoré
suvisia so zdravotnym stavom maloletého dietata, je nutné prihliadnut na majetkové pomery oboch
rodi€ov a nasledne az tak zhodnotit moznosti, schopnosti otca ako povinného a zhodnotit odévodnené
potreby maloletych deti.

12. Ako to vyplyva z vykonaného dokazovania, otec mal. W. je zamestnany v D. Skole M. ako ugitel.
Jeho priemerna mesaéna mzda za 04/2020-03/2021 podfla odpovede na lustraciu v socialnej poistovni
predstavovala sumu 1.815,25 Eur ( cca. 1.273,20 Eur v €istom).

13. Vyzivovacia povinnost' voCi detom, ktoré su odkazané na svojich rodiCov, je prvoradou povinnostou
rodi€a a tato ma prednost’ pred ostatnymi vydavkami. Vydavky otca na splacanie uverov nemozu byt
na ukor vyzivného na mal. dieta. V suvislosti s uréenim vySky vyZivného zo strany povinného rodi¢a je
potrebné uviest, Ze neexistuju zavazné kritéria pre jeho ur€enie a vZzdy sa vychadza z individualneho
posudenia. Napriek tomu, judikatira sudov v su€asnosti zastdva nazor, Ze vySka vyzivného by sa
mala pohybovat v rozsahu 20 -30 % c&istého mesacného prijmu povinného rodi¢a. Hoci na tzemi SR
neexistuje tabulkova uprava vysky vyzivného, z ktorej by bolo mozné vychadzat, je mozné vzhfadom
na podobnost pravneho prostredia zobrat do Uvahy material Ministerstva spravodlivosti CR z roku
2010 pod nazvom ,Doporucend vychozi rozmezi pro stanoveni vy$e vyZzivného za ucelem sjednoceni
rozhodovaci praxe soudl v otazkach vyzivného na nezaopatfené déti®, podla ktorého vyska vyzivného
na dieta vo veku 15 - 17 rokov by mala predstavovat 16 - 22 % Cistého mesacného prijmu povinného
rodi¢a. Vychadzajuc z €istého prijmu otca vo vyske 1.273,20 Eur mesacne, vySka vyzivného na dieta
predstavuje 19,60% z tohto prijmu. Odvolaci sud posudenim v8etkych relevantnych zédkonnych kritérii
dospel k zaveru, Ze takto uréené vyzivné je primerané realnym zarobkovym schopnostiam, moznostiam
otca a jeho majetkovym pomerom.

14. Otec v odvolani namieta, Ze sud nezohladnil skuto€nost, Ze sa vzorne staral o dieta ako aj
0 nevlastné dieta, prispieval na vyzivné formou nakupu potravin a potrieb mal., dovolenky a pod.,
prispieval na byvanie matke a dcére. Je potrebné dat’ za pravdu odvolatefovi, Ze plnenie na vyzivné
nema len charakter pefiazného plnenia, ale je mozné za plnenie na vyzivné povazovat aj iné plnenia,
ktoré rodi€ v suvislosti so zabezpeCovanim starostlivosti o svoje dieta uhradil. V tejto suvislosti v8ak
odvolaci sud dava do pozornosti, Zze predmetom konania je Uprava vyZivovacej povinnosti na ¢as po
rozvode manzelstva, t.j. do buducna. Pripadné plnenia zapoditatelné do dlzného vyzivného je mozné
zohladnit v konani o upravu rodi€ovskych prav, t.j. aj vyzivného na €as do rozvodu manzelstva, €o nie
je predmetom tohto konania.

15. DalSia namietka otca smeruje k tomu, Ze sid nezohladnil vydavky rodi¢a, ktoré ma v stvislosti
so spolo¢nymi zavazkami s matkou vyplyvajucimi z hypotekarneho uveru. V tejto suvislosti je potrebné
poukazat' na to, Ze majetkové pomery medzi byvalymi manzelmi vyplyvajuce z ich bezpodielového
spoluvlastnictva vratane ich spolo¢nych zavazkov je mozné v pripade ak sa nedohodnu vyporiadat
sudnou cestou. Nevyporiadané majetkovopravne vztahy medzi byvalymi manZelmi nemdzu byt na
tarchu vyzivného pre maloleté deti.



16. Odvolacie namietky otca nespochybnili vecnu spravnost rozsudku vo vztahu v ur€eniu vysky
vyzivného na &as po rozvode manzelstva rodi€ov mal. W., odvolaci sud napadnuty rozsudok v
napadnutej ¢asti postupom podla §387 ods. 1 CSP potvrdil.

17. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0 (§ 3 ods. 9 zakona &islo
757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov § 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



