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Uznesenie

Krajsky sud v Ziline ako std odvolaci v senate zlozenom z predsednitky senatu Mgr. Zuzany Stolcove;
a Clenov senatu JUDr. Mérie Dubcovej, JUDr. Rbéberta BebCéka, v pravnej veci Zalobcu: U., nar.
XX XX XXXX, bytom W. XXX/XX, XXX XX I. G., podnikajuci pod obchodnym menom: Ludovit Svocak,
s miestom podnikania Lu¢na 136/50, 060 01 Maly Slavkov, ICO: 37 241 389, zasttipeného pravnym
zastupcom JUDr. Janom Zori¢akom, advokatom, so sidlom W. XXX/X, XXX XX H., proti zalovanému:
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, v konani o uréenie,
Ze vyzva na predCasné splatenie Uveru je nedévodna, o odvolani zalobcu proti uzneseniu Okresného
sudu Zilina &.k. 10Cb/128/2020-96 zo diia 19. januara 2021, takto

rozhodol:

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/128/2020-96 zo dha 19. januara 2021 v napadnutom
vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, potvrdzuje.

Uznesenie Okresného sudu Zilina &.k. 10Cb/128/2020-96 zo dfia 19. januara 2021 v napadnutom
vyroku, ktorym bol Zalovanému voci zalobcovi priznany narok na plnd nahradu trov konania, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia, menii
tak, ze ziadna zo stran n e m a na nahradu trov konania pravo.

Ziadna zo strdn n e m & na nahradu trov odvolacieho konania pravo.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim okresny sud v poradi prvym vyrokom konanie zastavil a v poradi druhym
vyrokom rozhodol tak, Ze Zalovanému priznava voci Zalobcovi narok na pinu nahradu trov konania, o
vyske ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia poukazal na Zalobu Zalobcu podanu na Okresnom sude Poprad
dnia 20.12.2019, ktorou sa domahal vodi Zalovanému ur€enia, Ze vyzva zalovaného zo dia 08.11.2019
na pred€asné splatenie uveru je nedévodna a Zalobca je opravneny splacat poskytnuty Uver nadalej
v splatkach, na tom skutkovom tvrdeni, Ze dia 23.04.2015 s pravnym predchodcom Zalovaného -
spolo¢nostou G. uzatvoril Zmluvu o financovani, predmetom ktorej bolo poskytnutie Uveru. Strany v
zmluve dohodli podmienky splacania uveru, urokovu sadzbu a vySku jednotlivych mesacnych splatok.
Listom zo dfa 30.04.2018 zalovany oznamil zalobcovi zmenu urokovej sadzby na vysku 1,8% rocne.
Nasledne listom zo dnia 14.02.2019 Zalovany Zzalobcovi oznamil, Zze k zmene zakladnej urokove;j
sadzby nedoSlo a celkova urokova sadzba na uvere je nadalej platna pre obdobie od 23.04.2018
v povodnej vyske 4,95% roéne. Zalobcovi bolo oznamené, Ze vyska nezinkasovanych urokov za
obdobie od 23.04.2018 do 31.01.2019 po prepocitani urokovej sadzby predstavuje sumu 1.157,63 Eur.
Listom zo dfa 18.04.2019 oznamil Zalovany Zalobcovi, Ze si uplatfuje vo&i zalobcovi predmetnu sumu
jednorazovo, kedZe Zalobca nesuhlasil so splatkami. Nasledne Zalovany listom zo dfa 08.11.2019 vyzval
Zalobcu na pred€asné splatenie zostatku istiny predmetného uveru, a to bezodkladne s upozornenim
na pristupenie k predaju zaloZzeného majetku v pripade vyméahania pohladavky sudnou cestou. Zalobca



mal za to, Ze ziadnym spdsobom neporusil podmienky zmluvy o Uvere, Uver riadne splacal a poukazal
na samotné vyjadrenia Zalovaného vo vztahu k urokovej sadzbe. Zalobca mal za to, Ze ak banka
listom zo dria 30.04.2018 urcila uroky vo vySke 1,8% rocne, svojim rozhodnutim je viazana na dobu 3
rokov, kedZe v zmysle zmluvy bola dohodnuta viazanost Grokovej sadzby na trojroéné obdobie. Zalobca
nenesie zavinenie na Udajne nespravnom uréeni vysky urokovej sadzby, priCom tato urokova sadzba je
pre Zalobcu, ako aj zalovaného zavazna na obdobie od 27.04.2018 do 26.04.2021. Zalobcovi nemohol
vzniknut dih na Uvere, ktory splacal v zmysle pokynov Zalovaného a zmena urokovej sadzby spatne bez
suhlasu Zalobcu nie je pripustna, kedZe ide o poruSenie zmluvy ako dvojstranného pravneho ukonu.
Opéatovna zmena urokovej sadzby by spatne musela byt dohodnuta pisomnym dodatkom k zmluve, ¢o
sa v8ak nestalo. KedZe Zalovany so Zalobcom nekomunikuje od novembra 2019, nereaguje na snahu
o mimosudnu dohodu a nie je ochotny priznat svoje pochybenie, pri€¢om v rozpore so zmluvou pristupil
k vymahaniu celého zostatku Gveru, brani sa voci takémuto konaniu Zalobca sidnou cestou. Zalobca
sa ur€ovacim vyrokom domaha ur€enia, Ze je opravneny splacat uver poskytnuty na zdklade Zmluvy
o financovani uzatvorenej diia 23.04.2015 v splatkach v zmysle splatkového kalendara dohodnutého
podla &l. 2.5 zmluvy a ur&enia, Ze vyzva Zalovaného zo diia 08.11.2019 na pred¢asné splatenie Uveru
jednorazovo je nedévodna a pravne neucinna. Su¢asne sa domaha uréenia, Ze Zalobca je opravneny
splacat aver poskytnuty na zaklade Zmluvy o financovani zo dha 23.04.2015 na z&klade oznamenia
Zalovaného zo dna 30.04.2018 s urokovou sadbou 1,8% ro¢ne od 27.04.2018 do 26.04.2021.

3. Okresny sud poukéazal na vyjadrenie zalovaného k Zalobe, v ktorom namietol ddévodnost’ uplatneného
naroku v plnom rozsahu. Sucasne podla ust. § 41 CSP uplatnil namietku miestnej prislusnosti sudu,
a to Okresného sudu Poprad. Zalovany dalej uviedol, Ze Zalobca nepreukéazal existenciu naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni v zmysle ust. § 137 CSP, ako jedného z predpokladov
uréovacej Zaloby. Vo Stvrtej Casti svojho vyjadrenia k Zalobe Zalovany uviedol, Ze dra 02.12.2019
Zalovany podal zalobu na plnenie, priom urlenie, € vyzva zalovaného zo dfia 08.11.2019 na
predCasné splatenie je nedévodna, bude predmetom posudenia ako prejudicialnej otazky v danom
konani o zaplatenie. Predmetné konanie je vedené na Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn.
19Up/1771/2019. Na zaklade uvedeného Zalovany namietol vadu konania, a to prekazku skér zacatého
konania podfa § 159 CSP. Pre pripad, ak by Zalovanym uvedené dévody na zamietnutie Zaloby, resp.
zastavenie konania povazoval sud za nepostacéujuce, navrhol spojit sudne konanie vedené na Okresnom
sude Banské Bystrica pod sp. zn. 19Up/1771/2019 s tymto konanim. Zalovany navrhol konanie zastavit
z dévodu prekazky litispendencie alebo Zalobu v celom rozsahu zamietnut’ ako nedévodnu a Zalobcu
zaviazat’ na nahradu trov konania v prospech Zalovaného.

4. Sud prvej indtancie, ktorému ako miestne prislusSnému bola predmetna pravna vec postiupena
Okresnym sudom Poprad, v ramci posudenia podmienok konania zistil, Ze konanie pévodne vedené na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1771/2019, je aktualne vedené na Okresnom sude
Kezmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020.

5. Z pripojenej fotokdpie spisu Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020 mal okresny
sud zistené, Ze Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu si v tomto suvisiacom konani uplatnil vodi
Zalovanému narok na zaplatenie diZnej istiny 43.024,49 Eur s urokom z omeSkania vo vyske 9% rocne
z tejto sumy od 20.11.2019 do zaplatenia s poukazom na medzi stranami uzatvorent Uverovd zmluvu
podla § 497 Obchodného zakonnika zo dia 23.04.2015. Zalobca uplatneny narok odévodnil tym, Ze
podla predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému pefiazné prostriedky vo vysSke 60.000 Eur,
pricom poskytnuty uver sa Zalovany zaviazal zalobcovi splacat v pravidelnych mesacénych anuitnych
splatkach vo vySke 333,33 Eur splatnych vzdy k 20-temu dfiu kalendarneho mesiaca s kone¢nym drfiom
splatnosti Uveru dria 20.04.2030. Zalobca uviedol, Ze Zalovany spo&iatku Gver riadne a véas splacal,
nasledne sa dostal do omeskania so splacanim dohodnutych splatok, na &o bol viackrat pisomne
upozorneny. Vzhladom na porudenie zmluvnej povinnosti uhradzat riadne a v€as dohodnuté mesacné
splatky, Zalobca zaslal Zalovanému vyzvu zo dfia 08.11.2019 na pred€asné splatenie Uveru, pri¢om
predmetnym listom doslo k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti zavazku zalovaného voci Zalobcovi zo
Zmluvy o financovani, a to dia 14.11.2019. Napriek vyzve Zalobcu nebola pohladavka Zalobcu vogi
Zalovanému ku driu podania Zaloby uhradena.

6. Okresny sud mal zistené, Ze suvisiace konanie vedené pod sp. zn. 6Cb/5/2020 bolo za¢até podanim
Zaloby na Okresnom sude Banska Bystrica dna 02.12.2019, pod pévodnou sp. zn. 19UP/1771/2019.
Z pripojeného spisu dalej vyplyvalo, Ze v zmysle Zaloby a predlozenych listinnych dékazov Okresny



sud Banska Bystrica v upominacom konani Zalobe vyhovel vydanim platobného rozkazu zo dfia
07.01.2020. Proti platobnému rozkazu podal Zalovany prostrednictvom splnomocneného pravneho
zastupcu v€asny odpor, ktory vecne oddvodnil tym, Ze Zalobca v rozpore so Zmluvou o financovani
zo dfia 23.04.2015 zosplatnil Zalovanému cely zostatok uUveru s odévodnenim, Ze Zalovany je v
omeskani s uhradzanim mesadnych splatok. Zalovany s takymto postupom nesuhlasil, avéak na
nesuhlas Zalovaného Zalobca nereagoval. Z tohto dévodu Zalovany podal dfia 20.12.2019 Zalobu,
ktorou Zalovany Ziadal urcit, Ze vyzva Zalovaného zo dfia 08.11.2019 na pred€asné splatenie Uveru je
nedévodna a Zalobca je opravneny splacat poskytnuty iver nadalej v splatkach. V dalSej Casti podaného
odporu Zalobca poukazal na nespravnost postupu Zalobcu pri zosplatneni Uveru s argumentaciou
zodpovedajlcou odévodneniu Zaloby v pravnej veci aktualne vedenej na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 10Cb/128/2020.

7. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok sp. zn. 6Cb/5/2020 d'alej vyplyvalo, Ze uznesenim
€.k. 6Cb/5/2020-151 zo diia 26.08.2020 okresny sud konanie vedené na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 6Cb/5/2020 prerusil do pravoplatného skonéenia konania vedeného na Okresnom sude Zilina
pod sp. zn. 10Cb/128/2020. Okresny sud Kezmarok dospel k zaveru, Ze rozhodnutie v spore vedené
na Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020, ktoré nie je doposial pravoplatne skon&eng,
a v ktorom je ulohou sudu uréit, Ze vyzva banky na pred€asné splatenie Uveru zo dna 08.11.2019
je nedbvodna a diznik je opravneny splacat poskytnuty Gver nadalej v splatkach, vzhladom k sporu
prebiehajucemu na Okresnom sude KeZmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020 je podstatné, pretoZe ak by sud
urcil predmetna vyzvu za nedévodnu, nebola by dévodna ani samotna Zaloba v suvisiacom spore, na
zaklade ktorej sa banka domaha plnenia zostatku nezaplateného Uveru z dévodu jeho pred&asného
zosplatnenia. Konajuci sud mal za to, Ze spor vedeny pod sp. zn. 10Cb/128/2020 na Okresnom sude
Zilina méze relevantne ovplyvnit vysledok suvisiaceho sporu, a preto rozhodol o preruseni konania.

8. Sud prvej inStancie vo vSeobecnosti uviedol, Ze prekazka litispendencie patri medzi negativne
procesné podmienky konania, ktora spociva v tom, Ze o tom istom predmete a medzi tymi istymi osobami
nemoze byt konanie zacaté na tom istom alebo inom sude. Rozhodujucim okamihom na posudenie
prekazky litispendencie je stav v Case zalatia konania. Prekazka litispendencie tak predstavuje
neodstranitelnd vadu konania vo vztahu k neskér za¢atému konaniu a vedie k zastaveniu konania. Sud je
povinny na fiu prihliadat’ v ktoromkolvek Stadiu konania, a to postupom podla ust. § 161 ods. 1 CSP, podla
ktorého zakonného ustanovenia, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykolvek po€as konania
prihliadne na to, i su splnené podmienky, za ktorych mdze konat’ a rozhodnut (dalej len ,procesné
podmienky“). Prekdzka litispendencie predstavuje neodstranitefni vadu konania vo vztahu k neskor
zaCatému konaniu, a preto vedie vzdy k zastaveniu konania.

9. Okresny sud poukazal na to, Ze totoZnost sporu je danéa totoZnostou stran a totoznostou predmetu
sporu. Pokial ide o totoznost stran, nie je urujuce procesné postavenie stran, a preto nie je rozhodujuce,
&i ta - ktora strana vystupuje v konani ako Zalobca alebo ako Zalovany. V konani Okresného stdu Zilina
pod sp. zn. 10Cb/128/2020 vystupuje na strane zalobcu U. G., nar. XX.XX.XXXX a na strane Zalovaného
Prima banka Slovensko, a.s., so sidlom HodZova 11, Zilina, ICO: 31 575 951. V sGvisiacom konani na
Okresnom sude Kezmarok vedenom pod sp. zn. 6Cb/5/2020 vystupuje na strane Zalobcu Prima banka
Slovensko, a.s., ICO: 31 575 951 a na strane zalovaného U. G., bytom W. XX, I. G. XXX XX, V.: XX
XXX XXX. Z uvedeného vyplyva, Ze stranami oboch suvisiacich sporov su totoZzné procesné strany v
opacnom procesnom postaveni.

10. Pokial ide o totoznost predmetu konania, ta je dana v pripade, ak predmetom druhého, neskér
zacgatého sporu je ten isty narok, ktory je uplatneny uz v prvom spore. Pri ur€ovacej Zalobe v zmysle
ust. § 137 pism. ¢) CSP znie Zalobny navrh spravidla na ur€enie, &i tu pravo je (pozitivna uréovacia
Zaloba), alebo &i tu pravo nie je (negativna ur€ovacia zaloba), priCom vysledok takéhoto konania ma
deklaratorne uginky, nakolko urovaci rozsudok nie je exekuénym titulom. Z konania vedeného na
Okresnom sude Zilina pod sp. zn. 10Cb/128/2020 nepochybne vyplyva, Ze predmetom tohto konania
je urCovaci narok, ktorym sa Zalobca domaha ur&enia, Ze vyzva zalovaného zo dna 08.11.2019 na
predCasné splatenie Uveru je nedévodna a pravne neudinna a ur€enia, Ze Zzalobca je opravneny splacat
poskytnuty uver nadalej v splatkach. V stvisiacom konani si Zalovany v procesnom postaveni Zalobcu
uplatriuje voci Zalobcovi ako dIznikovi narok na zaplatenie Uverovej pohladavky spolu s prislusenstvom
z dévodu vyhlasenej pred€asnej splatnosti tveru listom zo dria 08.11.2019 ku dfiu 14.11.2019 zo Zmluvy
o financovani uzatvorenej dia 23.04.2015.



11. Podla okresného sudu z uvedeného je zjavné, Ze neskdr podana ur€ovacia Zaloba, ktorej predmet
konania bude tvorit prejudicidlne otazky pre skbér zaCaté konanie na plnenie, zaklada prekazku
litispendencie pre Zalobu s rovhakym obsahom medzi totoZnymi stranami. Zasadne nie je pripustné, aby
po zacati konania o zaplatenie pohladavky medzi konkrétnymi procesnymi stranami tvorili podmienky
(ne)priznania tohto naroku predmet neskér za¢atého konania o uréenie prava, pravneho vztahu alebo
pravnej skuto€nosti, v ramci rovnakého okruhu procesnych stran, pretoZe opacny pristup by viedol len
k neucelnému a procesne nedévodnému mnozeniu Zaléb. V takom pripade Zalobny narok na plnenie
konzumuje urovaci Zalobny narok a skér podana Zaloba na plnenie vytvara prekazku litispendencie pre
neskér podanu uréovaciu Zalobu. V opa&nom poradi v8ak oznacené procesné prekazky automaticky
nenastavaju, to znamena, Ze Zaloba na plnenie je procesne pripustna aj vtedy, ak sa skér zatalo konanie
o uréovacej Zalobe, resp. ak bolo uz o ur€ovacej Zalobe pravoplatne rozhodnuté. Ak vSak bola podana
uréovacia Zaloba a nasledne aj zaloba na plnenie, znamena to, Ze doslo k poruseniu prava, inak by
Zalobcom tvrdeny narok na plnenie nevznikol a Zalobca tym v z&sade straca naliehavy pravny zdujem
na ur€eni prava a sud by v takomto pripade uréovacej Zalobe nemal vyhoviet.

12. Okresny sud uviedol, Ze rozhodujucim momentom pre posudenie procesnych ucinkov uréovacej
Zaloby a Zaloby na plnenie vo vztahu k skimaniu prekazky podmienok konania je ¢asovy moment,
kedy urovacia Zaloba bola na sude podana. V posudzovanej pravnej veci z pripojeného spisu vyplyva,
Ze konanie na Okresnom sude KeZzmarok, v ktorom sa Zalobca domaha voc&i Zalovanému splatenia
uverového dlhu z titulu pred€asného splatenia Uveru na zaklade vyzvy Zalobcu zo dfia 08.11.2019,
pre tvrdené porusenie povinnosti splacat’ Uver riadne a v€as podla podmienok dohodnutych v Uverove;j
zmluve, zadalo podanim Zaloby na sude dfia 02.12.2019. Konanie na Okresnom sude Zilina pod sp.
zn. 10Cb/128/2020, v ktorom sa Zalobca domaha urcenia, Zze vyzva Zalovaného zo dria 08.11.2019 na
predCasné splatenie Gveru je neddévodna a Zalobca je opravneny splacat poskytnuty Gver nadalej v
splatkach, za€alo podanim Zaloby na Okresnom sude Poprad dfia 20.12.2019, to znamena po podani
Zaloby na plnenie.

13. Sud prvej indtancie zaverom konstatoval, Ze v ramci konania o podanej Zalobe, ktorou sa banka
v postaveni veritefa domaha voéi Zalovanému diZnikovi (Zalobcovi v tomto konani) spinenia dlhu v
suvislosti s pred€asnou splatnostou uveru, bude sud ako prejudicialnu otazku posudzovat, &i Zalovany
porusil svoje zmluvné povinnosti uhradzat’ svoj dlh riadne a v€as, a &i boli splnené zakonné alebo
zmluvné podmienky predc€asnej splatnosti Uveru, i vyzva Zalobcu, t.j. banky zo dfa 08.11.2019 na
predCasné splatenie Uveru je dévodna, a &i zalovanému dlznikovi (ne)zaniklo pravo uhradzat’ uver podla
pbvodne dohodnutych zmluvnych podmienok v splatkach. Jedna sa o pripad, kedy urCovaci Zalobny
narok je prejudicialnou otazkou pre narok na plnenie, a teda zalobny narok na plnenie v sebe konzumuje
urCovaci Zalobny narok.

14. Okresny sud uzavrel, Ze Zaloba na plnenie vedena aktualne na Okresnom sude Kezmarok pod sp.
zn. 6Cb/5/2020 tak vytvara prekazku litispendencie pre uréovaciu Zalobu Okresného sudu Zilina pod sp.
zn. 10Cb/128/2020.

15. Okresny sud uviedol, Ze na existenciu prekazky litispendencie nema vplyv ani skuto&nost, Ze konanie
vo veci Okresného sudu Kezmarok pod sp. zn. 6Cb/5/2020 je aktualne prerusené.

16. Vzhlfadom na uvedené skuto¢nosti a citované zakonné ustanovenie okresny sud konanie vo veci
uréenia, Ze vyzva na pred€asné splatenie Uveru je nedévodna a Zalobca je opravneny splacat poskytnuty
uver nadalej v splatkach, zastavil, kedze v danom pripade ide o prejudicialnu otazku, ktord v ramci
uplatnenej procesnej obrany Zalovaného a posudenia dévodnosti naroku na plnenie z Uverovej zmluvy
strdn bude sud posudzovat v skér zaCatom konani o zaplatenie Zalovanej istiny 43.024,49 Eur s
prislusenstvom pod sp. zn. Okresného sudu Ruzomberok 6Cb/5/2020.

17. O naroku na nahradu trov prvoin§tanéného konania bolo rozhodnuté podla ust. § 256 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 a 2 CSP. Vzhfadom na to, Ze k zastaveniu konania doSlo pre spravanie zalobcu,
ktory nesie procesné zavinenie na zastaveni konania z dévodu prekazky v konani, okresny sud priznal
pravo na nahradu trov konania Zalovanému voci Zalobcovi, a to v plnom rozsahu s tym, Ze o vySke
tychto trov rozhodne samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia postupom podfa §
262 ods. 2 CSP.



18. Proti tomuto uzneseniu v zdkonnej lehote podal odvolanie Zalobca prostrednictvom pravneho
zastupcu. Mal za to, Ze Okresny sud v Ziline nespravne posudil otazku litispendencie a momentu zadatia
konania na Okresnom sude v Kezmarku pod sp. zn. 6Cb/5/2020, ked v danej veci podla nazoru Zalobcu
zaCalo az po tom, €o bola vec postupena Okresnému sidu Kezmarok z Okresného sidu Banska
Bystrica, kde bolo vedené upominacie konanie, kde predmetom konania bola Ciste otazka zaplatenia
diZznej sumy. V ramci upominacieho konania totiz sid nevykonava dokazovanie, rozhoduje na zaklade
predloZzenych dbkazov k Zalobe, a teda ide o skratenu formu konania, ktora podfa Zalobcu neméze
zalozit prekazku litispendencie, a teda tato Zaloba sa zmenila na Zalobu, kde je mozné aj skumat otazku
namietok Zalovaného vo vztahu k neplatnému vypovedaniu zmluvy zo strany banky az momentom
podania odporu, resp. zapisanim veci do registra C na Okresny sud KeZmarok. Zalobca poukazal na
to, Ze je nesporné, Ze tato vec napadla na Okresny sud Kezmarok neskér, ako bola podana Zaloba
na Okresny sud v Ziline, kedZe tam bola podana dna 22.12.2019, kdeZto vec bola na Okresny sud
Kezmarok postupena z Okresného sudu Banska Bystrica, kde bolo vedené upominacie konanie az v
roku 2020. Preto Okresny sud Kezmarok preruSil konanie s tym, Ze vo veci ma konat Okresny sud
Zilina, kde vec napadla ako prva. Podla zalobcu Okresny sud v Ziline vo svojom zru$ujicom uzneseni
otazku, kedy nastadva moment vzniku prekazky litispendencie vo vztahu k vysSie uvedenej argumentacii,
neskumal a nezddvodnil, pri¢om iSlo o zasadnu pravnu otazku.

19. Zalobca mal tiez za to, Ze rozhodnutie o trovach konania je nezdkonné a nespravne, kedze v dase
podania Zaloby dna 22.12.2019 Zalobca nemal eSte vedomost o tom, Ze je voCi nemu vedené iné
konanie podané Prima banka Slovensko, a.s.. Z uvedeného, ak sud dospeje k zaveru, Ze rozhodnutie
o zastaveni konania na Okresnom sude Zilina je zakonné z dévodu, Ze zadatie upominacieho konania
na Okresnom sude v Banskej Bystrici dfia 2.12.2019 vytvorilo prekazku litispedencie, mal rozhodnut o
trovach tak, Ze nemal tieto priznat Ziadnemu z G&astnikov konania, kedZe v ¢ase podavania Zaloby na
Okresny sud Zilina, resp. Okresny sud Poprad nemal Zalobca vedomost o zagatom upominacom konani
a zarovenfi, ak tu existovali dve konania, bolo povinnostou sudu jedno z tychto zastavit a nevyzyvat
protistranu na vyjadrenie, ¢im vznikli nedévodné trovy konania v jednej z tychto veci, ktoré zapri€inil sud.
Za tejto situacie mal sud bez dalSieho jedno z konani zastavit. KedZe tak neurobil, mal rozhodnut tak,
Ze nemal priznat nahradu trov Ziadnemu z u€astnikov konania. Navrhol napadnuté uznesenie zrusit' a
vratit’ prvostupfiovému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Uplatnil si trovy konania.

20. K dorugenému odvolaniu Zalobcu sa pisomne vyjadril Zalovany. Zalovany uviedol, Ze nesuhlasi
so Zalobcom tvrdenymi skutoCnostami v jeho odvolani a stotoZhuje sa s uznesenim Okresného
sudu Zilina, ktorym konanie zastavil. Zalovany nesuhlasil s tvrdenim Zalobcu, e okresny sud
nespravne posudil litispendenciu a moment zacatia konania na Okresnom sude v Kezmarku. Podla
Zalovaného je nesporné, Ze konanie vedené pod sp. zn. 6Cb/5/2020 bolo zagaté podanim Zaloby
na Okresnom sud Banska Bystrica (aktualne Okresny sud KeZzmarok) dha 02.12.2019 (pbévodne pod
sp. zn. 19Up/1771/2019), pri¢om ,,druhé* konanie - Zaloba na Okresny sud Zilina (pévodne Okresny
sud Poprad) bola podana az dha 20.12.2019. Mal za to, Ze okresny sud sa dostatoéne zaoberal
litispendenciou, jeho zaver je jasny a poukazuje na fakt, Ze konanie na Okresnom sude Banska Bystrica
bolo zacaté skor (aktualne Okresny sud KeZmarok) a poukazal na ust. § 159 CSP. Bol nazoru, Ze
mu prinalezi nahrada trov konania. Navrhol napadnuté uznesenie potvrdit s priznanim nahrady trov
odvolacieho konania.

21. Postupom okresného sudu, a to podanim zo dfia 23.3.2021 bolo vyjadrenie Zalovaného dorucené
Zalobcovi s moznost'ou sa k nemu v lehote 10 dni pisomne vyjadrit’ (doru€enka na &.l. 126 spisu), ktoru
moznost Zalobca v lehote uréenej okresnym sudom a ani k momentu rozhodovania krajského sudu
nevyuzil.

22. Krajsky sud v Ziline ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec v medziach ust. § 379 CSP
v spojeni s ust. § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a uznesenie okresného sudu v napadnutom
vyroku, ktorym bolo konanie zastavené, potvrdil ako vecne spravne podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP.
Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym bol Zalovanému voéi Zzalobcovi priznany narok na pinu
nahradu trov konania, zmenil podla § 388 CSP tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto uznesenia.
Rozhodnutie bolo prijaté hlasovanim v pomere hlasov 3:0.

23. Podfa ust. § 379 CSP v spojeni s ust. § 380 ods. 1 CSP odvolaci sud je rozsahom a dévodmi
odvolania viazany.



24. Za aplikacie vysSie citovanych zakonnych ustanoveni krajsky sud posudzoval napadnuté uznesenie
okresného sudu v rozsahu a v medziach odvolacich dévodov Zzalobcu, obsiahnutych v pisomne podanom
odvolani zo dia 28.1.2021 (&.l. 106 spisu).

25. Zalobca v podanom odvolani vo vztahu k prvému vyroku uznesenia okresného sudu, ktorym
bolo konanie zastavené, primarne namietal, Ze okresny sud nespravne posudil otazku litispendencie a
momentu zacatia konania na Okresnom sude v KeZzmarku.

26. Krajsky sud prejednanim veci, oboznamenim sa s obsahom spisového materialu a vyjadrenymi
zavermi okresného sudu konstatuje, Ze okresny sud v ramci skimania splnenia procesnych podmienok
postupoval vecne spravne, v dostatonom rozsahu zistil skutkovy stav, tento spravne pravne posudil
a svoje rozhodnutie nalezite, jasne a zrozumitefne odévodnil. Odvolanie Zalobcu vo vztahu k prvému
vyroku uznesenia nebolo odvolacim siudom vyhodnotené ako dévodné, pretoZze sa krajsky sud so
zavermi okresného sudu v celom rozsahu stotoZiuje a v podrobnostiach na ne odkazuje za aplikacie
ust. § 387 ods. 2 CSP.

27. Len na zdb6raznenie spravnosti prvého vyroku napadnutého uznesenia okresného sudu a k
odvolacim dévodom Zalobcu, za dodrZzania ust. § 387 ods. 3 CSP, krajsky sud uvadza nasledovné.

28. Podla § 161 ods. 1 a 2 CSP, ak tento zakon neustanovuje inak, sud kedykofvek poas konania
prihliada na to, &i su splnené podmienky, za ktorych méze konat a rozhodnut (dalej len ,,procesné
podmienky*).

29. Podla § 161 ods. 2 CSP, ak ide o nedostatok procesnej podmienky, ktory nemozno odstranit, sud
konanie zastavi.

30. Podfa § 159 CSP zaclatie konania brani tomu, aby o tom istom spore prebiehalo na sude iné konanie.
Ak na sude prebieha o tom istom spore iné konanie, sud zastavi konanie, ktoré sa zacalo neskor.

31. Podla Cl. 7 ods. 1 CSP sudne konanie sa zasadne zadina na navrh strany sporu, pricom predmet
konania uréuju strany sporu postupom ustanovenym zakonom.

32. Podla § 1 ods. 1 zakona ¢&. 307/2016 Z.z. o upominacom konani (dalej len ,,zakon &. 307/2016
Z.z."), tento zakon upravuje prislusnost sudu, postup sudu a postup stran sporu v upominacom konani,
v ktorom sa rozhoduju spory o pefiaznych narokoch uplatnenych spésobom podfa tohto zakona.

33. Odvolaci sud uvadza, Ze procesné podmienky mézeme rozdelit do Styroch zakladnych skupin ato na
a) procesné podmienky na strane sudu, b) procesné podmienky na strane stran (strany) sporu, c) vecné
procesné podmienky a d) negativne procesné podmienky (porov. Stevéek M., Ficova, S., Baricova, J.,
Mesiarkinova, S., Bajankova, J., TomasSovi¢, M. a kol. Civilny sporovy poriadok. Komentar. Praha : C.
H. Beck, 2016, 606 s.).

34. Medzi negativne procesné podmienky patri prekazka rozhodnutej veci (§ 230 CSP) a prekazka
litispendencie (§ 159 CSP).

35. V danej veci sud prvej inStancie prvym vyrokom zastavil konanie z dévodu prekazky litispendencie
(§ 159 CSP).

36. V zhode s okresnym sudom i odvolaci sud uvadza, Zze prekazka litispendencie predstavuje
neodstranitefnu vadu konania vo vztahu k neskér zaatému konaniu a vedie vZdy k zastaveniu konania.
Sud na fiu musi prihliadat v ktoromkolvek Stadiu konania. Vy3Sie citované zakonné ustanovenie § 159
CSP vyjadruje prekazku sudneho konania (litispendencia), ktora zabrariuje, aby na sude prebiehalo iné
sudne konanie v tej istej veci. Tato prekazka vznika (je dana), ak na ktoromkolvek sude v Slovenskej
republike je zaaté konanie, ktoré ma: rovnakych ucastnikov (strany sporu), rovnaky predmet konania
a rovnaké skutkové okolnosti, od ktorych sa odvodzuje pravo (porov. rozhodnutie NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 5Cdo 77/2009).

37. Prekazka litispendencie patri k podmienkam konania. Ak zisti sud, Ze v tej istej veci prebieha iné
konanie, je povinny zacaté konanie zastavit; rozhodujucim okamihom pre postdenie existencie prekazky
litispendencie je stav v €ase zacatia konania (porov. Ustavny sud Slovenskej republiky sp. zn. I. US
320/2009).

38. Z pripojeného spisu Okresného sudu Kezmarok, sp. zn. 6Cb/5/2020 vyplyvalo, Zze pbvodne na
Okresnom sude Banska Bystrica bol dfa 02.12.2019 podany navrh na vydanie platobného rozkazu v
upominacom konani vedenom pod sp. zn. 19Up/1771/2019, v ktorom si Zalovany v procesnom postaveni
Zalobcu vodi Zalobcovi v procesnom postaveni Zalovaného uplatnil pefazny narok, titulom nezaplatenej
istiny uveru podla Zmluvy o financovani €. 310445 zo diia 23.04.2015, na zaklade vyhlasenej pred€asne;j
splatnosti zavazku Zalovaného podla vyzvy zo dia 08.11.2019, vo vySke istiny ku dfiu zosplatnenia
tohto averu, t.j. k 14.11.2019 spolu s prisluSenstvom. V upominacom konani bol vydany platobny rozkaz,
voéi ktorému Zalovany podal odpor, na ¢o Zalobca &iastoéne zobral Zalobu spat a podal navrh na



pokraCovanie v konani podfa § 14 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z.. Na to Okresny sud Banska Bystrica
vec postupil Okresnému sudu Poprad, ktory nasledne vec postupil miestne prisluSnému sudu, a to
Okresnému sudu Kezmarok.

39. Teda na Okresnom sude KeZmarok sa vedie konanie pod sp. zn. 6Cb/5/2020 o Zalobe (Zalovaného
v predmetnej veci) proti Zalovanému (v procesnom postaveni Zalobca v predmetnej veci), o splnenie
povinnosti zaplatit 43.024,49 Eur s prislusenstvom. Skutkovym a pravnym zakladom Zaloby vodi
Zalovanému je dlh z dverovej zmluvy, k zosplatneniu ktorého doslo podla vyzvy zo dia 8.11.2019, ktorou
bola vyhlasena pred€asna splatnost uveru.

40. Z obsahu predmetného spisu vyplyva, Ze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Poprad
dna 20.12.2019 domahal vocli Zalovanému ur€enia, Zze vyzva Zalovaného zo dfia 08.11.2019 na
predCasné splatenie Uveru je nedévodna a Zalobca je opravneny splacat.

41. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze v danej veci sud prvej inStancie postupoval spravne, ak dospel k
zaveru, Ze ide o totoznu pravnu vec s identickymi stranami sporu (len v opaénom procesnom postaveni).
Totoznost stran a ani totoznost predmetu veci nebola odvolatelom namietana.

42. Namietka Zalobcu, Ze okresny sud nespravne posudil moment za€atia konania na Okresnom sude
v Kezmarku, ked podfa jeho nazoru konanie za¢alo na tomto sude az postupenim veci od Okresného
sudu Banska Bystrica, teda neskér, ako napadla Zaloba na Okresny sud Poprad (aktualne Okresny sud
Zilina), bola zhodnotena ako nedévodna.

43. Odvolaci sud opatovne zvyraziiuje Cl. 7 CSP, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze sidne konanie
zaCina na navrh strany sporu. Je zrejmé, Ze podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu
v upominacom konani na Okresnom sude Banska Bystrica dfia 02.12.2019 zacalo konanie na
sude o pefiaznom naroku Zalobcu (v tomto konani v procesnom postaveni zalovaného) vedenom
pbvodne pod sp. zn. 19Up/1771/2019. Predsa upominacie konanie podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z. je
alternativnym spdsobom uplatfiovania pefiaznych narokov k postupu podla CSP. Dispozi¢ny princip,
ktory charakterizuje civilné sporové konanie, dava tak Zalobcovi pravo vyberu, akym spdsobom si
mdbze svoj pehazny narok na sude uplatiiovat, a to bud postupom upravenym vSeobecnym civilno-
procesnym predpisom - Civilnym sporovym poriadkom, alebo osobitnym, alternativnym sp6sobom v
ramci upominacieho konania podla zakona ¢&. 307/2016 Z.z..

44. K uplnosti len upriamuje odvolaci sud pozornost na to, Ze skbr za¢até konanie o Zalobe na plnenie,
v danom pripade konanie o pefiaznom naroku, zaklada prekazku litispendencie pre ur€ovaciu Zalobu
(kladnu ¢&i zapornu), pokial ide o rovnaké subjektivne pravo, nakolko v rdmci neho sa riesi prejudicialna
otazka, ktora by bola zakladnou otazkou aj v konani o uréovacej Zalobe. Konanie o plnenie totiz v sebe
zahffia vyrieSenie otazky o existencii prava. Krajsky sud v tejto suvislosti primerane poukazuje aj na
rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo 100/2001 zo dna 28.05.2002.

45. Nakolko konanie na Okresnom sude Kezmarok vedené pod sp.zn. 6Cb/5/2020 zaCalo skor ako
konanie vedené na Okresnom sude Zilina pod sp.zn. 10Cb/128/2020, sud prvej indtancie postupoval a
rozhodol spravne, ked konanie zastavil.

46. Dal$im odvolacim dévodom Zalobcu bola namietka nespravneho rozhodnutia okresného sudu o
trovach konania, pretoze Zalobca nemal v ase podania Zaloby dfia 20.12.2019 vedomost’ o tom, Ze je
voc&i nemu vedené upominacie konanie. Tato namietka Zalobcu bola zhodnotena krajskym sidom ako
dovodna.

47. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze Zalobca neniesol procesné zavinenie na zastaveni konania
vzhladom k tomu, Ze aZ na zaklade poskytnutych tvrdeni zo strany Zalovaného, a to vo vyjadreni
k doruCenej Zalobe okresny sud vyhodnocoval splnenie podmienok konania v rovine namietky
litispendencie, teda uz skér zacatého konania vedeného aktualne na Okresnom sude Kezmarok pod
sp. zn. 6Cb/5/2020 na zaklade navrhu zalobcu, v tomto pripade Zalovaného, vod&i zalovanému, v danom
pripade Zalobcovi. Z obsahu podanej Zaloby Zalovaného v upominacom konani vedenom pévodne pred
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 19Up/1771/2019, a to z pripojenej fotokdpie spisu sp.
zn. 6Cb/5/2020 bolo zistené, Ze upominacim sidom bol vydany platobny rozkaz &.k. 19Up/1771/2019-0



dna 7. januara 2020, platobny rozkaz so Zalobou a prilohami bol doru¢eny Okresnym sudom Banska
Bystrica Zalovanému podla doruenky na €.l. 24 spisu diiom 13.01.2020, teda v danom pripade Zalobca
nadobudol vedomost o prebiehajicom upominacom konani pred Okresnym siudom Banska Bystrica az
driom 13.01.2020, teda aZ po podani Zaloby na Okresnom sude Zilina.

48. Vyhodnotenie podmienky konania v rovine neodstranitelnej podmienky konania, a to v danom
pripade prekazky litispendencie, v kone¢nom désledku bolo na zhodnoteni Okresného sudu Zilina, na
ktorom bola Zaloba Zalobcu podana. Posudenie podmienky konania, a to prekazky litispedencie tak
nemohlo byt kvalifikované ako procesné zavinenie Zalobcu, na zaklade ktorého bolo konanie zastavené,
ale iSlo o zhodnotenie tejto prekazky sudom, preto pri rozhodovani o trovach konania nebolo mozné
aplikovat’ ust. § 256 ods. 1 CSP. Predmetna situacia v3ak nedala priestor ani pre aplikaciu ust. § 256
ods. 2 CSP, a preto bol na mieste postup cez Cl. 4 podla ust. § 255 ods. 2 CSP.

49. Krajsky sud zvyrazfiuje, Ze pre rozhodovanie o trovach suvisiacich s konanim pred okresnym
sudom bol ur€ujuci dévod zastavenia konania, ku ktorému zastaveniu nedo$lo z titulu spatvzatia Zaloby
Zalobcom a ani z dévodu zavinenia zastavenia konania na strane zalovaného a ani Zalobcu. K tomu, aby
mohlo byt pristipené k aplikovaniu ust. § 256 ods. 1 CSP alebo § 256 ods. 2 CSP, sa vyZaduje zavinenie
na zastaveni konania. V danom pripade dévodom zastavenia konania bolo zistenie takého nedostatku
podmienky sudneho konania, ktory nemozno odstranit, t.j. prekazky litispendencie. Prave okresnym
sudom zhodnotena prekazka litispendencie, pre ktort bolo konanie zastavené, bola procesnou situaciou
odévodriujucou aplikovanie ust. § 255 ods. 2 CSP cez Cl. 4 CSP pri rozhodovani o nahrade trov
prvoindtanéného konania, a preto odvolacim sudom do$lo k zmene napadnutého druhého vyroku, ktorym
bol Zalovanému vodi Zalobcovi priznany narok na plnu nahradu trov konania podfa ust. § 388 CSP tak,
Ze Ziadna zo stran nema narok na nahradu trov prvoinstanéného konania.

50. O naroku na ndhradu trov konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 2 CSP, podla ktorého, ak mala strana vo veci uspech len €iastoény, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo, ktory najviac
zodpoveda aplikovaniu § 255 ods. 2 CSP pri rozhodovani o naroku na nahradu trov sudneho konania pri
zastaveni konania, nakolko v danom pripade podla odvolacieho sudu nebol priestor pre rozhodovanie
0 naroku na nahradu trov konania cestou procesného zavinenia, tak ako to vyzaduje § 256 ods. 1 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Podla ust. § 428 CSP v dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Podla ust. § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie
a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla ust. § 429 ods. 2 CSP povinnost podfla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



Podla ust. § 430 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie dovolania.

Podla ust. § 420 CSP dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Podla ust. § 431 CSP dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k
vade uvedenej v tomto ustanoveni. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva
tato vada.

Podla ust. § 421 CSP dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla ust. § 432 CSP dovolanie pripustné podla § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spodiva
v nespravnom pravnom posudeni veci. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne
posudenie veci, ktoré poklada za nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho
posudenia.

Podla ust. § 433 CSP dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukaze na svoje podania
pred sudom prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom.

Podla ust. § 434 CSP dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.

Podla ust. § 435 CSP v dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného
dovolania.



